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Г1РЕДИСЛОВ1Е. 



Подъ общимъ заглав1емъ «Очерки русской народной словесности >> 
я собралъ въ одну книгу статьи по былинамъ, пом'Ьщенныя мною въ 
течен1е посл^дняго пятил'Ьт1Я въ разныхъ повременныхъ издашяхъ: 
«Журнал* Министерства Народнаго Просв'Ьщенхя», «Русской Мысли». 
«Этнографическомъ Обозр-Ьнш» и сборник'Ь «Починъ». 

Современная научная разработка нашего былевого эпоса все еп^о 
не даетъ, на мой взглядъ, возможности ответить на некоторые во- 
просы по его истор1и и построить учен1е, удовлетворяющее вс^мъ 
научнымъ требовашямъ. Отдаленный основы эпоса сокрыты отъ насъ 
густою зав'Ьсою длиннаго ряда в-Ьковъ, которая, по отсутствш или 
крайней скудости письменныхъ документовъ, до сихъ поръ была при- 
поднимаема только посредствомъ см^лыхъ догадокъ и гипотезъ, не 
находившихъ всеобщаго признан1Я. Ни предполагавш1Яся миеологиче- 
ск1я основы эпоса, ни теор1я доисторическаго индоевропейскаго и об- 
щеславянскаго насл'Ьд1я, ни гипотеза восточнаго происхождешя сюже^ 
товъ нашихъ былинъ не разъяснили удовлетворительно зарожден1я и 
древн-Ьйшаго пер10да развит1Я былевого эпоса. Б5льш1е усп'Ьхи для 
праби.1ьной оц'Ьнки былинъ достигнуты указан1ями историческихъ пла- 
стовь и сл'Ьдовъ, которые въ нихъ оказываются, и сказочныхъ стран- 
ствующихъ сюжетовъ или литературныхъ отголосковъ, вошедшихъ въ 
составъ былевыхъ П'Ьсенъ въ силу процессовъ циклизац1и и истори- 
зацш. Особенное внимаше въ посч-Ьднхя десятил'Ьт1Я было обращено 
на изучен1е обширной литературы европейскаго и аз1атскаго фоль- 
к-7ора, собиран1е такъ называемыхъ «^параллелей» и при ложен1е сра- 
внительнаго метода къ изучен1ю состава нашихъ былинъ. По нельзя 
возлагать чрезм'Ьрныхъ надеждъ на эти «параллели»; нельзя думать, 
что детальный разборъ разныхъ странствующихъ сказочныхъ сюже- 
товъ. устанавливая ихъ генетическую классификац1ю, можетъ уяснить 
во всЬхъ случаяхъ и пути ихъ перехода отъ народа къ другому. Ко- 
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нечно, я и теперь сч1Ггаю сравнительный методъ въ высшей степени 
плодотворнымъ для уяснеюя той общей сказочной пищи, которою пи- 
талось въ теченхе многихъ стол^ЬтШ воображеше и западнаго евро- 
пейца, и русскаго, и нашихъ инородцевъ, и жителей азхатскаго во- 
стока. Уже эта общность множества сюжетовъ даетъ намъ возмож- 
ность смотр'Ьть бол'Ье правильно на творчество каждаго отдФльнаго 
народа, насколько оно проявилось въ усвоеши и переработк'Ь общага 
бродячаго духовнаго добра. Но, къ сожал1Ьтю, какая-нибудь устная 
странствующая сказка не похожа на пересылаемое изъ страны въ- 
страну письмо, сохраняющее въ своихъ штемпеляхъ сл-Ьды всЬхъ прой- 
денныхъ государствъ. Уловить пути распространетя устной сказки за 
мнопе в'Ька ея блуждаюя все равно, что ловить в'Ьтеръ въ пол'Ё. Какъ 
бы близки между собою ни были каше-нибудь два варханта одного, и 
того же сюжета, сравнительно съ прочими, мы все же въ большин- 
ств-Ь случаевъ не можемъ заключать, что это сходство опред'кляется 
ихъ ближайшимъ родствомъ, объясняющимся географическимъ со- 
сЬдствомъ. Нер'Ьдко два вар1анта, наибо.тЬе удаленные другъ отъ 
друга географически, совпадаютъ въ ббльшемъ числ* деталей, ч-бмъ 
два сос-Ьдшс?. Да при нёисчислимыхъ и непредвидимыхъ случайностяхъ 
устной передачи это представляется вполн* естественнымъ. Поэтом у , 
если, изсл-Ьдуя источ1Шкъ какой-нибудь былины, содержащей либо 
бьиинную обработку странствующей фабулы, либо переработку ста- 
рой исторической п'Ьсни подъ воздФйствгемъ такой фабулы, мы ста- 
вимъ вопросъ, откуда странствуюпцй сюжетъ явился на русскую поч- 
ву, то этотъ вопросъ равносиленъ тому, щ'Ь и отъ кого услыхалъ 
эту ска.зку слагатель былины, какой-нибудь Никита-Волокита. Дру- 
гими словами, вопросъ сводится къ б101раф1и неизв'Ьстнаго слагателя, 
которая, какъ и онъ самъ, представляетъ самое широкое поле для 
гадан1й. Сомневаясь въ усп'Ьшности такихъ гадатй, который неиз- 
б'Ьжны, если мы не им'Ьемъ письменныхъ литературныхъ источниковъ 
для былины, я въ «Очеркахъ» р']Ьдко пользуюсь сравнительнымъ ме- 
тодомъ для заключен1й о пути проникновешя въ нашъ былевой эпосъ 
того или другого былиннаго сюжета. Я больше занимаюсь иеторгсы 
былинъ и отражешемъ тторги въ былинахъ, нач1шая первую не отъ 
временъ доисторическихъ, не снизу, а сверху. Эти верхн1е слои бы- 
лины, не представляя той загадочности, которою такъ привлека- 
тельна изсл'Ьдователю глубокая древность, интересны уже потому, что 
д'Ьйствительно могутъ быть уяснены и дать не гадательное, а бол^е 
или мен']Ье точное представлен1е о ближайшемъ къ намъ перюд']^ жизни 
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былины. Такъ, иногда мы найдемъ въ былин* сл'Ьды возд'Ьйств1Я на 
нее лубочной сказки или письменной старинной книжной пов'Ьсти, 
иногда ярк1е сл1Ьды скоморошьей переделки, иногда присутствхе того 
или другого собственнаго имени, дающаго возможность для хроноло- 
гическихъ заключеюй. Для уяснещя исторш былины я старался изъ 
■сопоставлен1Я вархантовъ вывести наиболее архаически ея изводъ и, 
изсл'Ьдуя историко-бытовыя данный этого извода, опред'Ьлить по воз- 
можности пер10дъ его сложен1Я и районъ его происхожден1я. Иногда 
на основан1и письменныхъ историческихъ свид'Ьтельствъ или, такъ ска- 
зать, внутренняго в'Ьроят1я, не только можно, но и должно предпола- 
гать, что за этимъ древн^Ьйшимъ, реставрируемымъ изъ вар1антовъ, 
типомъ лежитъ еще бол'Ье древн1й, но зд'Ьсь мы опять уже входимъ 
въ область гаданШ, вообще наполняющихъ древн1й пер10дъ - нашего 
эпоса. 

«Очерки» содержатъ рядъ изсл'ЬдованШ по исторш отд'Ьльныхъ 
былинъ и н'Ькоторыя статьи по бол^Ье общимъ вопроСамъ, выдвигае- 
мымъ изучен1емъ былевого эпоса. Въ конц'Ь каждаго очерка я ста- 
рался суммировать выводы, къ которымъ приводить изсл'Ьдоваше. При- 
'гомъ я старался отд'Ьльные очерки расположить въ такомъ порядк-Ь, 
въ которомъ для читателя наибол'Ье удобно следить за развит1емъ 
главныхъ положенШ о нашихъ былинахъ, проводимыхъ мною въ от- 
д'Ьльныхъ статьяхъ. Считаю, однако, не безполезнымъ вкратц']^ про- 
смотр'Ьть эти положешя. 

Исходя (въ 1-мъ очерк*) изъ изученхя современнаго состоянш бы- 
линной традицш въ Олонещ{ой губерн1и и изъ наблюденШ Гильфер- 
динга надъ сказителями, я стараюсь оценить значеше этой традицш, 
определить ея устойчивость и неустойчивость и прихожу къ выводу, 
что современные олонещ{1е непрофесс1ональные сказители наследовали 
былинный репертуаръ отъ профеес10нальныхъ п^тарей. Указывая (во 
2-мъ очерк*) на односторонность взглядовъ на нашъ эпосъ, нав*ян- 
ныхъ учен1емъ Я. Гримма, я смотрю на былину, какъ на определен- 
ный видъ поэтическихъ произведенШ, сложивш1йся и установившйся 
въ своей внешней форм* и техник* въ среде професс10нальныхъ 
певцовъ, и ищу доказательствъ этой мысли въ разборе технической 
стороны былины. Изъ историческихъ данныхъ о старинныхъ русскихъ 
скоморохахъ и изъ следовъ скоморошьей обработки былинъ получается 
выводъ, что перюду распространения былинъ въ крестьянской сред* 
и ихъ захудашя предшествовало бытоваше ихъ въ репертуаре скомо- 
роховъ или вообще професс10нальныхъ певцовъ-слагателей. Наблюде- 
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н1я надъ географическимъ распространен^емъ былинъ (въ 3-мъ очерк'Ь) 
выдвигаютъ значен1е с-Ьверной Россш въ д-ЬЛ'Ь сложешя былинъ и пе- 
реработки прежнихъ, различхе въ характер* былинъ и богатырей 
южно-и сЬверно-великорусскихъ и сл'Ьдятъ за движешемъ былиннаго 
репертуара на востокъ путемъ колонизащи Сибири. Въ 4-мъ очерк-Ь, 
переходя отъ внешней исторш былинъ къ внутренней, я <5обираю со- 
хранивш1еся въ былевомъ эпосЬ сл'Ьды пер10да дотатарскаго и указы- 
ваю отголоски галицко-волынскихъ сказаюй въ былинахъ о Дюк^Ь, 
Ч^филФ, Поток* и Дуна*. Так1е же сл'Ьды исторической старины ука- 
зываются дал*е (въ 5-мъ очерк*) въ былинахъ о Добрый*, при чемъ 
выдвигается предположен1е новгородскаго происхожден1Я этихъ былинъ. 
Сл*дуюид1е очерки (6—11), посвященные каждый разбору отд*льныхъ 
былинъ, занимаются вопросами опер10д* и район* ихъ сложен1Я и на 
основанш изучешя бытовыхъ и другихъ данныхъ стараются уяснить 
ихъ с*верно-русское происхождеше и вл1ЯН1е на иихъ новгородской 
культуры. Этотъ рядъ очерковъ замыкается вновь написаннымъ раз-^ 
боромъ былинъ о Садк* (очеркъ 12-й), въ который отчасти вошла моя 
старая работа объ отголоскахъ финскаго эпоса въ русскомъ. 

Если во вс*хъ перечисленныхъ очеркахъ выдвигалась роль с*вера 
Россш или преимущественно новгородскаго культурнаго района въ 
сложенш или переработк* былинъ, то дальн*йш1е очерки занимаются 
былинами, сложившимися въ бол*е южныхъ и восточныхъ областяхъ 
территор1и великоруссовъ. Такъ, въ 13-мъ очерк*, изсл*дуются исто- 
рическ1е и литературные отголоски въ былинахъ о нашеств1И Батыя; 
въ сл*дующемъ (14-мъ) указываются въ былин* о Саур* и сродныхъ 
по содержашю сл*ды исто)зическихъ лицъ и восточныхъ сказочныхъ 
мотивовъ. Дальн*ш1й очеркъ (15-й), содержащШ рядъ зам*токъ къ 
былинамъ объ Иль* Муромц*, конечно, не им*етъ притязашя дать 
что-нибудь ц*льное объ этомъ лиц* нашего эпоса, до сихъ поръ наи- 
бол*е загадочномъ, несмотря на значительную литературу ему посвя- 
щенную. Наконецъ, посл*дшй (16-й) очеркъ служитъ какъ бы допол- 
нен1емъ къ 3-му, изучающему географическое распространеюе былинъ,^ 
и знакомитъ сь недавними записями былинъ на крайнемъ с*вер* Рос- 
сш, въ Якутской области. 

Для придан1Я большей связности очеркамъ, представляющимъ от- 
д*льныя статьи, написанный въ разные года, хотя и въ течен1е срав- 
нительно короткаго пер10да, пришлось н*которыя статьи перед*лать, 
дополнить новыми страницами, а иногда сократить во изб*жан1е по- 
вторен1й. 
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Въ заключеше зам'Ьчу, что, если мн'Ь приходится иногда оспари- 
вать взгляды другихъ изсл'Ьдователей русскаго эпоса на тотъ пли 
другой частный вопросъ, то въ общемъ, мн'Ь кажется, между нами въ 
основныхъ взглядахъ въ настоящее время Н'Ётъ значительнаго разно- 
гласия, и есть надежда, что современный научный пер10дъ — перюдъ 
детальнаго изучен1Я былинъ съ ихъ историко-литературной и бытовой 
стороны — приведетъ въ недалекомъ будущемъ къ построен1ю полнаго 
и прочнаго учен1я объ этой области русскаго народнаго творчества 
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Српран. 

1. Вылипнбе предапге вь Олонецкой губерши 1 — 21 

Бытоваше бы линь и историческихъ хгЬсенъ въ Росс1и до новгЬйшаго 
времени. — Обил1е эпической старины въ Олонецкой губерн1н. — Дея- 
тельность Рыбникова, какъ собирателя былинъ. — Поездка въ Оло- 
нецкую губершю Гильфердинга и достоинства его ««Онежскихъ бы- 
линъ». — УСЛ0В1Я, благопр!ятствовавш1я живучести эпической тради- 
ц1и въ Олонецкой г>'берн1и. — Вопросъ о точности традиц1и: по- 
стоянство и прочность былинныхъ сюжетовъ и типовъ; устойчивость 
эпическихъ описан1й. — Наблюдетя Гильфердинга надъ сказите- 
лями. — Происхождете вар1антовъ. — Сказители-слагатели. — Отсут- 
ств1е попытокъ сказителей къ обогащен1ю былиннаго репертуара, 
унасл^дованнаго отъ старины. — Заносность былинъ въ Олонецкой 
губерн1и. — Отсутств1е професс1ональныхъ п*вцовъ былинъ. — Слу- 
чайность традищи. 

2. Русская былина, ея слагатели и иаюлнителн 22 — 64 

Неопределенность ш>нят!й объ отлич1и народной устной поэз!и 
отъ литературно-художественной. — Вл1яте теор1и Якова Гримма о 
народ номъ эпоогЬ на определение нашего {Мроднаго эпоса. — Во- 
просы, поднимаемые современнымъ изучетемъ былинъ. — Литера- 
турное происхождете назван1я «былины». — Односторонность опре- 
делен1я вашего эпоса, какъ «'эпосъ богатырсв1Й>. — Отсутств1е бо- 
гатырей въ новгородскихъ былинахъ. — Былины богатырск!я и не- 
богатырсшя. — Вопросъ о слагатедяхъ былинъ. — Взглядъ на бы- 
лины, какъ на разошедш!йся въ народе репертуаръ професс1ональ- 
ныхъ слагателей-певцовъ. — Техническая сторона былины. — При- 
баутки. — Ихъ скоморошШ характеръ. — Исходъ «Слава>. — Виды 
зачиновъ былинъ. — Огереотипныя эпическ1я описания. — Эпическая 
ретардац1я. — Постоянство эпитетовъ и ихъ беэсоз нательное упо- 
треблеше. --Случаи такого же употреблешя эпическихъ формулъ.— 
Выводы изъ разсмотрешя технической стороны былины. — Истори- 
чесюя данныя с старннныхъ русскнхъ скоморохахъ. — Скоморохи, 
какъ хранители эпическихъ песенъ. — Изображеи1е скомороховъ 
въ былинахъ. — Былинные гусляры случайные и профессюнальные 
(Садко). — Переходъ былинъ оть професс!ональныхъ певцовъ въ 
народную среду и захудаше былевой поэз!и. — Следы скоморошьей 
обработки въ былинахъ. 
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2, Набяюденгя падъ географпнескимъ распространенгемъ былинъ 65 — 9"^ 

Ц'Ьлесообразность этихъ наблюден1й. — Отсутств1е былинъ въ мало- 
русскихъ н б*лорусскихъ губернхяхъ, — Неравно>гЬрное ихъ распро- 
странен1е въ великорусскихъ губершяхъ. — Скудость былинъ въ 
западныхъ, южныхъ и центральныхъ частяхъ территор1и велико- 
руссовъ. — Обил1е былинъ въ (тЬверныхъ и еЬверо-восточныхъ гу- 
берн1яхъ. — ОлонецкШ былинный инвентарь. — Архангельсшй бы- 
линный инвентарь и его связь съ Олонецкииъ. — Западно-снбирск1я 
былины. — Сборники К. Данилова и С. Гуляева. — Генетическая 
связь занадио-сибирскаго былиннаго инвентаря съ сгЬверно-велико- 
русскимъ (Олонецкимъ и Архангельски11ъ). — Сохранете въ совре- 
менныхъ былинахъ въ значительной полнотЬ былиннаго инвентаря. 
XVIII и XVII вв. — Незначительность утрать въ числ^ былинныхъ 
сюжетовъ посл^ XVII в. — Заносность былинъ въ Сибирь путемъ 
колонизац1и. — Историческ1я справки о движенЫ населешя въ Си- 
бирь изъ северо-восточны хъ областей Европейской Росс1и. — Обзоръ 
распространенности отд^льныхъ былинныхъ сюжетовъ. — Незначи- 
тельность числа былинъ о главныхъ богатыряхъ {11лъ±, Добрый!;, 
АлепгЬ) у южныхъ великоруссовъ и отсутств1е /былинъ о множествгЬ 
эпическихъ лицЪ) извгЬстныхъ Олонецкому, Архангельскому и Си- 
бирскому былинному репертуару. — ПредположвН1е о ббльшемъ 
богатств* и въ древнее время с*верно-великорусскаго былиннаго 
репертуара сравнительно съ южно - великорусскимъ. — Главный 
очагъ былиннаго творчества — территор1я, наиболее подчинявшаяся 
новгородскому культурному вл1ян{ю. — Новгородское происхожден1е 
былинъ небогатырскаю содержан1я и южно-великорусское былинъ 
богатырскихъ, — Прикр^пленЕС трех1» главныхъ богатырей къ Му- 
рому, Ростову и Рязани. — ДруНе южно-великоруссюе богатыри. — 
Объяснен1е богатства Олонецкаго былиннагл репертуара сл!ян!енъ 
въ немъ южно- и с^верно-великорусскихъ былинъ. — Заключен1е. 

4. Отюлоскн ГалицкО'волыпскнхъ сказатИ въ современныл» былинахъ. . . 97 — 142 
Вопросъ объ отголоскахъ галицко-волынскихъ сказан1Й въ были- 
нахъ. — Галичъ-Волынецъ — эпическ!й городъ. — Пер1одъ процвгЬта- 
н1я Галицкой и Волынской земель. — Возможность галицкаго про- 
исхожден!я основной былины о ДюгЬ. — Литературная основа бы- 
лины. — Связь ея съ Эпистол1ей пресвитера 1оанна и сказан1емъ 
объ Инд1и богатой. — Разборъ былины А. Н. Весел овскаго и 
М. Г. Халанскаго. — Вопросъ о времени сложен!я основной былины 
въ связи съ литературной истораеЙ Эпистол1и. — Возможность 
отнесен1я основной былины къ XII вгЬку. — Галицко-византШсшя 
отношен1я этого времени. — Пребыван1б въ Галич* визант!йекаго 
царевича Андроника. — Хронологическое совпаден1е появлешя Эпи- 
стол1и пресвитера 1оанна съ русско-визант1Йскимн сношен1ями при 
император* Мануил*. — Предполагаемый процессъ сложен1я были- 
ны о ДюкЬ. — Имя Дюкъ. — Связь былины съ отношен1емъ боярства 
къ князю въ Галич*. — Имя Чурилы и его галицкое происхожде- 
Н1е. — Упоминан1е Потока въ галицкой п*сн*. — Основная фабула 
былины о Поток*. — Связь имени Потока съ именемъ праве днаго 
Михаила изъ Потуки. — Предположен1е о переход* въ' Галицкую 
Русь болгарскаго сказан1я о немъ и переработк* посл*дняго въ бы- 
лину. — Былина о Дуна* — Разборъ ея.—Дунай, какъ историческое 
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лицо— воевода князя Владимира Васильковича.— Л*тописныя данныя 
о немъ. — Введеи1е Дуная въ К1евс]ий цикл!». — Волынск1е отголоски 
въ былине о немъ. — Разборъ взгляда проф. Халанскаго на былину 
о Дуиа'Ь. — Заключен1е о галицко-волынскихъ отголоскахъ вгь бы- 
линахъ. 

б. Л'ь биммсшъ о Добрыть Нтсптичуь ^ 143 — 165 

Характеристика былиннаго Добрыни. — а) Добрыня з>гЬеборецъ. — 
Новгородское предан1е о зшягЬ Перюн^. — Связь зм1яки со з^гЬемъ 
Горыничемъ былины. — Предположен1е о новгородскриъ происхо- 
жден]и былины о Добрый^ здгЬеборцД. — б) Добрыня-сватъ. — Раз- 
боръ былины о сватоветвгЬ князя Влади1шра. — Разложение ея на 
два сюжета. — Роль Добрыни какъ свата. — Связь ея съ ролью исто- 
рическаго Добрыни. — Л'Ьтописное сказан1е о княз^ Владимире и 
РогкЬд^Ь. — в) Добрыня и Марина^ — Взглядъ проф. Сумцова на эту 
былину. — Эпическая Марина и ея связь съ исторической. — Талму- 
дическая параллель къ мотиву стрЪлян1я Добрыни въ голубей. — 
г) Добрыня и р-Ька Смородина. — Разборъ Симбирской пЪсии въ 
связи съ олонецкими того же содержашя. — Вставка имени Добрыни 
въ безыменную п1^сню о молодце. 

6 Къ бьи1шамъ о Воаыт н Мнку,т,/ 166 — 186 

Вопросъ объ области сложенЫ былины о ВольгЬ и Микул^. — Нов- 
городское предан!е о Волх^ и оборотничество былиннаго Волха 
Всеславича. — Бытовыя черты былины о ВольгЬ и МикулФ: картина 
северной пахоты. — ПсЬздка Микулы за солью и столкновен1е его 
съ Ор^ховцами. — Гроши. — Городъ Ор'Ьховецъ. — См^^шен1е бы- 
.1ИНЫ съ другими новгородскими. — Объяснен1е отчества Микулы 
'Селягиновичъ>. — Возможность литературнаго происхожденЫ фа- 
булы былины. — Типъ Мик>'лы. — Разборъ былины о походе Воль- 
гн (Волха) въ индийское царство. — Слабость к1евскаго прикр^пле- 
Н1я. — Черты северной природы въ ловахъ Вольги. — Параллели въ 
сказкахъ н'Ькоторымъ деталямъ былины. — Попытка опредЬлен1я 
времени сложен1я былинъ о ВольгЬ и Микул^. 

^ Къ бьиинамъ о Чур^ип, Лленковичрь 187 — 200 

Взглядъ акад. Веселовскаго и проф. Халанскаго на Чурилу. — Во- 
просъ объ области и времени сложен1я былины о Чурил*. — Быто- 
вая ея сторона. — Личность кн. Владимира. — Новгородское пред- 
ставлея{е о княз^. — Отсутств1е богатырства въ былине. — Дружина 
Чурилы. — Рыба сорога. — Зимн!й ландшафтъ въ былин*.— Слабое 
прикр*плен1е Чурилы къ Шеву. — Латынск1е кони. — Костюиъ Чу- 
рилова отца. — Сарога и Сароженинъ. — Купеческ1й элементъ въбы- 
ЛИН*. — Деталь изъ талмудическаго апокрифа о 1осифЁ. — Скомо- 
рошья обработка былины. — Заключен1е о Новгород скомъ пронсхо- 
ждея1и былины и о времени ея сложен1я. 

8. Къ бьиннрь о Соаовыь Будимнров^щп 201 — 2' 

Форма былины. — Начальная прибаутка—скоморошья пре.1юд1я. — 
Сходство былины о Соловь* Б. съ былиной о Садк* въ план* и 
н*которыхъ подробностяхъ: фантастическая картина корабля; еЬ- 
верныя черты въ его оснастк*; щупанье лудъ; торговый элементъ 
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въ былине; Соловей — гусляръ. — Слабость прикр'Ьплен1я былины 
къ Шевскому циклу; географически данныя ея; городъ Леденецъ. — 
Вэглядъ акад. Веселовскаго и проф. Халанскаго на былину.— Сход- 
ство фабулы ея съ книжной повгЬстью о Василш Златовласомъ. — 
Былинныя данныя, указывающ1я на извгЬстность повгЬсти о Васил1и 
Златовласомъ северны вгь сказителямъ. — Черты новгородской эпики 
вгь былин'Ь. — Матера-вдова мать Соловья. — Заключен1е объ области 
и времени сложен!я былины и ея скоморошьей обработке. 

9. Къ был^Фнп о Хогтьмь Блудовнчп, 220 — 232 

Взглядъ проф. Безеонова и проф. Халанскаго на былину о ХопгЬ- 
н*. — Вопросъ о вгЬстЬ и времени ея сложетя. ~ Содержан1е были-» 
ны и обзоръ вар!антовъ.~Имена ХотЬнъ, Чайна, Блудова вдова.— 
Бытовыя черты былины: отражен!е вгь личности князя Владимира 
новгородскихъ представлен1й о княз^Ь. — Сходство ХотЬна по само- 
управству съ Чурилой и Васил1емъ Буслаевывгь. — Паробокъ Па- 
нюточка. — Мать ХотЬна. — Сила ратная Часовой вдовы. — Новго- 
родстя черты въ былине и ея поверхностное юевское прикр^Ьпле- 
н1е. — Отсутствхе имени богатырь въ былин^Ь. — Возможность ея исто- 
рической основы.— С л^ды скоморошьей переделки. 

10 Ьы.'чны объ Иваюь Гостиномъ сынп 233 — 262 

Содержаше былины о состязан1И Ивана Гостинаго конями съ кн. 
Владимиромъ. — Обзоръ вар!антовъ. — Купецтай элементъ нь были- 
не. — Гости корабельщики. — Разборъ шевскаго пр1урочен1я были- 
ны. — Личность владыки черниговскаго и отражен1е въ ней новго- 
родскихъ представлен1й. — Друг1я новгородск1я черты въ былин*.— 
П'Ьсня о продаже Ивана Гостинаго матерью. — Совпадеше начала 
п^сни съ п*снею о Гор* злосчаспи. — Законченность п*сни объ 
Иван* Гостиномъ и ея идея. — Сомнительность правъ ея на назван1е 
былиной. — Связь съ былиной только въ имени Ивана Гостинаго. — 
Бытовая сторона п*сни. — Сомнительность предположенной акад. 
Веселовскимъ древней схемы былины объ Иван* Гостиновгь и сопо- 
ставлен1я ея по сюжету со старо-французской поэмой объ Иракл1и, 
основанной на визант1йскомъ прототн1№. — Заключенгя о м*ст* и / 

времени сложен!я былины объ Иван* Гостиномъ. 

11. Л"^ бьи10ммъ о Сшаврп Годиновить * 263 — 282 

Содержан1е былины и обзоръ вар1антовъ. — Отлич!е олонецкой 
группы записей отъ сибирской. — Большая архаичность сибирскихъ 
вар1антовъ. — Осложнен1е первоначальной схемы деталями изъ ска- 
зочнаго сюжета объ испытаи1и пола переод*той женщины. — Па- 
раллели изъ п*сенъ и сказокъ къ отд*льнымъ мотивамъ былины. — 
Разборъ мн*тя проф. Соэоновича о внесенш въ былину мотивовъ 
изъ южно-славянскихъ п*сенъ. — Сходство былины съ н*мецкою 
п*снею о «Римскомъграф*> и русской сказкой <Царица-гусляръ«. — 
Недостаточность параллелей для уяснен1я исторш былины. — Исто- 
рическая основа былины: связь былиннаго Ставра съ нсториче- 
скимъ. — Предположен!е о новгородскомъ пропсхожденш былины 
и о времени ея сложен1Я. — Возможность запад но-европейскаго про- 
тотипа. 
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12. 1кЪ бьцинамъ о Садкп , 283 — 304 

Содержаше былины и обзоръ вар1антовъ. — ИсторичесшА Садко 
СытинецЪ| строитель церкви свв. Бориса и Гл^ба въ Новгород*. — 
Садко-гусляръ и Морской царь. — Финсюе эпическ!е типы: Вейне- 
мейненъ и морской богъ Ахти. — Возможность финскихъ отголосковъ 
въ былин*. — ОтраженЕе вгь ней м*стныхъ легендъ о спасеши море- 
плавателей св. Николаемъ. — Параллели къ отд*льнымъ мотивамъ 
былины въ литератур* сказокъ. — 8ас1ос стариннаго французскаго 
романа и Садко.— Выводы изъ разбора былинъ о Садк*. 
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Былинное предан1е въ Олонецкой губернж'). 

Уже въ СО-хъ годахъ знакомство съ произведенхями народной сло- 
весности, особенно съ былинами, было внесено въ программу русскаг о 
языка среднихъ уче^бныхъ заведенШ. Въ течен1е тридцати.тёт1Я русская 
наука прилежно занимается изсл'Ьдованхемъ народнаго эпоса, уясняетъ 
происхожден1е былинныхъ сюжетовъ, ихъ исторш, складъ, языкъ. Но 
не одному кружку ученыхъ спец1алистовъ наша народная поэз1я пред- 
ставляется, предметомъ, достойнымъ вниман1Я и изучешя. Къ чести на- 
шего общества, нашей .тетературы и печати нужно сказать, что нигд'Ь 
въ БЬроп'Ь интересъкъ народу, его жизни, изучешю его прошлаго и 
настоящаго, его духовнаго склада не поднятъ такъ высоко, не со- 
греть такимъ живымъ сочувств1емъ, какъ въ нашемъ отечеств'Ь. Въ 
обществ'Ь народъ, его судьба, его значен1е и проч. служатъ не однимь 
украшен1емъ салонныхъ разговоровъ, но чувствуется живая потреб- 
ность узнать его жизнь, сблизиться съ нимъ духовно, принести ему 
матер1альную пользу. Изящная словесность въ безчисленныхъ пов'Ь- 
стяхъ и очеркахъ воспроизводитъ народные типы, рисуетъ складъ на- 
родной жизни, раскрываетъ м1ръ понят1й и чувствъ народа. Науки 
соц1альноэкономическ1я собираютъ цыфровыя данный о его матер1аль- 
номъ быт'Ь и изыскиваютъ услов1Я къ его улучшешю. Разные вопросы, 
связанные еъ его интересами, ежедневно мелькаютъ передъ нами на 
столбцахъ газетъ. Нанш композиторы черпаютъ мотивы изъ народной 
музыки и художественно ихъ разрабатьгоаютъ. Наши художники съ 
любовью изображаютъ народные типы И сцены. Наконецъ, та научная 
область, которая посвящаетъ себя всец'Ьло изучешю матер|*альнаго и 
особливо духовнаго быта народа. — этнограф1я — породила за послед- 
нее 30-ти.тЬт1е огромную литературу въ вид'Ь изсл'ЬдованШ и сборни- 
ковъ народныхъ п15еенъ. предан!й, ска.зокъ, легендъ, пословицъ, заго- 



*) Публичная лекц1я, прочитанная вгь за(гЁлан1и Этнографическаго отдела 1 ян- 
варя 1894 года. Напечатана въ «Русской Мысли» 1893 г., мартъ. 

Очерки иародн. слов. » 
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воровъ, юридическихъ обычасвъ и проч. и проч. Этимъ высокимъ 
интересомъ къ народу, въ данномъ случа'Ь къ его старинной п1зсн'Ь, 
позволяю я себ'Ь объяснить и многочисленность сегодняшняго нап1его 
собран1я. Мы собрались зд'Ьсь, чтобы послушать олонецкаго „скази- 
теля* Ивана Трофимовича Рябинина,^ дтецъ котораго обогатилъ сбор- 
ники былинъ Рыбникова и Гильфердинги ц'Ьлымъ рядомъ лучшихъ Л^Л'« 
всего нашего былиннаго репертуара. Большинство изъ присутствую- 
щихъ уже въ средней школ^Ь получшш некоторое понятхе о бытинахъ 
прочли н^Ьсколько былинъ въ хрестомат1яхъ и слышали еще въ школ'Ь. 
что гд'Ь-то на с'Ьвер'Ь Россш въ народ'Ь до сихъ поръ живутъ былины 
въ устной традицш. Кто въ народ'Ь поетъ былины, какъ он-Ь испол- 
няются, какъ могли въ устной передач'^ эти произведен1я сЬдой ста- 
рины, говорящая о Владимир'^ и его богатыряхъ, о Новгород'Ь. его 
купдахъ и удальцахъ, дойти до нашего времени, — все это вопросы. 
надъ которыми мало останавливаются въ средней школ'Ь при знаком- 
ств'Ь съ былинами, и немудрено, что олонецк1е сказители остаются для 
большинства въ какихъ-то туманныхъ очертан1яхъ. И вотъ лучшй 
представитель зтихъ сказителей предъ нами нгшицо. Изъ занесенной 
сн'Ьгомъ своей деревеньки Гарницы, Кижской волости, Петрозаводскаго 
уЬзда, онъ явился сюда какъ живое предан1е глубокой стариш>ь какъ 
одинъ изъ посл'Ьднихъ хранителей эпической традищи. Не изъ хре- 
стомат1и, не изъ печатныхъ сборниковъ, какъ всЬ мы, знаетъ онъ 
свои былины; да этимъ путемь, какъ неграмотный, не могь бы онъ и 
получить ихъ. Онъ прислупшвался къ нимъ въ молодости^ когда ихь 
п-кль его отецъ, и он15, вм'Ьст'Ь съ нап-Ьвомъ, отложились въ его бо- 
гатой памяти, какъ раньше отложились въ памяти его отца. Только 
въ его П'Ьши былина перестаетъ для нась быть какимъ-то нав'Ьки 
закр'Ьпленшлмъ печатью произведен1емъ, какъ всякое другое литера- 
турное произведен |'е: она чувствуется какъ словесное^ живое, развиваю- 
п^ееся въ частностяхъ, т1>сно слитое съ нап'Ьиомъ и метрически склад- 
ное. Никакое детальное научное изучение не можетъ воспроизвести В1> 
нашемъ воображеши того впеча гл15н1я живой старины, которое мы по- 
лучимъ отъ безыскусственнаго и±нш олонецкаго крестьянина. Но, пре- 
жде ч'Ьмъ вы пров'Ьрите на себ'Ь это, уже испытанное мною впечат- 
.гЬше, я позволю себ'Ь войти въ Н'Ькоторыя подробности о научномъ 
нашемъ знакомств'^ съ олонеадими сказителями и о томъ, въ какомь 
вид1? дошли до иасъ былины въ ихъ устахъ. 

Для изучен1Я того пер1ода, хфедптествовавшаго письменной лите- 
ратур1], который обьпшовенно называютъ пер1одомь безыскусственной 
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устной П0Э31И, Россия представляетъ богат^Ьйшую почву. Между т^Ьмъ 
какъ въ Западной Европ'Ь уже давно эпическ1я п-Ьсни замо:шли въ 
народ'Ь и послужили отд-Ьльнымъ лицамъ къ сложон1ю искусственныхъ 
эпопей, поэмъ, рыцарскихъ романовъ. которые уже книжнымъ путемъ 
распространялись въ среднев1^ковомъ обществ!; и снова въ своихъ 
отголоскахъ достигали неграмотнаго простонародья, — у насъ еще въ 
текущемъ стол1;тш записывались былины й историческ1я п+>сни прямо 
изъ народныхъ устъ не только па окраинахъ, но даже изр-Ьдка въ 
центральныхъ 17берн1яхъ вблизи городов!, — фактъ зам15ча тельной 
живучести старины и предан!я въ нагнемъ простонародье. Однако, до 
1со1ща Г>0-хъ годовъ русская наука еще не подозревала, что главный 
очагь живой эпической традицш находится въ м^стахъ, не столь от- 
даленныхъ отъ Петерб^фга, въ Олонецкой губерн1и. Въ научной ли- 
тературе известенъ былъ сборннкъ бьиинъ, записанныхъ еще въ 
прошломъ столет1и въ Сибири и приписываемый Кирш* Данилову; 
п.звестно было собран1е были}гь изъ поволжскихъ, северныхъ и цен- 
тралытых'ь губернй, записанныхъ для Киреевскаго. Среди былинъ по- 
падались и доставленный И31, Олонецкой губерн1и. Но только б.тго- 
даря пребывашю въ ней П. Н. Рыбникова, благодаря энергачнымъ 
поискамъ этого энтуз1аста народной поэз1*и, эпическая старина п[)ед- 
стала перед!, нами во всей свежести и разнообраз1и. 

Занесенный судьбою, противъ <воего желания, въ Петрозаводскъ, 
П. Н. Рыбниковъ, бывнпй питомец'ь Московскаго университета, чело- 
векъ высокообразованный, вращавппйся въ Москве отчасти въ кружке 
старпшх'ь славянофиловъ (Хомякова, Аксаковыхъ, Киреевскихъ). уже 
раньше соби1)алъ народныя песни и сказки въ Черниговской губ(фнш, 
пит1ить живой интересъ къ народной жизни и поэзш, такъ что и на 
новыхъ местахъ мечталъ о возможности продолжать свою собиратель- 
скую деятельность. Но никогда ш^ м(^чталъ онъ о возможности техь 
неожиданныхъ открытий, которыя он7> сдФ^лалъ. Съ зимы 18Г)9 — (Ю года 
онъ принялся, по (МО словам'!,'), соГ;ирать памятники народной 
поэзш; но сначала удавалось запнсьшать только бытовыя песни, за- 
1иачки и духов1ше стихи. (Сказители былинъ какъ-то не попадались 
(*му при его разъездахь, хотя о них1, доходили до него слухи. Какь 
страстно Рыбникову желалось встретить какого-нибудь сказителя бы- 
линт>, видно изъ следуюн;аго. Отправивншсь зимою 1859 года на 
Шунгскую ярмарку (Повенецкаго уезда), от, узн1ип,, что однпь 



«) П'Ьсни, собранный П. Н. Рыбниковымъ, часть III, прил., стр. VI. 
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изн1зстный сказитель, по прозван1ю Бутылка (собств. Абрамъ Евтих1евъ 
Чуковъ), долженъ находиться или въ Великой губ'Ь или въ С'Ьнной 
губ'Ь. Рыбниковъ бросилъ почтовый трактъ и р'Ьшился воротиться въ 
Петрозаводскъ ^юрезъ Заонежье проселочными дорогами и черезъ Онеж- 
ско(^ озеро. На пути онь завертывалъ во всЬ м'Ьста, гд,± над'Ьялся 
найти перехожаго п'Ьвца, но все напрасно. „Три раза впосл15дств1и, — 
говоритъ Рыбниковъ, — я пресл'Ьдовалъ Бутылку: два раза ж^ъ-за него 
ми15 приходило( ь въ лютую зиму пере1ззжать черезъ Онего по льду, а 
л15томъ 1860 года переплывать въ дрянной лодчонк'Ь озеро изъ Ки- 
жей до Пудожгорскаго погоста, и все понапрасну. Уже въ 1863 году 
я усп15ль познакомиться съ нимъ и со словъ его исправить то, что 
отъ него было записано прежде другими лицами** '). Отыскивая съ 
такимъ необыкновеннымъ рвен1емъ сказителей былинъ посредством!, 
разв'Ьдокъ и опросовъ, Рыбниковъ познакомился съ н'Ькоторыми от- 
личными знатоками, имена которыхъ изв'Ьстны занимающимся нагпимъ 
былевымъ эпосомъ. Таковы: Трофимъ Рябининъ, Козьма Романовъ. 
Васил1й Щеголёнокъ, Никифоръ Прохоровъ и др. Личное знакомство 
съ сказителями и записи съ ихъ голоси 1гЬлаго ряда превосходных!, 
былинъ, точно такъ же какъ довольно продолжительный наблюдетя въ 
кра'Ь, д^гли Рыбникову полную возможность фактически доксчзать, что 
/ былевая поэз1Я еще бытуетъ во многахъ М'Ьстахъ Олонещ^ой губерюи 
; (въ у-Ьздахъ Петрозаводскомъ, Пудожскомъ, Каргопольскомъ, отчасти 
въ Пов-Ьнецкомъ, Вышегорскомъ и Лодейнопольскомъ), что въ первыхп, 
трехъ уЬздахъ каждый крестьянинъ знакомъ съ содержашемъ былтгь 
и именами н15которыхъ богатьфей, и что въ Заонежь'Ь и на Пудож- 
скомъ побережь'Ь у всякаго смыиь1(Ш(1Го пожилого челов-Ька отыщется 
въ памяти одна-дв* был1шы*). 

Такимъ образомъ Рыбниковъ проложилъ путь къ изучен1ю нашего 
былевого п15сно1гЬшя на м15сгЬ, и высоки интересъ къ народному 
;и10{у. возбужденный въ обп1еств1; и наук15 его сборникомъ, долженъ 
бьиъ повести къ новымъ поискамъ живой народной старины въ т15хъ 
же краях!,. Черезъ четыре года по выход'Ь въ св'Ьп, 4-го тома 
(18()7 г.) собранныхъ Рыбниковым!, п1}сенъ по его сл1^дамъ пошелъ 
пе меи-Ье эжфгичный и преданный д15лу изатЬдователь — покойный 
славистъ Л. О. Гильфердингъ, открытпг котораго являются еп^е бол15е 
поразит(^!ьиыми. Как!> Рыбниковъ, приступая в!, 1859 году К1, соби- 

*) Тамъ же, стр. X. 
О Тамъ же, стр. Ы. 
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ран1Ю памятниковъ народнаго творчества въ Олонецкой губерн1и, не 
мечталъ напасть на такое обил1е эгапескихъ п'Ьсенъ, такъ въ свою 
очОредь Гильфердингъ, отправившись туда на л'Ьтше м15сяцы 1871 года, 
не могъ въ своемъ воображенш представить т'Ьхъ блестящихъ ре- 
зультатовъ, которыми ув'Ьнчается эта л'Ьтняя экскурс1я его изъ Пе- 
тербурга. Его манило, по его собственному признан1ю, въ Олонецкую 
губершю желан1е послушать хоть одного изъ гЬхъ зам'Ьчательныхъ 
рапсодовъ, какихъ зд'Ьсь нашелъ П. Н. Рыбниковъ, „Им'Ья въ виду, 
что сборникъ Рыбникова былъ плодомъ многол'Ьтняго пребыван1я въ 
кра'Ь, — говоритъ Гильфердингъ, — я, располагавши только двумя ме- 
сяцами, вовсе не разсчитывалъ вначал'Ь на возможность его сколько- 
1габудь существенно дополнить, а хот'Ьлъ только удовлетворить лич- 
ному любопытству знакомствомъ съ н^Ьсколькими сказителями. Между 
т'Ьмъ счастливый случай скоро заставилъ меня изъ туриста превра- 
титься въ собирателя**. Счастливымъ случаемъ было знакомство съ 
однимъ хорошимъ сказителемъ, за этимъ случаемъ поатЬдовалъ рядъ 
другихъ, не менФе счастливыхъ, и результатомъ 48 дневной ра- 
боты явилось ни бол^Ье ни менФе, какъ сл'Ьдующее положительно бо- 
гатырское д^ло: запись былинъ, содержащая бол^е 2,000 страницъ, 
писанная вся рукою Гильфердинга; прослушано 70 п'Ьвцовъ и п'Ьвицт», 
собраны бюграфическ1я о нихъ св'Ьд'Ьшя, записано и пров'Ьрено 318 
П'Ьсенъ. Отдавъ все свое время по возвращенш въ Петербургъ обра- 
СюткЬ всего записаннаго матерхала для печати и отпечатавъ бол15е 20 
листовъ, Гильфердингъ на сл'Ьдующее л'Ьто, въ начал-Ь шня, отпра- 
вился на новые поиски, на новые подвиги. Но не выдержалъ упорной 
работы и физическихъ неудобств ъ его подорванный работой организмъ. 
Уже скоро пришло печальное изв'Ьстхе о его бол'Ьзни,и 20 шня 1872 г. 
не стало этого неутомимаго и самоотверженнаго изсл^дователя. 

Издаше онежскихъ былинъ, записанныхъ Гильфердингомъ и при- 
готовлешшхъ имъ вполне къ печати, вышло въ 1873 году и можетъ 
быть названо образцовымъ Ьъ иолномъ смысл'Ь этого слова. Соблюде- 
ние былинныхъ разм'Ьровъ, точность въ передач'Ь особенностей вгЬстнаго 
говора, указашя м'Ьстностей, б1ографическ1я данный о сказителяхъ, 
св*д'Ьшя о лицахъ, отъ которых7> тотъ или другой сказитель »пере- 
нялъ** былины, дневникъ путешеств1я, личныя наблюден!я м'Ьстньгхъ 
бытовыхъ особенностей, — все это д'Ёлаетъ сборникъ Гильфердинга 
незам'Ьнимымъ источникомъ для изучен1я современнаго состояшя на- 
родной эшпеской традицш. Если пос.тЬ 1-го тома Рыбникова къ на- 
шему олонецкому живому эпосу, казавшемуся тогда поразительнымъ. 
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еще могло быть предъявлено требоваш'е объ олравдатсльныхъ доку- 
мептахъ. то теперь такнхъ документовъ было стишкомъ достаточно. 
Стали изв1>стны б1ографич(чк1я да1шыя о ц'Ьломъ ряд'Ь сказителей; а 
наибол^Ье нзв1>ст1П>1е изъ нихъ -^ Рябининъ, Щеголёнокъ, Касьяновъ — 
даже были вызываемы ъъ столицы: Трофимъ Рябининъ, по приглаше- 
1ПИ) Импер. географическаго общества, п-Ёлъ свои былины въ Петер- 
б\7)1'1з въ 1871 г., Щеголёнокъ и Касьяновъ были въ Петербург* и 
въ Мо(*кв1^, гд'Ь и15ли свои былины вт, зас'Ьдан!и Обии'ства любителей 
русской словесности. 

Познакомив1дись въ общихъ оч(фтан1яхъ съ обил1емъ зпическаго 
матер1ала, доставленнымъ Олонецкою губерн1ей, всмотримся 1г1;сколько 
ближе въ насел ен1е зтого края, чтобы понять услов1Я, при которых ь 
ему возможно было стать хранителемъ зпическаго предан1Я. 

НсФ, отзывы лидъ, д1>лавгнихъ зтнографическ1я наблюден1я въ Оло- 
нецкой губерн1и, сводятся къ тому, что олонецк1е крестьяне — народь 
закаленный въ борьб'Ь съ суровою природой, энергичный, предпр1им- 
чивый, не лишенный чувства собетвеннаго достоинства и одаренный 
поэтичсчкою воспр1имчивостью \). Вдали отъ кр'Ьпостного рабства, ко- 
торое Н1» коснулось большей части губ(фН1И, народъ ощущалъ себя 
срав1штельно свободнымъ и не терялъ сочувств1я (по выражешю Гил1^- 
фердингп) къ идеаламъ свободной силы, восп1эваемой въ былинахъ. 
Д1>йствит(\1ьно, нельзя не отм'Ьтнть, что въ т'Ьхъ полоа1ХЪ Россш, гд11 
было въ полной сил1; кр'Ьностное право, сохранились только жалк!е 
остатки былннъ и Н(^ выработалось пъ народ* традиц1и, передающей 
ихъ из'ь покол'Ьшя въ покаткше. Помимо нашего сЬвера - губернш 
Олонецкой и Архангельской — былины въ большей сохранности были 
нзв1;стны на окраинахъ, у казаковъ (донскихъ, уральскихъ) и въ Си- 
бн})и (вспомнимъ знамеш1тый сборникъ Кирши Данилова и сборникъ 
Гуляе1К1). т. (ч въ м'Ьстах!,, гд* жили потомки вольнолюбиваго насс*- 
ЛПН1Я. УХОДИВНК1ГО на ок1)аины отъ г()сударств(чнп>1хъ тягогь. По, по- 
мимо сочувств1я къ идеаламъ спободнаго ч(мов15ка, которое, конечно. 
бытонгио и всюду въ русскомъ крсгтья[1ств1;, но Н(^ могло выска:ш- 
иаться. в'ь нас(мен1и Заонежья с^сть и другое^ услов1е, В(что бол*е не- 
обходимое» для сохранения зннческон ста[)нны. Это- твердая вФ>ра В'ь 
возможность фактовъ былевого >)поса, ьакъ бы они намъ ни казались 
чудгсными. глубокое уб+>жден1(ч что лица вь род* Ильи Муромца или 



Ч Народа добр-Ье, честн11е и бо.тЬе одарениаго природнымъ умомъ и житей- 
екимъ смысломъ я не видывалъ , говорить Гнльфердингь, стр. ТП1. 
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Тугарина Зм'юиича так1Я же реальныя историческ1я личности, какъ 
царь Иванъ Грозный или Петръ Велики. Безъ этой в'Ьры въ чудесное 
не можетъ жить эпическая былевая поэз1я: если въ народ'Ь возникъ 
скептшщзмъ, если содержаше былины въ его глазахъ утратило досто- 
в-Ьрность, перешло на степень сказки-складки, — эпическая традиц1я уже 
ослабла и неминуемо должна вымереть. Относясь безъ должнаго ува- 
жешя къ бььтин'Ь, смотря на нее какъ на досужи, хотя и интересный 
вымыселъ, сказитель уже не будетъ стараться „перенять** ее во всей 
полнот'Ь, не будетъ напрягать памяти, чтобы свято сберечь всЪ де- 
тали, и ущербы памяти будетъ восполнять собственнымъ воображен!*- 
емъ. Этой опасной для эпической традицш ступени еще не достигли 
ска.зители, по крайней м'Ьр'Ь большинство ихъ, въ то время, когда 
Гильфердингъ записывалъ былины. Безусловно в'Ьрятъ былинамъ и 
слушатели, жадно прислушиваясь къ сказителямъ и всею душой живя 
и чувствуя вм1>ст'Ь {:ъ богатырями. Скептики, которые не всему в'Ьрятъ 
въ былинахъ, по словамъ Гильфердинга *), составляютъ самыя р'Ьдк1я 
исключения. 

Благодаря такому серьезному отношен1ю къ бы^уевой и±с1^, она 
не низводится до степени праздной забавы, въ род:Ь лирическихъ п'Ьсен'ь, 
хороводныхъ, качельныхъ. игровыхъ, — забавы, приличной молодости. 
Напротивъ, былины поются крестьянами солидными, .зр'Ьлаго возраста 
или стариками, людьми, уважаемыми всею деревней, исправными домо- 
хозяевами, нер-Ьдко даже весьма зажиточными, въ чемъ можно уб1;- 
диться, просмотр'Ьвъ б1ографш сказителей. 

ВмФст^ сь былинами н^Ькоторые сказите-та поютъ и духовные стихи, 
что нер'Ьдко отражается и на склад-Ь ихъ былинъ. 

Любовь къ п'Ьн1ю и слушаи1ю былипь еще изстари укоренилась в'ь 
кра'Ь и сохранилась ьое-гд'Ь и до наншхъ дней. „Въ старину, — ра.зска- 
зьшалъ Рыбникову сказитель Романовъ, — соберутся, бывало, старики 
и бдбы вязать с1>тн. и тутъ сказители, а особенно. Илья Елустафье- 
вичъ, станутъ п1»ть бььтипы. Начнутъ они передъ сумерками, а про- 
поютъ до глубокой ночи" ^). Даже въ городскомъ населеши г. Пудожа 
въ старое время былепьш п1>сни были въ большомъ ходу. „Л'Ьтъ 50 
тому назадъ, не только куш^ы и м15н;ане, но и чиновники сходились 
по вечерамъ на 6ес1;д'Ь, чтобы слушать былины** *). По словамъ одного 
изъ сказителей. Андрея Сорокина, оьгь выучился бы.Н1намь мальчи- • 



«) Пиьфердишъ, стр. XIII. 

') Рыбниковь, ч. III, ст]). XXIV. 

') Тамъ же, стр. XXXI. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 8 — 

комъ и молодымъ челов'Ькомъ, когда живалъ подолгу на мельниц'Ь, гд'Ь 
собиралось много крестьянъ изъ окрестныхъ деревень и коротали 
время, расп-Ёвая „старины" *). По сообщенио калики Латышова Рыб- 
никову, онъ п-Ьлъ былины въ Архангатьской 17берн1и, гд* по дерев- 
нямъ богатые крестьяне, а въ у^^здныхъ городахъ купцы и даже чи- 
новники любятъ слушать разска:зы о богатыряхъ ^). 

Любопытно и то, что въ н1Ькоторыхъ м'Ьстахъ на сЬверо-востокъ 
отъ Онежскаго озера (на Водлозер'Ь), по словамъ Гильфердинга, эпи- 
ческая П0Э31Я только начинаетъ водворяться, заносимая съ разныхъ 
сторонъ ^), такъ что, исчезая въ однихъ м'Ьстахъ, она д'Ьлаетъ йовыя 
завоеван1я. 

Отсюда покойный изатЬдователь д'ктаетъ сл-Ьдующй выводъ: „Н'Ьтъ 
никакого сомн'Ьнья, что на Кенозер'Ь и Водлозер-Ь нашъ народный 
;^посъ еще совершенно живучъ и можетъ тамъ долго-долго продер- 
жаться, если только въ эту глушь не проникнутъ промышленное дви- 
жеше и школа" *). 

Собирая св'Ьд'Ьн1я о томъ, отъ кого тотъ или другой сказитель 
научился бьшинамъ, Гильфердингъ могъ иногда по живымъ атЬдамъ 
нам'Ьтить недавнее распространен1е традицш: такъ, од1Шъ сказитель 
(Пигозеркинъ) выучился бьыинамъ осенью 1870 года отъ старика, про- 
'Ьзжавшаго изъ-за Кенозера черезъ его деревню и два раза провед- 
шаго ночь въ его изб^Ь '). Другой (Курниковъ) заявлялъ, что старину 
о Кострюк']^ онъ перенялъ незадолго передъ тЬыъ (также въ 1870 г.) 
отъ прохожаго мужичка, который, зная только одну эту былину, хо- 
дитъ изъ дома въ домъ просить милостьпга и тутъ поетъ свою бы- 
лину •*). При о1фос'Ь сказителей оказывалось, что иногда традш11я идетъ 
либо отъ матери, но чаще отъ отца и д'Ьда, такъ что можно было 
отм'Ьтить три покол^Ьн1Я въ той же сомь'Ь (такъ, по словамъ Шве- 
цова, его Д'Ьдъ славился какъ знатокъ былинъ, а его сынъ перенялъ 
почти всЬ былины, который онъ самъ знаетъ)'). Если мы примемъ въ 
расчетъ, что иногда внукъ, сказьшавш1й свои бьиины, идущ1я отъ 
д'Ьда, уже бьыъ челов15Къ солиднаго возраста (въ 70-хъ годахъ), то 
традиц1Ю можно просл'Ьдить до 2-й половиш.1 ХУП! в. Широко рас- 



*) ГильфердиигЪу оголб. 372. 

О Рыбниковъ, ч. ПГ, стр. XXXIV. 

3) Гильфер&инп, стр. XXXI. 

*) Тамъ же, стр. XXI. 

') Тамъ же, ст. 1022. 

«) Тамъ же, ст. 1329. 

») Тамъ же, ст. 1293. 
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пространенная въ населенш любовь къ былинамъ окружала особеы- 
нымъ уважешемъ изв'Ьстныхъ сказителей, обладавшихъ выдающимся 
репертуаромъ. Такихъ сказителей, каковъ быль въ старину Елустафьевъ, 
слушали всегда съ особеннымъ внимашемъ и „перенимали" ихъ бы- 
лины. Отъ Елустафьева научился былинамъ не мен^Ье изв']Ьстный ска- 
зитель Трофимъ Рябининъ, котораго репертуаръ весь вошелъ въ сбор- 
ники Рыбникова и Гильфердинга и еще н^Ьсколько другихъ сказите- 
лей. Объ одномъ изв'Ьстномъ въ свое время калик^Ь М'Ьщанинов'Ь его 
выученикъ Фепоновъ сообщаетъ почти невероятный фактъ, что онъ 
зналъ семьдесятъ былинъ *). Если, быть-можетъ, это изв'Ьстхе преуве- 
личено, то едва ли на много. Н'Ькоторые изъ сказитсъгей, опрошенныхъ 
Рыбниковымъ и Гильфердингомъ, знали до 20 былинъ. Чтобы соста- 
пить себ'Ь некоторое понят1е о дМствительно богатой памяти луч- 
шихъ скази'('елей, стбитъ только просмотр'Ьть сборникъ Гильфердинга. 
Мы найдемъ тамъ н'Ьсколькихъ сказителей, отъ которыхъ записано 
отъ 2,000 до 3,000 стиховъ (Воиновъ, Чукбвъ, Щеголёнокъ, Прохо- 
ровъ Никифоръ), но так1е общеизв-Ьстные, какъ Калининъ и Тро- 
фимъ Рябининъ, продиктовали собирателю каждый бол'Ье 5,000 сти- 
ховъ. 

Очевидно, так1е сказители должны им^ть если не феноменальную, 
те, во всякомъ случа'Ь, выдающуюся по обширности память. Но нужно 
помнить, что хорошая память вообще въ крестьянств^Ь явлен1е за- 
урядное, объясняющееся гЬмъ, что она не ослаблена и не избалована 
грамотностью. Д'Ьйствительно, между 70 сказителями, выслушанными 
Гильфердингомъ, только 6 оказались грамотными, но всЬ они были не 
изъ лучшихъ сказителей, знали немного, а одинъ (Касьяновъ) даже 
признался, что „чтеше книгъ церковныхъ заглушило бьыины въ его 
памяти" *). Вообп^е память является необходив1Ымъ услов1емъ для усво- 
ен1я обширныхъ былинъ, иногда переходящихъ за 600—800 стиховъ 
и даже за тысячу: личное сочи^штельство, по крайней м'Ьр'Ь, созна- 
тельное самому сказителю, почти отсутствуетъ. Если сказитель, по 
наблюденш Гильфердинга''), несмотря на желание сп15ть такъ, какъ 
1гЬлъ его учитель, чего-нибудь не упомнилъ, то либо пропускаетъ, 
либо разсказываетъ словами; но какъ бы онъ ни зшиъ содержан1е 
какого-нибудь эпизода или ц-Ьлой былины, онъ, разъ забывнш, какъ 



О Тамъ же, ст. 296. 
2) Такъ же, столб. 794. 
■•) Тамъ же, стр. XXIII 
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она поется, никогда не р'Ьшится возстановить ее стихами, хотя при. 
однообраз1и эпическаго склада это казалось бы весьма легко. 

Въ виду услов1й, конечно второстепенныхъ, сод'Ьйствовавшихъ рас- 
пространенгю былинъ въ Заонежьи, Гильфердингъ указываетъ на н1^- 
которыя ремесла. Ыног1е изъ хорошихъ сказителей либо сами занима- 
ются портняжнымъ или сапожнымъ ремесломъ, переходя изъ деревни 
въ деревню, или изготовлен1емъ рыболовныхъ снастей, либо заимство- 
вали былины отъ лидъ, занимавшихся этими мастерствами. Сами крестья- 
не объясняли изсл-Ьдователю, что, сидя долг1е часы на м'ЬсгЬ за од- 
нообразною работой шитья И.1И плетенья с/Ьтей, приходитъ охота п'Ьть 
-старины", и он15 тогда легко усвоиваются; напротивъ того, „1ф(;сть- 
янство" (т. е. земле д'Ьл1е) и друг1я тяжелый работы не только не 
оставляютъ къ тому времени, но заглуньаютъ въ памяти даже то, что 
прежде помнилось и п1звалось" ^). 

Вьнпе я упомянулъ, что открытте Рыб}шковымъ столь обильной 
эпической старины въ м1>стахъ, срав1Шт6льпо не столь отдалепных'ь 
отъ столицы, казалось особенно поразительно. Казалось бы, что так1Я 
открыт1Я скор'^Ье можно бьыо бы ожидать въ глухихъ захолустьях!» 
С'ибири, а не В1, Олон(?цкой губернш. Однако, справившись со св']Ьд1>- 
Н1ЯМИ о природе и бытовыхъ услов1ЯХъ этой губерши, мы уб'Ьдимс/к 
что она на значительномъ протяжен1и представляетъ не меньшую 
глучпь, ч15мъ самыя удаленныя с/Ьверо-восточныя губернш. 

Вотъ что говоритъ Гильфердипгь про п]зироду и бытовыя услов!я 
этого края: «Материальная обстановка сЬверно-русскаго крестьянина 
п11сколько сносна у Онежскаго озера, потому что тутъ онъ распола- 
гаетъ большимъ водоемомъ, кото1)Ый находится въ прямой связи съ 
Петербургскимъ портомъ; но д^ыьше къ с/Ьверу и востоку вы видите 
тол1>ко л'Ьсъ, л-Ьсъ и болото и опять л15съ; озера, разбросанный въ 
этомъ кр(11з, служатъ для сообш.еп1я между деревнями, ихъ окружаю- 
щими. Климагь такой, что зд'Ьсь природа отказываетъ въ томъ, безъ 
чего намъ т])удно себЬ представить жизнь русскаго челов'Ька: у него 
н'Ьтъ ни капусты, ни гречи, ни огуфцовь, ни луку; овесь, разными 
способами приготовляемый, составляетъ суп1.(»ств(Ч1Н^Ьй1пую часть пип^и. 
Отсутствуеть и другая принадлежность ])ус(!каго народа - - тел'Ьга. Те- 
л'Ьга не можетъ пройти по тамоппшмъ болотистым1> дорогам!». Она 
появляется только :>.") верст!» южнФ)е Кенозера, въ Оп1евеиской воло- 
сти, съ кото1)ой начинается бол1>е сухап и плодородная часть Карго- 

') Тамъ же, стр. XXVIII. 
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лольскаго уЬзда. С'Ьверн'Ьс (около Кенозера, Водлозера, Выгозера и 
по Заонежью) ') возятъ, что нужно, и л^Ьтомъ на саняхъ (дровняхъ) 
или же на волокйхъ, т. е. оглобляхъ, которыя передними концами 
1фикр15пляются къ хомуту, а задними волочатся по земл-Ь; къ ниш. 
прид-^лана поперечная доска, къ которой привязывается кладь. Когда 
же щ'жно Фхать челов'Ьку, онъ отправляется верхомъ тамъ, гд'Ь не 
можетъ пользоваться водянымъ сообщешемъ. Для своза хл'Ьба съ бли- 
жайшихъ къ дерсвнямь полей есть кое-гд'Ь двухколесный таратайки, 
съ неуклюже сколоченными, скор-Ье многоугольными, ч'Ьмъ круглыми, 
деревяпными, безъ же.тЬзпыхъ шинъ, колесами. Главный и единственно- 
прибыльный работы — распахиваше „нивъ", т. е. нсбольшихъ полянъ, 
расчищаемых!, изъ-подъ л'Ьсу и черезъ три года забрасываемыхъ, и 
рыбная ловля въ осеннее время — сопряжены съ нев1>роятными физи- 
ческими усил1ями. По чтобы сун^ествовать, крестьянинъ долженъ со- 
единять съ этим'ь и вс(шозможные друпе заработки, а потому никто 
не о1])аничивается однимъ хл^Ьбопашествомъ и рыболовствомт,: кто за- 
^ нимается въ свободное время какимъ-нибудь деревенскимъ ремесломъ, 
кто идетъ в'ь извоз ь кь Белому морю зимою, а л^томъ въ бурлаки на 
каналъ. кто „по.тЬсуетъ"', т. е. стр'Ьляетъ и ловитъ ди^ть и т. д. Крестья- 
нинъ этихъ м1и'тъ рад ъ н доволенъ, если совокуп1П>гмн усил1ями семьи 
о1гь. по тамонн1(?му выражен1ю, пОгорюетъ" какъ-нибудь подати и не 
умретъ съ голоду. Это — народъ-труженикъ въ полномъ смысл'Ь слова ** ^). 
Эта краткая и сильная характеристика природы и бытовыхъ усло- 
В1Й, среди которыхь живутъ хранители зпичс^ской традиши, даетъ 
намъ во.зможность понять, что при вс/Ьхъ физическихъ и духовных!» 
способностяхъ, которыми, несомн1>нно, одарено олон(*цкое населеше, 
оно въ зтой тяжкой борьб'Ь съ суровою природой, живя въ глухихъ 
поселкахъ, жф'Ьдко въ течен1е н'Ьсколькихъ м'Ьсяцевъ разобщенныхт> 
другь отъ друга, окруженное л^Ьсами и болотами, должно было сохра- 
нить, и д'Ьйствит(\1ьно сохранпло. немало старины въ быту, в'Ьрность 
предашю и в1фу въ чудесное. Консервати-змъ отм'Ьчается изсл'Ьдова- 
телямн губернии и вь матер1альиомъ быту, и В1> обрядности, и ьъ вФэ- 
рован1нхъ. Немудрено, что такими же консерваторами являются олон- 
чаш* и В1» былевой по:)31и. 

Сверхъ пер(^числепных1> услов1й, благопр1ятствовавнн1Хь сохрансппю 



*) Заонежьемъ русск1е (когда колонизация этого края шла съ востока на за- 
падъ) назвали тотъ большой полуостровъ, который вдается въ Онежское озеро по 
ею сторону (т. е, съ северо-запада) его бассейна. 

*) Гнльфсрднтъ^ стр. VIII п IX. 
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эпоса, есть еще два. указываемыя Рыбниковымъ: ^Если въ н']Ькото- 
рыхъ м']Ьстностяхъ Олонецкаго края сохранилось столько остатков!, 
богатьфскаго эпоса, то тому причиной поэтическая природа жителей 
и ихъ поселен1я на украйн'Ь между Корелою и Чудью, щ± они должны 
были поддерживать свою народность былевою памятью о славномъ к1- 
свскомъ и новгородскомъ прошедшемъ" '). Я не р'Ьшусь сказать, на- 
сколько посл-Ьдкее обстоятельство им'Ьетъ значен1е, но о поэтической 
жилк'Ь олончанъ ярко свид'Ьтельствуютъ прекрасный лирическ1я при- 
читанья (свадебный, рекрутск1я, похоронныя), также записанный въ 
огромномъ количеств'^ среди нихъ Рыбниковымъ и Е. В. Барсовымъ. 
Среди женщинъ, между которыми нашлось 15 сказительницъ былинъ 
во время по-Ьздки Гильфердинга, встр'Ьчаются нер-Ьдко положительно 
высокоодаренный натуры (напр. изв'Ьстная вопленица Ирина ведо- 
сова), способный изливать свое горе въ длинныхъ, складныхъ и иногда 
художественныхъ импровизац1Яхъ. Н-Ькоторыя изъ такихъ женщинъ 
пользуются изв'Ьстностью далеко за пред'Ьлами родной деревни и при- 
глашаются специально на свадьбы и похороны. Есть немало среди жен- ^ 
скаго населешя и любительницъ былинъ: въ б10граф1яхъ сказителей 
мы нер'Ьдко читаемъ, что они научились имъ отъ матерей, особенно 
сказительницы. Рыбниковъ сд'Ьлалъ наблюдеше, что у женщинъ въ 
н^которыхъ м-Ьстахъ есть свои любимый бьыины — „бабьи старины", 
какъ ихъ называютъ сказители: это, повидимому, так1Я, въ которыхъ 
изображена любовь и гд'Ь значительная роль вьшадаетъ женпдин'Ь 
(наприм., про Ставра, про Чурилу, про Ивана Годиновича). Меньше 
знаютъ он'Ё бол^Ье серьезный былины — про Илью Муфомца, про Садка, 
Вольгу и др. 

Резюмируя разсмотр'Ьнньш услов1я, содМствовавпля въ Олонецкой 
губернш сохранен1Ю живого былевого п-ЬснопЬшя, мы дриходимъ къ 
выводу, что главными услов1ями были: примитивность въ матер1альномъ 
и духовномъ быту, обусловленная природой, климатомъ и исторхей, 
отсутств1е кр'Ьпостного права, малое распространен1е грамотности и 
несомн^Ьнная поэтическая воспр1имчивость населен1я. 

Перехожу теперь къ другимъ вопросамъ, которые им'Ьютъ суще- 
ственное значен1е для метода изсл'Ьдован1я былинъ: въ какомъ вид* 
дошелъ до насъ текстъ былинъ? Насколько можно дов-Ьрять точности 
традицш? Насколько личность сказителей отражается въ текстахъ, 
отъ нихъ записанныхъ? 



*) Рыбниковъ, ч. III, стр. IX. 
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Значительную гарант1Ю въ точности традиц1и сл'Ьдуетъ вид'Ьть въ 
постояпств'Ь и прочности сюжетовъ и былевыхъ типовъ. Д'Ьйствительно, '=■ 
еати мы просмотримъ оглавлеюе т'Ьхъ сотенъ былинъ, который поме- 
щены въ сборникахъ Рыбшшова и Гильфердинга, мы уб-Ьдимся, что 
число отд'Ьльныхъ сюжетовъ не очень многочиаюнно и что при зна- 
чительномъ разногласш въ подробностяхъ общ1я очерташя сюжета 
возд'Ь одни и т± же. Новыхъ сюжетовъ почти не далъ огромный сбор- 
никъ Гильфердинга, новыхъ сюжетовъ н'Ьтъ надежды найти и впредь. 
Если д'Ьло идетъ объ Иль'Ь Муромц'Ь, мы ув'Ьрены, что встр'Ьтимъ 
давно изв'Ьстныя похожден1Я его съ Соловьемъ, съ разбойниками, съ 
идолищемъ и т. п.; если о Добрын1Ь, то услышимъ о змееборстве или 
о попытке Алеши взять замужъ его жену и т. д. 

Вместе съ темъ, нетъ надежды и познакомиться съ какимъ-нибудь 
новымъ типомъ богатыря. Типы ихъ прочно установлены, такъ ска- -- 
зать, застыли въ народной памяти и представляются столь же кон- 
кретными и сказителю и его слушателямъ. Конечно, и здесь бываютъ 
ошибки памяти, — случится, что сказитель припишетъ одному бога- 
тырю подвигъ, совершенный другимъ, но таше промахи довольно* 
редки. Нравственный обликъ богатырей весьма типиченъ: Илья всегда 
будетъ идеаломъ мужества и спокойной уверенности въ силе, всегда 
будетъ съ чувствомъ достоинства относиться къ князю Владимиру и 
покровительственною лаской къ юнымъ богатырямъ; Добрыня Ники- 
тичъ всегда отличаться вежествомъ, Чурило — франтовствомъ и жено- 
люб1емъ и т. д. 

Во-вторыхъ, не меньшею устойчивостью отличаются и такъ назы- 
ваемый общгл места (1ос1 соттш1в8) нашего эпическаго описашя: на- 
прим.. подпошен1е и испит1е чары въ Г/^ или 272 к^ДР''^^ процессъ 
седлашя коня, снаряженге корабля и друг, (кстати упомяну замечан1е 
Гильфердипга, что име1шо седлан1е коня и снаряжен1е корабля осо- 
бенно знакомы северно-русскому крестьянину. Когда ему нужно от- 
правиться въ путь, приходится либо оседлать себе лошадь, либо сна- 
рядить парусную лодку) '). Къ такимъ 1ос1 сотшш1е$ относятся и опи- 
слтя южно-русской природы, древняго вооружен1Я и воинскаго быта. 
Мы такъ прислушались къ ;)ТИ5гь чертамъ нашего эпоса, что оне 
намъ не кажутся поразительны. «Мы, жители севериыхъ 1пиротъ, — 
говоритъ Гильфердингъ *" ), — Н(* находимъ ничего особенно для нас ъ 



*) ГнльфердишЪу стр. XXV. 

*) Тамъ же. стр. XXIV н XXV. 
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необычнаго въ природ'Ь, изображаемой нашимъ богатырскимъ эпосом'ь, 
въ этихъ ^сырыхъ дубахъ", въ этой ,ковыль-трав1>", въ этомъ „ра:з- 
доль'Ь чистомъ по-тЬ", которые составляютъ обстановку каждой сцены 
въ нашихъ бьиинахъ. Мы не завгЬчаемъ, что сохранен1е этой обста- 
новки придн15провской природы въ былинахъ Заонежья есть такое 
же чудо народной памяти, какъ, наприм., сохранен1е образа ,П11>дого 
тура", давно исчезнувшаго, или облика богатыря съ шеломомъ на го- 
лов-Ь, съ колчаномъ за спиною, въ кольчугб и съ ^палицей боевою**. 
Видалъ ли крестьянинъ Заонежья дубъ? Дубъ ему знакомъ столько 
же, сколько намъ съ вами какой-нибудь бананъ. Знаетъ ли онъ. что 
такое ковыль-трава? Онъ не им*етъ о ней ни мал15йшаго понят1я. 
Видалъ ли 0}1ъ хоть разъ на своемъ в'Ьку «раздолье чистое поле"? 
И^Ьтъ, поле, какъ раздолье, на которомъ можно проскакать, есть пред- 
ставление для него совершенно чуждое, ибо поля, как1Я онъ видитъ, 
суть маленьк1е, по большей части усЪптиле каменьемъ и пнями клочки 
пашни либо сЬнокосу, окруженные л'Ьсомъ: если же видн'Ьется кое- 
гд'Ь чистое, гладкое м'Ьсто, то это не раздолье для скакуна, — это тря- 
сина, куда не отважится ступить ни лошадь ни челов-Ькъ. А крестья- 
нинъ этого края продолжаетъ пФть щзо раздолье чистое поле, какъ 
будто онъ жиль на Украйн'Ь!" 

Ех^ли, такимъ образомъ, въ напшхъ былинахъ можно констатиро- 
вать значительную прочность сюжетовъ, бо1атырскихъ типовъ и даже 
н'Ькоторыхъ бытовыхъ деталей, который говорить въ пользу зам1>ча- 
тельной прочности традицш, то все же нельзя забывать, что цФлые 
в'Ька устной поредачи должны были отразиться во миогомъ на совре- 
менныхъ текстахъ былинъ. Какъ бы ни была обширна память сксьзи- 
телей, как1я бы усил1Я они не д-Ьлали, чтобы сохранить былины въ 
томъ вид'Ь, въ какомъ они сами ихъ переняли отъ учител(*й. все же 
излагаемый ими былины не могутъ представляться точными оттисками 
прежнихъ и по необходимости являются новыми издан1ями. иногда 
значительно пополненными или сокраще1гаыми. иногда даже значи- 
тельно перед'Ьланными. ИзвФ»стно, какое множество нар1антов1, пред- 
ставляетъ иногда въ различньгхъ записяхъ одинъ и тотъ же былевой 
сюжетъ. Для объяснен1я происхожден'ш вар1антот> мы должны вос- 
пользоваться драгоц1^нными наблюден1ями, лично сделанными Гиль- 
фердиетомъ надъ сказителями, которые въ такомъ значнтельномъ чис- 
л± прошли передъ его глазами. 

„Можно сказать, - говоритъ он1,, — что въ каждой былин-Ь есть 
дв15 составныя части: м'Ьста типическгЯу по болыней части описатель- 
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наго характера, либо заключаются въ себ'Ь р'Ьчи, влагаемыя въ уста \ / ^ ; 
героевъ, и м'Ьста переходныя, который соединяютъ между собою ти- ' 
Г1ическ1я м'Ьста и въ которыхъ разсказьшается ходъ д'Ёйств1Я. Перв1^1я 
изъ нихъ сказитель знаетъ наизусть и поетъ совершо>шо одинаково, — 
сколько бы разъ онъ ни повторялъ былину; переходный м'Ьста, должно- 
быть, не заучиваются наизусть, а въ памяти хранится только общгй ^ 
остовъ, такъ что всякШ разъ, какъ сказитель поетъ былину, онъ ее 
тутъ же сочиняетъ, то прибавляя, то сокращая, то м'Ьняя порядокъ 
стиховъ и самыя выражешя. Въ устахъ лучшихь сказителей, которые 
поютъ часто и выработали себ-Ь, такъ сказать, постояьшый текстъ, эти 
отстуш1ен1я составляютъ, конечно, весьма незначительные вар1анты; но 
возьмите сказителя съ мен'Ье сильною памятью и заставьте его раза 
два къ ряду проп'Ьть одну и" ту же былину, — вы удивитесь, какую услы- 
шите большую разнш1.у въ ея текст'Ь, кром'Ь типическихъ м'Ьстъ". 

Изъ этого мы можемъ вывести то заключен1е, что одинъ и тотъ же 
сюжетъ (наприм., бой Ильи съ сыномъ) можетъ совпадать у разнъгхъ 
сказителей только въ общихъ чертахъ и въ большемъ или меньшемъ 
числ'Ь деталей, такъ какъ ходъ д'Ьйств1Я, по наблюдешю Гильфердинга, 
не заучивается ц'Ьликомъ наизусть, а составляетъ переходную часть 
былишл. Въ такъ называемыхъ типическихъ м-Ьстахъ, указываемых!» 
Гильфердингомъ, я на основании его же словъ различилъ бы два раз- 
ряда: во-первыхъ, общ1я м^ста (1ос1 соштипс8), т. е. эпическ'ш описа- (к 
Н1Я, которыя отлились изстари въ опред'Ьленн^'ю форму (наприм., опи- 
саше процесса сЬдланхя) и переносятся свободно изъ одного сюжета 
въ другой, если есть для этого какой-нибудь случай. Эти м-Ьста со- 
ставляютъ такую же принадлежность эпическаго склада, какъ посто- 
янные эпитеты въ народной поэзш. Какъ сказитель всякй разъ при 
упоминанш поля прибавитъ къ нему эпитетъ настаю, такъ онъ же 
при описан!и с1здлан1я каждый разъ воспользуется готовою, давно 
установленной картинкой. ^\ 

Во-вторыхъ, типичсскгя м1^ста, какъ видно изъ Щ)Иведеннаго Гиль- й ) 
фердингомъ примера, это — пР'Ьчи, влагаемыя въ уста героевъ". Так1я 
р'Ьчи уже не шаблоны, а въ собственномъ смыслФ> типическ1я. т. е. 
изъ нихъ, главнымъ образом1>, слагается типъ, духовный обликт> того 
или другого дМствующаго лица. Он^Ь важны для характеристики того 
или другого богатьфя и потому заучиваются наизусть или, по крайней 
м'Ьр'Ь, тверже усвоиваются въ д(^таляхъ, такъ кт;ъ на нихъ сосредо- 
точенъ психологическ1й интересъ. „Перенимая" былину отъ другого, 
всякШ, конечно, старайся тве[)до запом}Шть, что. наприм., говориль 
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при такомъ-то случа'Ь Илья Муромецъ, или Добрыня, или Владимиръ 
князь, потому что въ ихъ р'Ьчахъ вьфажается ихъ духовный складъ, 
и. сравнительно меньше заботился о вн'Ьшнихъ подробностяхъ сюжета, 
такъ какъ тутъ ему могли подслужиться готовыя шаблонный подроб- 
ности эгшческаго разсказа. 

Различнвъ такимъ образомъ въ типическихг м^Ьстахъ Гильфер- 
динга два элемента далеко не одинаковой важности (общ1я м^ста и 
психическ1я характеристики), перейдемъ къ его дальн'Ьйпшмъ наблю- 
дешямъ. 

„Эти типическгя м'Ьста, — продолжаетъ онъ, — у каждаго сказителя 
им'Ьютъ свои особенности, и каждый сказитель употребляетъ одно и 
то же типическое мФсто всякШ разъ, когда представляется къ тому 
подходящей смыслъ, и иногда даже некстати, приц'Ьпляясь къ тому 
или другому слову. Оттого всЬ былины, как1Я поетъ одинъ и тотъ же 
сказитель, гфедставляютъ много сходныхъ и тождественныхъ жЬсть. 
хотя бы не ижЬлн ничего общаго между собою по содержашю. Такимъ 
образомъ типическ1Я м'Ьста, о которыхъ я говорю, всего бол^Ье отра- 
жаютъ на себ-б личность сказителя. Каждый выбираетъ себ']Ь изь 
массы готовыхъ эпическихъ картинъ запасъ, бол'Ье или мен^е значи- 
тельный, смотря по сил* своей памяти, и, затвердивъ ихъ, этимъ за- 
пасомъ одинаково пользуется во вс1Ьхъ своихъ былинахъ. У двухъ ска- 
зителей, Ивана Фепонова и Потапа Антонова, богатыри отличаются 
особенною набожностью, — они то и д-Ьло молятся Богу; а изъ этихъ 
сказителей Фепоновъ — калика, т. е. п^вецъ духовныхъ стиховъ по 
профессш, Антоновъ же хотя простой крестьянинъ-землед'кдецъ, по 
выучился былинамъ тоже отъ калики по профессш, нын'Ь умершаго. 
Такимъ образомъ набожный складъ духовныхъ стиховъ отразился у 
НИХ!» и въ былинахъ" ^). 

Всматриваясь въ эти наблюдешя собирателя, мы можемъ выставить 
сл15дуюш,1я положен1я относительно текстовъ былинъ. 

Во-первыхъ, всего бол'Ье изм'Ьнешй входитъ въ описанхе хода д'Ьй- 
СТВ1Я. въ такъ назьшаемыя переходныя м'Ьста. Помня часто лишь только 
общ1я очертан1Я сюжета, сказитель вводитъ въ разсказъ т'Ь или дру- 
пя детали, по своему вкусу, пользуясь обыкновенно уже готовыми 
образами изъ запаса своей памяти, т. е. перенося какую-нибудь по- 
нравившуюся ему черту изъ одной былины въ друг\то. Прим'Ьромъ та- 
кого перенесен1я можно привести нзв1>стную расправу съ татариномъ: 
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богатырь схватываетъ его и, махая имъ, прокладываетъ себ'Ь дорогу. 
Этотъ мотивъ встр'Ьчается всего чаще въ приложении къ Иль'Ь Му- 
ромцу въ его столкновен1яхъ съ Калиномъ-царемъ, съ Батыемъ, съ 
идолищемъ и даже съ разбойниками, но при случае такъ же распра- 
вляются съ татарами Добрьшя, Иванушко Даниловичъ, Василй Ивано- 
вичъ, сынъ князя Карамышевскаго, богатырь Суровецъ, при чемъ не- 
редко мотивъ махашя татариномъ приплетенъ совершенно некстати, 
безъ достаточнаго логическаго основашя. Однако, разъ. введено скази- 
телемъ махаше татариномъ, оно обыкновенно сопровождается изв'Ьст- 
1Ш1МИ традицюнньши словами („А и кр'Ьпокъ татаринъ — не изломится, 
а и жиловатъ, собака, — не изорвется"). 

Во-вторыхъ, если описательный м'Ьста и прочн^Ье въ своихъ дета- 
ляхъ, то все же изм'Ьнешя въ текстахъ былинъ обычны и въ этомъ 
отношенш. Тотъ или другой сказитель можетъ по личному вкусу 
вставлять ихъ чаще или р^же, затягивая ими ходъ разсказа или, 
напротивъ, сокращая его. Наприм'Ьръ, упоминая о вход'Ь богатьфя въ 
то или другое пом'Ьщеше, онъ можетъ вставить обычное описаше кре- 
ставь и поклоновь или миновать его. Такимъ образомъ одинъ и тотъ 
же сюжетъ съ большими или меш>шими деталями, съ повторешями 
шаблонныхъ м'Ьстъ или безъ нихъ, можетъ быть развитъ въ былин* 
въ 200 стихахъ и въ 500 — 800. Такъ, въ Прионежь15 былины, вообще 
говоря, по наблюден1ю Гильфердинга, отличаются растянутостью, до- 
стигаютъ тысячи стиховъ и даже бол'Ье, и слышится пристраст1е къ 
длинному стиху, а на сЬверо-востокъ отъ озера былины обыкновенно 
короче, ходъ разсказа жив*е и мен-Ье обставленъ подробностями, такъ 
что р15дкая былина достигаетъ 8(Х) — 400 стиховъ ^). 

Въ-третьихъ, и въ психическихъ характеристикахъ, въ р15чахъ дМ- 
ствующихъ лицъ могутъ происходить значительный изм'Ьнен1Я. Не на- 
рушая сложившагося типа богатыря, сказители могутъ по своему вкусу 
подчеркивать ту или другую его сторону, подбФляя или подчерняя его 
нравствешп>1й характеръ. 

Наконецъ, какъ мы вид'Ьли, тппическ1я р'Ьчи, сопровождающ1Я то 
или другое дгьйстте (наприм., махаше татариномъ), переносятся вм'Ь- 
сгЬ съ этимъ д'Ьйств1емъ, иногда довольно произвольно, съ одного бо- 
гатыря на другого, и это, конечно, можетъ такъ или иначе видоизм'Ь- 
»шть или отгЬнить его духовный обликь. 

Въ-четвертыхъ, личность сказителя отражается на текстахъ и въ 



«) Ги,1ьфердинщ стр. XXIX. 
Очерки пародн. слое. 
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переходныхъ м-Ьстахъ, и въ типическихъ, и вообще на всемъ склад1Ь 
былинъ, а также на язык'Ь, въ выбор'Ь и бо^гЬе или мен^Ье частомъ 
употребленш излюбленныхъ выражешй, эпитетовъ и т, д. Отсюда вы- 
текаютъ сл'Ьдующ1я два явлешя-, который наблюдаются въ дошедшихъ 
до насъ бьыинныхъ текетахъ. 

Во-первыхъ, одинъ и тотъ же сюжетъ дошелъ до насъ во множе- 
ств'Ь вархантовъ, изъ которыхъ одни отличаются между собою лишь 
незначительными деталями, друпе сходны только въ главныхъ очерта- 
Н1яхъ сюжета. 

Во-вторыхъ, разные сюжеты въ устахъ одного и того же скази- 
теля пр1обр'Ьтаютъ зам'Ьтное сходство въ подробностяхъ, такъ что 
при бол^Ье внимательномъ изучеши мы можемъ определить пошибъ 
того или другого сказителя, подобно тому, какъ можемъ изучить стиль 
какого-нибудь оригинальнаго писателя. 

Мы вид'Ьли, какимъ процессамъ изм'Ьнешя подвергается текстъ бы- 
линъ, такъ сказать на нашихъ глазахъ, при переход* ихъ отъ одного 
сказителя къ другому. Мы вид'Ьли, что даже одинъ и тотъ же скази- 
тель, повторяя былину, никогда не воспроизведетъ ее во всей точно- 
сти, безъ всякихъ изм1Ьнешй. Конечно, этотъ процессъ изм^нешя те- 
кстовъ въ зависимости отъ 1"6хъ же условШ (личности сказителя, боль- 
шей или меньшей его памяти, бол^е или менЬе самостоятельнаго 
отношен1Я къ предаюю) длился мнопя стол*т1я, въ течеше длшшаго 
ряда покол'Ьшй. Не трудно сказать, къ какимъ результатамъ долженъ 
былъ привести этотъ процессъ; современный былины представляютъ, 
говоря вообще, плодъ посл'Ьдовательнаго искажеигя древнихъ былинъ. 
Благодаря услов1ямъ, представляемымъ населен1емъ Олонещсой губер^ 
нш, былевой эпосъ только что сохранился въ своихъ главныхъ чер- 
тахъ, и это уже великая заслуга онежскихъ сказителей передъ рус- 
скимъ пародомъ и наукою. Но онъ не развивался на этой неудобной 
для него почв'Ь, а посл'Ьдовательно глохнулъ и вырождался. Н'Ьтъ со- 
мпЬн1Я, что былины онежскгя не сложены олонещшми крестьянами и 
не были сложешл ихъ предками. Оп'Ь были только, по м'Ьр'Ь силъ и 
способностей, усвоены этими предками и переданы потомкамъ. 

Отм'Ьчу лишь одинъ крупный фактъ, доказывающШ, что крестьяне 
бьыи только хранителями старины въ былевой поэз1И, но не развивали 
ея новыми сюжетами. Просматривая оглавлеше сборниковъ Рыбникова 
и Гильфердинга, можно уб'Ьдиться въ томъ, что всЬ былины и исто- 
рическ1я п15С1га суть только насл1зДство, полученное олонецкими ска- 
зителями отъ старины. Тутъ вы найдете былины, прикр'Ьпленныя кг. 
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имени и времени князя Владимира, былины, связанный съ историче- 
скимъ прошлымъ Нова-города, п'Ьсни историчесюя съ именемъ Гроз- 
наго и другихъ московскихъ царей. Все это — » старины, старину шки**, 
по терминологш м-бстныхъ сказителей, которыя говорятъ о лицахъ и 
событ1яхъ иногороднихъ, не имФвшихъ прямого отношешя къ Онеж- 
скому краю. Онежсше сказители не прикр'Ьпили ни одного богатыря 
къ своей почв*, не создали новыхъ былевыхъ сюжетовъ, 01Ю только 
повторяли, чтб слышали, чтб когда-то до нихъ дошло въ впл;Ь быле- 
вой п'Ьсни. Въ громадномъ сборник* Гильфердинга мы найдемъ только 
одну старинушку, связанную съ олонецкими местами. Это — стари- 
ну шка о Рахт* Рагнозерскомъ (№ 11), записанная только вь одномь 
пересказ* (отъ Калинина). Зд'Ьсь идетъ разсказъ о м*стномъ, рагно-- 
зер(!К0мъ '), мужик*-силач*, слава о которомъ дошла до одного киязя 
въ Москв*. Князь вызываетъ его изъ его деревни, чтобы выставить 
его противникомъ одному нев1ьрному борцу, и Рахта сбилъ его въ 
кучку, за что получилъ отъ князя право на исключитэльную ловлю 
рыбы въ родномъ озер*. Если вы внимательно прочтете эту етаргшу, 
то увидите въ ней лишь одиночную, неудачную попытку представить 
въ' форм* былины м*стное предаюе о силач*. Обычный эпичесюй 
складъ лишь н*которыми чертами подслужился сказителю, но вообп^ 
старцна и въ этомъ отношенш плохо выдержана. Про эту старвну 
можно сказать то, чтй сказалъ Гильфердингу одинъ сказитель, Андрей 
Сорокинъ: „Онъ пробовалъ расп*вать въ вид* былинъ сказки, кото- 
рыя разсказываются „словами* (т. е. прозаическою р*чью), но это 
ему не удалось: видя, что д*ло не ладится, онъ бросилъ эту мысль*' '*). 
Также не могутъ и не могли слагать новыхъ былинъ олонещае 
крестьяне. Они сами говорили Гильфердингу, что то, чтб разскааы- 
вается словами, никоимъ образомъ не можетъ быть п*то стихомъ; 
когда онъ зам*чалъ имъ, что они пропустили что-нибудь или сп*ли 
нескладно, то иные старались „выполнить" лучше это м*сто, во ни- 
кому въ голову не приходило сгладить пропускъ или нескладицу соб- 
ственнымъ измышлешемъ. Обыкновенно же, хотя бы указана была въ 
былин* явная нел*пица, сказитель отв*чалъ: „такъ поется*", а про 
что разъ сказано, что такъ поется, то свято; тутъ, значить, рассу- 
ждать нечего. Когда попадалось въ былин* какое-нибудь непонятное 
слово и Гильфордин1"ь сп1)ашива.1ъ объяснен1Я, то получалъ ого только 

*) Рагнозеромъ называется небольшое озеро н деревушка къ юго-востоку отъ 
Пудожской горы, юь юго-западу отъ Водлозера. 
*) Гнльфердншъ, столб. 372. 

2* 
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въ такомъ случа'Ь, когда слово принадлежало къ употребительнымъ 
м'Ьстнымъ провинц1ализмамъ; если же слово не было .въ употребленш, 
то быль всегда одинъ отв'Ьтъ: „такъ поется** или: „такъ п^Ьвали стаг 
рики, а чтб значи'{'ъ, мы не знаемъ" *). 

Такимъ образомъ и былины про богатырей и историческхя п*сни 
московскаго перюда были произведеюями заносными въ Онежскомъ 
кра'Ь, и так1е заносы бол'Ье позднихъ пФсенъ до-петровскаго времени 
можно констатировать и въ последующее время. Такъ, въ репертуаръ 
сказителей попала и солдатская п*сня о прусскомъ корол'Ь (№ 205), 
и петербургская трактирная п^сня (№ 318), и даже одно переводное 
съ сербскаго стихотвореше Щербины *). Въ н'бкоторыхъ случаяхъ даже 
не трудно просл'Ьдить, к'Ьмъ и когда была занесена какая-нибудь не- 
давняя пФсня. Такъ, п'Ьвецъ п'Ьсни о прусскомъ корол* Иванъ За- 
харовъ былъ, какъ узнаемъ изъ его бюграфш, челов'Ькъ „волокит- 
ный**, т. е. разъ'ЬзжавшШ много по разнымъ м'Ьстамъ Россш (ему слу- 
чалось бывать даже на ВолгЬ) и наслушавш1йся разныхъ п^сенъ'); 
сказитель » Петербургской старины** (какъ озаглавлена эта трактирная 
п^Ьсня Гильфердиягомъ*), челов^къ грсинотный, бывалый, -бздящй по 
зимамъ къ Б-^лому морю для закупки сельдей, которыя продаетъ "По 
городамъ.. Немудрено, что въ обп^еств-Ь бурлаковъ и въ городскихъ 
трактирахъ онъ усвоилъ себ'Ь это произведете кабацкой музы. , 

Для упрочения текстовъ былинъ въ устной традиц1и не бьыо еще 
одного услов1я, которое кое-гд'Ь служило къ сохранен1ю изв'Ьстнаго 
эпическаго репертуара въ бол'Ье архаическомь вид'Ь: въ Олонецкой 
губернш н'Ьтъ сказителей былинъ по профессш. Былины знаютъ и при 
случае поютъ и мужики, и бабы, и д'Ьвупши, и портные, и рыболовы, 
й калики, и нигд15 это пФше не составляетъ професс1й, какъ, наприм.» 
п'Ьн1е духовныхъ стиховъ каликами. Посл'Ьдн1е, расп15вая свои стихи, 
снискиваютъ себ!} этимъ пропиташё, но п-Ьше былинъ не даетъ имъ 
заработка, и он'Ь только случайно попадаютъ въ ихъ репертуаръ. Ко- 
нечно, нашихъ сказителей поэтому нельзя сопоставлять, наприм., съ 
с*веро-французскими труверами, кельтскими бардами и филами или 
исландскими сксшьдами, которые на храненхе преда*11й старины, на п'Ь- 
Н1е эпическихъ сказанШ смотр'Ьли, какъ на свою профессию или ре- 



«) Тамъ же, стр. XXIV. 
*) Г^иьфсрдиигъ, стр. XIX. 
') Тамъ же, столб, 941. 

<) «Со Щукина двора идетъ с*дая борода, тогь мпленьк1й мой, пр1ятель доро^ 
гой» и т. д. 
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месло. которые кормились своимъ искусствомъ и поэтому упражнялись 
въ немъ. изучали его основательно. Изэ'Ьстно, наприм'Ьръ, что такъ на* 
зываемая младшая или прозаичная Эдда, сложенная въ на^ал'Ь XIII в'Ька 
Снорри Стурлусономъ (сыномъ Стурлы), представляетъ н*что въ род* 
учебника для скальдовъ и на ряду съ н^^оторыми отд'Ьлами сЬвернаго 
эпоса содержитъ учебникъ поэтики, метрики и даже трактаты грам- 
матическаго и реторическаго содержатя для обучешя скальдовъ. У 
насъ подобнаго обучешя не было: если мы видимъ, что былины пере- 
даются отъ д'Ьда къ сыну и внуку, то эта передача не школьная, не 
основанная на внимательномъ спэщальномъ изученш, а лишь механи- 
ческое усвоеюе при случшь, насколько хватитъ памяти и усерд1я. На 
таюя случайный переьшмагая нер'Ьдко встр'Ьчаемъ указашя въ бхогра- 
фическихъ св'Ьд'Ьнхяхъ объ олонецкихъ сказителяхъ (переночевалъ про- 
хож1й, проп1^ъ былину, былина понравилась, повторилъ, и хозяинъ 
избы или кто-нибудь изъ семьи ее запомнилъ по возможности, а за- 
гЬмъ и самъ сталъ повторять въ присутствш другихъ). При такой слу- 
чайности въ традицш, обусловленной отсутств!емъ профессюнальныхъ 
п^вцовь, можно еще удивляться, что и въ современномъ своемъ вид'Ь 
наши былины сохранили такъ много старины въ именахъ, древнихъ 
бытовыхъ чертахъ и во всемъ склад'Ь и лад'Ь. 

Если мы вспомнимъ, что хранителями этого чуднаго насл-Ьдгя ста- 
рины являются исключительно крестьяне, что высш1е классы уже въ 
XVIII в. порвали свою связь съ народнымъ эпосомъ и утратили къ 
нему живой интересъ, то высоко оц'Ьнимъ услугу, оказанную олонец- 
кими сказителями русской наук'Ь и обществу. Они сохранили свято 
духовное добро, которымъ питался и услаждался въ течеше многихъ 
в'Ьковъ руссшй народъ до поворота части его на другую дорогу, — 
дорогу къ европейскому просв'Ьщеюю, приведшую только въ наше 
время къ тому, что образов^шное общество снова проникается глубо- 
кимъ интерэсомъ къ изучен1ю духовнаго быта простонародья и род- 
ной поэтической старины. 
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Русская былина, ея сяагатели я исполнятепи'). 

Нер'Ьдко случается въ исторш науки, что н'Ькоторыя учен1я, счи- 
тающ1яся въ изв'Ьстное время прочно установленными и вошедш'ш въ 
учебники, въ последующее время оказываются шаткими и подрываются 
критикой со всЬхъ сторонъ. Всего чап^е так1я крушенхя наблюдаются 
въ области изученш отдаленнаго прошлаго челов'Ьчества. Конечно, 
открыт1е новыхъ источниковъ для познашя исторш того или другого 
народа всего чаще изм'Ьняетъ взгляды, казавппеся раньше прочно 
научно-обоснованными. Но нер'Ьдко наше понимаше прошлаго изме- 
няется и безъ такихъ открытЬй. Матер1алъ, на основан1И котораго 
была создана известная теория, можетъ не увеличиться количественно, 
не подновиться новыми открыт1ями, но комбинад1я раньше известныхъ 
фактовъ можетъ быть иная, сделанная подъ другимъ угломъ зр^шя, 
и прежняя теор1Я неизбежно перестаетъ удовлетворять изсл^дователей 
новаш поколотя. 

Такой случай въ истор1и науки имФемъ мы въ учен1и о русской 
народной былине или, какъ любили выражаться изследователи 60 и 
70-хъ годовъ, о русскомъ богатырскомъ эпосе. Мы могли еще недавно 
твердо и отчетливо ответить на целый рядъ интереснейшихъ вопро- 
совъ: ни оди1гь хороши ученикъ гимназ1и не затрудтшлся бы уяснить 
отлич1е народной, устной поэз1и отъ поэз1и культурной, литературно- 
художественной. Онъ сказалъ бы (со словъ О. Миллера и А. Галахова), 
что народная поэз1я есть произведен1е и обп;ее достояше всего народа, 
что она возникла въ пер1одъ господства наивныхъ верованШ и юно- 
шеской фантаз1"и, когда народъ ен^е не распадался на классы и сослов1Я, 
когда все щ)инимали равное участхе въ подвигах ь, „совершаемыхъ не 
замысломъ и волею одного какого-либо человека, а инстинктомъ и 
силою целаго народа". Отдельный человекъ, слагавнпй и певннй песню, 
былъ органомъ, голосомъ всего народа; онъ не творилъ чего-либо 

^) Папеч. въ * Русской Мысли» 1896, сентябрь и октябрь. 
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иоваго, а выражалъ лишь то единственно, что изв'бстно бьыо каждому. 
Самод'ЬяТельпость его не простиралась на саздан1е сюжета поэтиче- 
скаго произведенхя. Онъ не вносилъ въ п^Ьсню ни личныхъ лирическихъ 
ИЗЛ1ЯН1Й, ни сатиры, не ставилъ себ'Ь задачей изобразить характеръ 
того или другого класса народа или поучать своихъ ближнихъ. Ув'Ь- 
ренный въ сочувствш своихъ слушателей, П'Ьвецъ „не допускаетъ 
1шкакихъ укран1ен1й и эффектовъ. Да они и излишни, такъ какъ 
народная поэз1Я служила и служитъ народу не однимъ только пред- 
метомъ эстетическаго удовольствхя. Народъ понимаетъ ее не какъ осо- 
бую сферу духовной д'бятельности, сферу искусства, которое образо- 
ванный челов'Ькъ отличаетъ явственно отъ другихъ областей жизни — 
релипи, гражданской д'бятельности, пауки. Естественная поэз1Я касается 
всего народнаго быта: обшшаетъ и релипозные и нравственные его 
интересы". Поэтому „народъ видитъ въ своей поэзш драгоц'Ьиное 
достояюе, которое, въ теченхе многихъ стол^тШ, одни покол'Ьн1я зав'Ь- 
п^евали другимъ. Она имФетъ смыслъ священной старины, неприкосно- 
веннаго предашя, которое должны усвоивать люди молодые съ т'Ьмъ, 
чтобы въ свою очередь передать его потомкамъ** *). 

Таковы, приблизительно, ответы, которые бойки ученикъ гимна31и, 
не затрудняясь, дастъ на предложенный вопросъ объ отлич1И устной 
народной поэзш отъ художественной личной. Конечно, его не можетъ 
интересовать вопросъ, какимъ путемъ, на основанш изучен1Я какого 
матер1ала добыты эти научньш положен1я, которыя для ученика соста- 
вляютъ какъ бы акс10му. По такой вопросъ долженъ быть поставленъ 
всякимъ „научнымъ сл'Ьдователемъ", желающимъ дать себ'Ь отчетъ въ 
томъ, насколько приведенный об1Ц1Я положенхя вытекаютъ изъ изучен- 
ныхъ наукой фактовъ. Онъ гпроситъ себя, знаетъ ли паука д15йстви- 
тельно поэз1ю того перюда какого-нибудь народа, когда этотъ народъ 
не прс^дставляль никакой матер1альной и духовной дифереш1,1ац1и, 
когда всЬ члены его принимали равное участ[е въ подвигахъ и каждый 
испытывалъ одинаково возбужденное и одинаково направленное духов- 
ное настроен1е. На такой вощзосъ пос»тЬдуетъ немедлетю отрицатель- 
ный отвФп>: окажется, что такого народа этнограф1Я, а т15мъ мен1}е 
истор1я не можетъ указать, что такой народъ — создан1е теор1и. Дал-Ье, 
окажется такою же научною фикц1ей поатъ-п'Ьвецъ этого предпола- 
гаемаго народа, — по;)тъ, который не творит!» чего-либо новаго, но 
выражаеТъ лишь то (»дипетве}шо, что изв'Ьстно каждому, и не можетъ 



«) А. Галаховъ: -ИсторЬ? русок. словесности '>. Изд. 2-е, т. I, сгр. 1 — *, 1880 г. 
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создать новаго сюжета. Спрашивается, на чемъ основано предполо- 
жение, что душевная жизнь примитивнаго челов'Ька такъ р'Ьзко расхо- 
дилась съ нашей? Мы алчемъ новыхъ впечатл1Ьн1й, ц'Ьнимъ то, чего 
раньше не слыхали, первобытный же П'Ьвецъ-поэтъ почему-то долженъ 
п'Ьть лишь старое, общеизв'Ьстное. Какъ же представить намъ себ^Ь 
вообще появлен1е многочисленныхъ сюжетовъ? К'Ьмъ они были лзмыш- 
лены? Коллективьплмъ творчествомъ массы? Но в'Ьдь и это (|)икц1Я, 
такъ какъ челов'ЬческШ опытъ такого творчества никогда не наблю- 
далъ. Дал'Ье спрашивается, на чемъ основано положеше, будто Перво- 
бытный поэтъ-п'Ьвецъ былъ настолько ув'Ьренъ въ сочувств1И слуша- 
теля, что не допускалъ никакихъ ут^рашенй и эффектовъ? Почему 
теор1я лишаетъ его естественныхъ свойствъ всякаго художника всЬхъ 
временъ и народовъ — стремлешя произвести впечатл'Ьн1е, украсить по 
м'Ьр'Ь силъ свое твореше? Какъ же, однако, объяснить происхождеше 
обычныхъ украшенШ произведен^ такъ называемой народной поэзш ^- 
разм'Ьренной р'Ьчи, эпитетовъ, сравнен{й и прочее? Тою же фикщёй 
коллективнаго творчества, которре, если мы отъ фразы перейдемъ къ 
представлен1ю, сведется къ творчеству отд'Ьльныхъ лицъ, хотя бы имя 
имъ было лепонъ. Им'Ьемъ ли мы какое-нибудь научное основаше- 
предполагать, что вс'Ь эти безымешшю первобытные поэты по .психи- 
ческимъ свойствамъ совершенно отличались отъ современныХъ? Это 
было бы равносильно предположешю, что вообще духовная жизнь 
примитивнаго челов'Ька сл'Ьдовала другимъ законамъ, а не гЬмъ, ко- 
торымъ подчиняется психика современнаго челов'Ька. Въ такомъ слу- 
ча'Ь, конечно, онъ навсегда останется для насъ . загадкой. 

Наконецъ, теор1я безыскусственной народной поэзш видитъ раз- 
лич1е въ самомъ отношен1и примитивнаго народа къ его поэзш отъ 
отношен1я къ ней современнаго образоваш1аго челов'Ька. .Мы относимъ 
творен1е поэта въ сферу искусства. Первобытному (фиктивному) народу 
п'Ьсня служитъ не однимъ только предметомъ эстетическаго удоволь- 
ств1я: естественная поэз1я обнимаетъ и религюзные, и нравственные, и 
умственные его интересы; ее нельзя отд'Ьлить отъ его в'Ьрованй и 
уб'ЬждеиШ. Зд11сь опять за фразами скрывается какое-то недоразум'Ьше. 
В'1Ьдь поэтическое произведение и нашего времеш! можетъ выражать 
религюзные, нравственные и умственные интересы поэта и читающаго 
его общества, но это нисколько не препятствуетъ этому произведешю 
удовлетворять и эстетическимъ интересамъ. Какое же основаше мы 
хш-Ьемъ п])еднолагать, что того же самаго 11(5 было въ псрвобытномъ 
народ15? Пусть онъ теоретически не от1юсилъ п1>сню въ сферу искус- 
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ства, пусть въ его язык* даже не было слова для выражен1Я понят1я 
ПОЭ31И. но все же тгЬспя, удовлетворяя его духовнымъ (нравственнымъ 
и уметве1шым1,) интересамъ, могла нравиться ему и съ эстетической 
стороны. Въ чемъ же зд'Ьсь различие примитивнаго челов'Ька отъ 
современнаго ? 

Если отъ этого общаго 011ред'Ьлен1я народной поэзш мы перейдемъ 
къ изучетю произведен1й устной поэзш какого-нибудь не фиктивнаго, 
а историческаго парода, наприм^Ьръ, къ изученш русскихъ ггЬсенъ, 
сказокъ, пословицъ, загадокъ, этихъ „ра:фозненныхъ членовъ о5шир- 
наго эпическаго предан1я*' *), то немедленно убедимся, что многое въ 
этомъ опред-Ьденш какъ будто не подходить къ матерхалу, который 
оно должно обнять. Да иначе и не можетъ быть, такъ какъ опред'Ь- 
леше не является выводомъ, сд'Ьланнымъ изъ изучешя нашей народной 
поэзш, начавшагося сравнительно недавно, а взято на в'Ьру изъ господ- 
ствовавшей въ Германш теорш народнаго эпоса, созданнаго Яковомъ 
Гриммомъ и его посл^Ьдователями. Гешальный ученый, оказавппй въ 
свое время громадную услугу д'Ьлу изучешя народной поэзш, пред- 
ставлялъ себ'Ь просто и ясно всЬ ступени ея развит1я. Предки евро- 
пейскихъ народовъ вынесли изъ общей прародины, которую во время 
Гримма искали въ Азш, запасъ основныхъ релипозныхъ понятШ, 
выражавшихся въ мивахъ о божествахъ. Божества олицетворяли стихш 
природы, миеы изображали похождешя боговъ, борьбу св'Ьта и тьмы, 
явлешя 1розы, см^Ьну временъ года и прочее. На самой ранней ступени 
эпосъ можетъ быть названъ миеологическимъ: героями разсказовъ или 
п^Ьсенъ являются боги. Но въ жизни народа зат'Ьмъ наступаетъ пер1одъ 
борьбы упорной, продолжительной, сопровождающей его на пути его 
блуждашй и ос'Ьдан1я на новыхъ мФстахъ. Поэз1я почерпаетъ содер- 
жан1е въ этой 6оръ6% восп'1Ьваетъ подвиги народныхъ героевъ, стано- 
вится героическою. Герои иде(1лизируются, на нихъ переносятся свой- 
ства боговъ, событш, действительно случивппяся, пол)'чаютъ миоическую 
окраску. Съ принят1емъ христианства древше боги исчезаютъ, но сл^ды 
вуб'Ьгающихъ" боговъ еще долго хранятся въ народныхъ сказашяхъ 
въ богатырскомъ эпосЬ: древн1е боги преобразились въ героевъ. При 
наступлеши пер1ода положительной исторш, съ распространен1емъ пись- 
менности и культуры, д'Ьйствуюпщми героями въ эпосЬ являются уже 
историческая лица: эпосъ достигъ своей третьей стлч1е}ш; но какъ 
раньше доисторическ1е народные герои заимствовали свои краски отъ 



*) ГалаховЪу стр. 4. 
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боговъ, такъ и теперь подъ историческими именами нередко скрыва- 
ются прежше, прастарые миеы. 

Съ точки зр'Ьн1я этой теорш разсматривались сторонниками Гримма 
и наши былины. Русски народный эпосъ представляетъ вторую сту- 
пень развит1я этого рода поэзш. Наша былина есть поздн1^йшая пере^ 
работка „т'Ьхъ первоначальныхъ основъ эпическихъ, въ корн-Ь кото- 
рыхъ предполагается миеъ* *). Чудесность и сверхъестеств«шость» 
унасл*дованньш отъ поры первобытныхъ в'Ьрованй, во всей сил^^ ска- 
зываются и въ былин1Ь, но это не М'Ьшаетъ народу величать ее этимъ 
именемъ*). Народъ сознаетъ и выражаетъ различ1е п'Ьсни (въ томъ 
тисл1Ь и бы.тшны) и сказки пословицей: сказка — складка, п'Ьсня — 
быль. Наша былина относится къ эпосу героическому, она восп^ваеть 
героевъ, которыхъ называетъ богатырями. Сказашя о нихъ твердо 
пр1урочены къ .земл* русской и къ ея древн^Ьйшей исторш"). 

Изъ такого опред'к1еп1Я нашей былины пол^^алось смутное и 
туманное представлеше о ней, какъ о богатырскомъ эпическомъ ска* 
занш, созданномъ коллективньшъ творчествомъ народа въ глубокой 
древности и дошедшемъ, наконецъ, до нашихъ дней путемъ преем- 
ственной традиц1и, хранившейся въ сред'Ь парода, котораго предки 

сложили это сказан1е. Мы дивились народной памяти, любовались 

* 

благогов'Ьйнымъ отношешемъ народа къ насл1Ьд1ю предковъ и объ- 
ясняли себ'Ь это отношеше такъ, что для него древняя богатырская 
былина „служила не однимъ только предметомъ эстетическаго уЛТ- 
вольств1я", но что онъ вид'Ьлъ въ ней „драгоц'Ьннное достояше, которое 
въ течение многихъ стол'Ьтй одни покол1^н1Я зав-Ьщавали другимъ"* 
Н'Ькоторымъ септиментальнымъ народолюбцамъ эта верность народа 
старин'Ь и предан1ю служила темой для противупоставлеп1я народа 
культурнымъ слоямъ общества, пренебрегшимъ, со времени поворота 
къ Западу, этимъ насл1Ьд1емъ предковъ. Пораженные обил1емъ и высо- 
кимъ инторесомъ нашихъ былинъ, изсл'Ьдователи перваго покол'6н|Я 
(Безсоновь, Буслаевъ, О. Миллеръ, Квашнинъ-Самаринъ) не находили 
словъ для возвеличен1я этого насл'Ьд1я предковъ, открывая въ немъ 
таинственный смыслъ (Безсоновъ), сл'Ьды древней русской миоолопи 
(О. Миллеръ) и изумляясь передъ чудомъ народнаго творчества и па- 
мяти, донесшей до насъ, хотя бы и въ изм^ненном-ь вид'Ь, сказашя 
чуть ли не эпохи князя Владимира святого. Когда ми1ювал1> пер^одъ 

*) О. Ми.иеръ у Галахова, стр. 17. 

") Тамъ же. 

>) Тамъ же, стр. 21. 
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„лиризма", который обыкновенно сопровождаетъ въ исторш науки 
как1я-ни6удь важный открыт1Я, когда началось батЬе спокойное, трез- 
вое изучеюе нашихъ былинъ при помонщ историко-сравнительнаго 
метода, нашъ эпосъ сталь выступать въ надлеясащемъ осв'Ьщен1И, и 
священное насл^Ьд1е предковъ при этомъ не осталось въ наклад*. 
Лишившись своей таинственной чудесности, нашъ эпосъ въ глазахъ 
историка литературы получилъ высоки научный интересъ, но не въ 
томъ, въ чемъ его вид'Ьли первые изсл^Ьдователи, увлеченные теор1ей 
Гримма. Въ наше время едва ли кто-нибудь изъ изсл'Ьдователей бы- 
линъ вФритъ въ миеологическую ихъ основу или въ полную самостоя- 
тельность народа въ созданш ихъ сюжетовъ, которую такъ энергично 
отстаивалъ покойный О. Миллеръ отъ всякихъ покушений „теор1И за- 
имствовашя*. Но зато детальный изсл^Ьдовашя содер}кан1Я нашего 
эпоса подняли цфлый рядъ интереснФйпшхъ историко-литературныхъ 
вопросовъ, им^ющихъ не только домашнее, но и европейское значен1е, 
напршгЬръ, какъ относится эпосъ къ положительной исторш, какъ 
усвояетъ и перерабатываетъ народъ бродяч1е сюжеты, какое отноше- 
те между сказочными фабулами и историческими именами нашего 
эпоса, какое вл1ян1е оказала „1шнга** на народный сказания, въ какой 
культурно-исторической связи находится нашъ эпосъ съ европейскимъ 
среднев'Ьковымъ фольклоромъ, кто были слагатели былинъ и какова 
среда, въ которой онЬ распространялись, и т. под. 

Не им-Ья въ виду въ настоящей стать'Ь разсмотр'Ьть всЬ эти во- 
просы, я ограничусь только немногими, находшцимися въ связи съ 
вышеприведеннымъ опред'Ьлешемъ нашей былины, сд'Ьланнымъ О. Мил- 
леромъ. Начну, впрочемъ, съ вопроса наимен'Ье важнаго, съ назван1я 
бьиипыу татько потому, что въ объясненш этого назвашя существу- 
етъ фактическая ошибка, переходяпщя, по традицш, изъ одного учеб- 
1гака въ другой. 

О. Миллеръ, какъ мы выше вид-кти, говорить, что народъ свои 
богатырск1Я п^сенныя сказашя ве.тачаетъ былинами, Зд1>еь покойш>1й 
профессоръ повторястъ только общепринятое мн1Ьн{е, которое 1гакогда 
не было доказано и „завелось ** въ литератур'^ какъ бы ^асКо соп50П8и. 
Если мы наведемъ справки объ истор1И этого тсрмшта, то увидимъ, 
что онъ не народнаго, а литературнаго происхождепш. Ученые начгиа 
стол'Ьт1я не знали, не слыхали, что богатырск1Я п-Ьсни народъ называ- 
етъ былинами. Издав»ая сборникъ былинъ Кирши Данилова, Калайдо- 
вичъ всл15дъ за первымъ издателемъ (Якубовичс^мь) называетъ ихъ: 
Древнгя россгйшя стихошворенгя (1818 г.) и въ пр('дислов!и, говоря 
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объ отд'Ьльпыхъ нумерахъ, употребляетъ термины: стихотворенге, ть- 
спя, статья, сказка, ни разу не обронивъ слова былина. Древними 
стихотворениями называетъ былины С. Н. Глинка, сд'Ьлавнпй въ свог 
емъ Русскомъ Вгьстнгфкгь (1808 г.) посильную, хотя совершенно несо- 
стоятельную оц'Ьнку сборника Кирши Данилова въ изданш Якубовича. 
Назватя былина не знаетъ и не употребляетъ К. Аксаковъ въ сво- 
ихъ статьяхъ о русскомъ эпосЬ, относящихся къ 50-мъ годамъ *). Хо- 
мяковъ въ предислов1и къ русскимъ народнымъ п'Ьснямъ Кир'Ьевскаго, 
напечатанньшъ въ Московскомъ сборникгь^)^ говоря о былинахъ про 
Илью Муромца и про Васил1Я Казимировича, называетъ ихъ просто 
сказками о богатьфяхъ. Даже 0. И. Буслаевъ, впо€л1Ьдств1и освоив- 
Ш1ЙСЯ съ терминомь былина, не употреблялъ этого слова въ 61 году, 
въ прим'Ьчангяхъ къ изданнымъ имъ въ Исторической хрестоматги 
былинамъ изъ сборника Кирши Данилова. Съ другой стороны, мы 
им'Ьемъ н'Ьсколько показанШ лицъ, записывавшихъ былины въ Олонец- 
кой губериш, этомъ очагЬ нашей эпической традицш, что такъ назы- 
ваемые сказители, знатоки былинъ, цазываютъ ихъ не былинами, а 
„старинами^, ^старинками", „ старину шками", не различая историче- 
скихъ п'Ьсенъ отъ были!гь въ нашемъ смысл* этого термина. На это 
указывали Рыбниковъ, Гильфердингъ, Барсовъ, и посл'Ьдшй даже на- 
стаиваетъ на изгнанш этого назван1я въ приложеши къ богатырскимъ 
п-Ьснямъ. ^Въ наше время, — говоритъ онъ, — имя былины искусственно 
гфидано богатырскимъ п^снямъ, который въ Олонецкой губерши от- 
нюдь не называются былинами. Обычное народное ихъ назваше — 
старина или старинка'' "*). Но употребление назватя былина не опра- 
вдывается и стариннымъ древне-русскимъ значешемъ этого слова. 
Въ древнихъ переводныхъ памятникахъ оно вовсе не встречается. Въ 
Словуь о полку Игоревгь былина является въ значенш историческаго 
событ1я, д'Ьяшя, въ 1фотивуположность „старымъ словесамъ**, поэти- 
ческимъ вымысламъ „замышлешя Баянова" *). Современное искусствен- 
ное названхе нашихъ богатьфскихъ п'Ьсенъ былинами подало поводъ 
г. Прозоровскому (на что указалъ г. Барсовъ) толковать выражеше 



^) Богатыри временъ князя Владимира 1Ю русстшъ П1ьсяял(ъ въ Русской Бесп^дп» 
1856 г., т. IV; О различии между сказками и пуьснями русскими вгь Москов. Вп»дом. 
1862 г., ^ 153; Замгътка о значенЫ Ильи Муромхцл, напечат. въ 1-1гь выпуске 1гЬ- 
сенъ, собранныхъ П. В. 1Сир^евскииъ 1860 г. 

О Товгь I, 1852 года, стр. 326, 328. 

3) Слово о полку Люревп, какъ художественный памятникъ кгевскои дружинной 
Руси, т. III, лекспколопя « Слова ^, стр. 62. 

<) См. тамъ же. 
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„Слова* по былинамъ въ томъ смысле, будто ^ Слово" написано въ 
форм'Ь богатырскихъ былинъ. Спрашивается, однако, если народъ не 
знаетъ термина былина въ нашемъ употребленш, откуда же онъ взялся 
въ научной литератур*, кто первый пустилъ его въ оборотъ? Думаю, 
что единственный источникъ для этого термина — Слово о полку Ию- 
ревть, котораго выражеше по былинамъ сею времени, нев'Ьрно истолко- 
ванное, послужило для обогащен1Я научной терминологги по части на- 
родной п'Ьсни. Почерпнувъ отсюда это слово, изв'Ьстный народолюбецъ 
ЯО-хъ и 40-хъ годовъ И. Сахаровъ, любивний придавать пышные эти- 
кеты своимъ не всегда доброкачественнымъ литературнымъ продуктамъ, 
издавая богатьфск1я п1Ьсни по весьма подозрительной рукописи туль- 
скаго купца Б'Ьльскаго (а въ сущности по сборнику Кирши Данилова)^ 
первый прикр'Ьхшлъ къ этому отд'Ьлу своихъ Сказангй русскаю народа 
торжественное заглав1е Былины русскихъ людей. Вотъ, если не оши- 
баемся, первичный источникъ и, какъ оказывается, весьма мутный, от- 
куда въ научную литературу проникъ терминъ былины, а загЬмъ 
какъ-то само собою, просто отъ частаго повторения, укоренилось убФ- 
ждеше, что свою богатырскую п'Ьсню называетъ былиною самъ народъ. 
Что же, однако, теперь д'клать, въ виду того, что назваше, хотя и 
неверное, вполн* укоренилось въ нашей литератур'Ь и наук'Ь? Нужно 
ли вм'ЬсгЬ съ Е. В. Барсовымъ настаивать на его изгнанш? Едва ли^ 
Удачно или неудачно назваше былина, оно пр1обр1зло за посл'Ьдшя 
десятил'Ьт1Я право гражданства, установилось за эпическими п'Ьс1Шми 
такъ называемаго к1евскаго и новгородскаго цикла и можетъ съ удоб- 
ствомъ быть употребляемо для различен1я ихъ отъ п'Ьсенъ историче- 
скихъ. Нужно только помнить, что это назваше въ прим'Ьненш къ 
этимъ п'Ьснямъ придумано не самимъ народомъ, а пущено въ оборотъ 
собирателями и изсл^дователями русскаго эпоса. Поэтому совершенно 
неосновательно повторять, что народъ назвалъ свои старинньш эпиче- 
сюя п-Ьсни былинами (отъ слова бьиь), сознавая ихъ отлич1е отъ 
сказки-складки. Этимъ я, однако, не хочу сказать, чтобы народъ не 
в'Ьрилъ въ возможность фактовъ, разсказываемыхъ былинами. Гиль- 
фердингъ и друг1е изсл^дователи нашли еще много наивной вФры въ 
олонецкихъ сказителяхъ и ихъ слушателяхъ. Но не сл'1Ьдуетъ припи- 
сывать народу такую термииолопю, которой у него н^тъ: олонецкое 
населеюе прилагаетъ назван1е старинка не только къ былип'Ь въ на- 
шемъ смысл'Ь, но и къ исторической п'Ьсн1> о Петр15 Воликомъ и къ 
какой-нибудь п'Ьсн^-еказк'Ь, въ родф старины „о птицахъ" или «о боль- 
шомъ бьж'Ь". 
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Перехожу къ другому вопросу, им1}ющему боогЬе важное значеше 
для установлен1я взгляда на наши былины. Нашъ эпосъ обыкновенно 
называютъ героическимъ или богатырскимъ, такъ какъ онъ вос-> 
1гЬваетъ подвига богатырей. ДМствитёльно, если мы припомншгь 
былины о подвигахъ Ильи Муромца, Добрыни Никитича, Длеши 
Поповича, то найдемъ это назваше соотв'Ьтствующимъ содержа- 
шю этихъ былинъ. Но при подррбномъ просмотр* всего нашего 
былиниаго репертуара, обнимающаго отъ 35 — 40 сюжетовъ, мы 
уб'Ьдимся, что злоупотребляемъ терминомъ боштырекгй эпось лишь по 
/привычк'Ь. По характеру содержан1я въ нашемъ былинномъ репер- 

^ туар'Ь нам'Ьчаются два крупные отдела: а) былины бокмпырскаю 
характера, въ которь^хъ изображаются подвиги богатырей, ихъ 
битвы съ татарами и разными чудищами — Зм^емъ Горинычемъ, 

^ Тугариномъ, Идолищемъ и т. п.; б) былины ие-воинскаго характера, 
напоминающ1я иногда новеллы, иногда фаблю, — ташя, которыхъ сюже- 
томъ служатъ событ1я городской жизни, наприм^ръ, случаи непомер- 
ной роскоши и богатства, распри городскихъ фамилШ, любовный 
приключеюя, похищен1я невесть и т. п. Конечно, есть былины свгЬ- 
шаннаго содержашя, которыя можно отнести и къ той и къ другой 
рубрик'Ь, но подчинить строгой регламентацш человеческое творчество 
нельзя, и съ насъ достаточно и того, что вообще об* названный ру- 
брики намечаются довольно прочно въ нашемъ былинномъ инвентаре. 
Къ первому, богатырскому отделу могутъ быть отнесены былины объ 
Илье Муромце, некоторый о Добрыне и объ Алеше Поповиче, о Ва- 
силш Казимировиче, Даниле Игнатьевиче съ сыномъ, Михаиле Каза- 
рянине, С^тсмане, Суровце, Васил1и Пьянице, Батыге и былина о по- 
ходе Вольги на Индейское царство. Къ отделу €ылинь-ноеелль при- 
надлежатъ былины о многихъ другихъ эпическихъ лицахъ: Садке, 
Василш Буслаеве, Добрьше и Марине, Добрыне и Алеше, Ставре 
Годиновиче, Иване Гостиномъ сыне, Соловье Будимировиче, Дюке 
Степановиче, Чуриле Пленковиче, Хотене Блудовиче, Михаиле По- 
токе, Микуле Селяниповиче, госте Терентьище. Колебаться при от- 
несеиш были1гь въ тотъ или другой отделъ возможно относительно 
такихъ сюжетовъ, где дело идетъ о добыванш женщинъ, сопрово- 
ждаюп1емся боемъ. таковы былины: Дунай Ивановичъ» Иванъ Го- 
диновичъ, бой Добрыни съ полениг^й и его женитьба на ней. 
Наконецъ, въ бьыипахъ и побывгиьщинахъ, прикрепленныхъ къ 
имени Святогора-Самсона, сквозятъ черты то апокрифовъ (смерть 
Святогора за похвальбу, Святогоръ и гробъ), то сказокъ о судьбе 
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(женитьба Святогора) и о нев'Ьрныхъ женахъ (Илья и жена Свято- 
гора). 

Такимъ образомъ второй отд'Ьлъ по числу сюжетозъ и действую- 
ншхъ лицъ нисколько не уступаетъ первому, богатырскому. Былины, 
СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ въ пред'Ьлахъ новгородскаго культурнаго района, — а та- 
кихъ былинъ гораздо больше, чФмъ предполагалось раньше, — прш1ад- 
лежатъ, главнымъ образомъ, къ ие-боъатырскому отд-Ьлу. Даже самое на- 
звание „богатьфь** не было изв'Ьстно новгородскому эпосу, какъ я указалъ 
въ Экекурсахъ '), и вошло въ репертуаръ олонецкихъ сказителей иаъ 
былинъ богатьфскихъ к1евско-суздаль^кихъ. Въ прим-Ьнещи къ нашимъ 
былинамъ не сл'Ьдуетъ поэтому злоупотреблять назван1емъ „богатыр- 
ски эпосъ^ и не сл^Ьдуетъ забывать, что самъ народъ далеко не' 
всФхъ „героевъ** былинъ причисляетъ къ богатырямъ и называетъ 
атимъ ' именемъ. Между гЬмъ, пршгЬнеше термина „богатырсшй**, въ 
связи съ представлешями, нав*янными теор1ей Якова Гримма, прида- 
вало нашему эпосу какой-то архаически колоритъ, который далеко 
не подходитъ къ большинству нашихъ былинъ. Представлялось, будто 
былишл — насл^Ьд^е того отдаленнаго перюда, когда „вс-Ь принимали 
равное участ1е въ подвигахъ, совершаемыхъ не замысломъ и волею 
одного какого-либо челов'Ька, а инстшштомъ и силою ц'Ьлаго народа**. 
Отстаивая древн*йш1я ми0ическ1я основы нашего эпоса, повторяя ту- 
манньш фразы о принадлежности его всему народу, изсл^дователи 
60- хъ и 70-хъ годовъ либо вовсе не ставили вопроса о томъ, кто 
были слагатели дошедшихъ до насъ былинъ, либо отв'Ьчали на. него 
неопред'кленными соображенхями о всенародномъ творчеств'Ь, которыя 
ничего не объясняютъ. Вообще во взглядахъ изсл'Ьдователей этого 
пер10да зам'Ьчается идеализац1я прошлаго: русскому народу отдален- 
ныхъ временъ мысленно приписывались далеко не гЬ свойства, кото- 
рыя мы наблюдаемъ у современная. Казалось в'Ьрояггнымъ и правдо- 
подобш>шъ то, что русски крестьянинъ въ прежше в'Ька могъ создать 
богатырскую п'Ьсш>, восггЬвавшую подвиги нацюнальных1> героевъ. А 
между т'Ьмъ, какъ удивлены были бы гЬ же изсл'Ьдователи, если 6ъ 
совремешшй крестьянинъ, не научившШся грамот'Ь, откликнулся эпи- 
ческою п-Ьснью на подвиги какого-1шбудь современнаго русскаго пол- 
ководца! Такое же преувеличенное понят1е существуетъ о памятливо- 
сти народа. Житейск1й опытъ пок^шьгеаетъ, что въ не1'рамотной на- 
родной сред'Ь событ1я, сл^'чивппяся л^тъ сто или полтораста тому 



*) Экскурсы въ область русскшо нпроднаю эпоса. М., 1892 г., стр. 223. 
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назадъ, спутываются и основательно забьгеаются. А между т'Ьмъ, въ 
Хкл^Ь сохранен1Я былинъ народной памяти приписываются чудеса: счи- 
тается правдоподобнымъ, что олонецк1е крестьяне нашего времени со- 
храняютъ въ былинахъ насл'Ьд1е, переданное имъ дли1шымъ рядомъ 
покол'Ьшй ихъ предковъ, 1гЬкогда сложившихъ эти п'Ьсни. Надъ во- 
просомъ, какъ могло дойти до насъ столько отдаленной стариим въ 
былинахъ (а она дМствительно въ нихъ оказывается), какъ-то мало 
задумывались. Вспомнимъ, что состояшс традиц!и въ Олонецкой губер- 
нш не таково, чтобы могло гарантировать сохранность старинной п1Ь- 
сни. Я уже упоминалъ въ предыдущемъ очерк'Ь, что въ Олонецкой 
губерши н'Ьтъ сказителей по профессш,, н^Ьтъ сколько-нибудь органи- 
зованнаго обучен1я былинамъ и что он'Ь усвояются при случа']^ оло- 
нецкими крестьянами другъ отъ друга. Очевидно, такая случайная 
передача былинъ отъ покол^^шя къ покол'Ьн1Ю, если бъ она всегда 
была только такова, не могла бы донести до насъ стариннаго быле- 
вого репертуара не только отдаленныхъ временъ, но да}|се XVI или 
' XVII в'Ька. Поэтому, совершенно естественно, мы приходимъ къ мысли, 
что у насъ, на Руси, какъ у большинства народовъ, им'Ьющихъ эпи- 
ческ1Я сказан1я, были профессюнальные ихъ храните.та, обрабатывав- 
Ш1е ихъ, исполнявш1е ихъ въ народ-Ь и передававшхе ихъ въ своей 
сред'Ь новымъ покол'Ьюямъ професс1ональньгхъ п'Ьвцовъ. Они разносили 
свои бьыевьш п'Ьс1Ш (какъ и мнопя друпя) въ народ-Ь, сод-Ьйствуя 
такимъ образомъ распространен1Ю интереса къ эпической исторш 
Руси. Записанныя въ наше время былины не что иное, какъ разошед- 
Ш1ЙСЯ въ народ'Ь былевой репертуаръ старинныхъ профессюпальныхъ 
п'Ьвцовъ, какое бы назваше они ни носили. Для уяснешя этой мысли 
сл'Ьдуетъ, прежде всего, разсмотр'Ьть техническую сторону былины — 
ея планъ, составньш части, характеръ изложен1я, — словомъ, уяс1шть 
типъ того рода произведен1й, которымъ усвоено это имя. Это разсмо- 
тр'Ьше, къ которому мы переходимъ, должно показать, въ какой сред'Ь 
установился типъ современной былины и что внесли въ нее олонецк1е 
ска.зители, переиявъ ее отъ професс10Н1иьныхъ п-Ьпцовъ. 



Понят1е „безыскусственной", которое обьшновенио прилагается къ 
народной поэзш, вообще должно быть значительно ограгшчено по от- 
ношен1ю къ нашимъ былинамъ. Конечно, въ нихъ не проявляется лич- 
ность слагателя, но онъ насл15дуетъ изв15стиые искусственш>1е прхемы, 
и эти пр1емы можно наблюдать какъ вь плапахъ были1гь, такъ и въ 
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традицюшшхъ частностяхъ ихъ построешя. На )^аст1е профессюиаль- 
ныхъ п'Ьтарей указываютъ традшцонныя прибаутки, которыя мы пе- 
Р'Ьдко находимъ либо передъ началомъ, либо посл'Ь коща былины. 
Вотъ, наприм., какъ начинается одна былина о Добрын^Ь и Алеш* 
{ГильфердингЪу № 228): 

-Иэъ-подъ ОЬлыя березы кудреватыя, 

Изъ-подъ чудна креста Леванидова, 

Изъ-подъ святыхъ мощей изъ-подъ Борисовыхъ, 

Изъ-подъ б^лаго л&тыря ваменя, 

Тутъ повышла, повышла-повыбежала, 

Выб^гада-вылегала матка- Волга р^ка, 

Широка матка- Волга подъ Казань прошла, 

Пошире того она подъ Вастракань. 

Она много маткй Волга въ собе р*къ побрала. 

Побольше того она ручьёвгь пожрала. 

Давала плеса она Далинсше, 

А горы-долы Сорочинскхе, 

А м:Ьсто-то шла она три тысячи, 

А выпала Волга въ море Ч<^рно6 (81с), 

Да устьРвъ пустила ровно семь десять, 

Широкъ перевозъ да подъ Новымъ-градомъ. 

Да все это, братцы, не сказочка, 

А все это, братцы, прибауточка. 

Теперь-то Добрынюшки зачинь пошелъ. 

Во стольн?мъ-то горрдн во К!евгЬ» и т. д. 

Разберемъ это зачало. Изъ самыхъ словъ сказителя (Воинова) мы 
видимъ, что зд'Ьсь различаются дв'Ь части: прибаутка и собственный 
зачинъ былины. Прибаутка не им'Ьетъ ближайшаго отношения къ содер- 
жангю былины. Это, такъ скшзать, прелюдия, которая должна сосре- 
доточить внимаше слушателей, настроить его извФстнымъ образомъ. 
Такъ, П1а1шстъ проб-Ьгаетъ по клавишамъ рояли, гусляръ по струнамъ 
гуслей раньше, ч'Ьмъ приступитъ къ пьесЬ. Въ прибаутк'Ь налгЬчается 
въ широкихъ размахахъ картина природы — въ данномъ случа-Ь вели- 
кое течен1е Волги. Конечно, :^тотъ искусственный артистическгй пр1емъ ^- 
долженъ былъ выработаться не въ кругу случайныхъ ска:зителей, а 
въ кружк^Ь артистовъ, п-Ьтарей по профессхи, какими могли быть ско- 
морохи и какими до сихъ порь могутъ быть ншзваны олонецкие и 
всяк1е друпе русск!е калики. Действительно, прибаутка артистовъ, 
.занесенная въ 1фостонародную среду, должна была пострадать В1, 
частностяхъ: такъ, олонецк1й крестьянинъ могъ пустить Волгу въ 
Черное море, чего не могь сд15лать скоморохъ, челов'Ькъ бывалый, и 
тотъ же олопецкШ сказитель могъ некстати приплесть дергали изъ 
другихъ прелюдШ — крестъ Левапидовъ и латырь-камень. Чтобъ уб-Ь- 

Очеркн народи, слов. *^ 
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дитьея въ томъ, что начальная прибаутка вышла изъ репертуара ка- 
ликъ, посмотримъ бюграфш Воинова: изъ пея мы узнаемъ *), что онъ 
переня.ть былины отъ Павла Сивцева (старика Поромскаго), а посл^дн1й 
им'Ьлъ своими учителями преимущественцо двухъ стЬпыхъ п']Ьтарей-). 
Иногда сказитель старается искусственнымъ образомъ связать прибаутку 
съ зачиномъ былины, но . зд-Ьсь всегда видна натяжка и отступление 
отъ предан1я. Такъ. сйазитель Прохоровъ, заставивъ Волгу течь въ 
море Туреш^ое, пустилъ по ней 33 ко1>абля и въ одномъ изъ ннхъ 
Соловья Будимировича^), отступивъ зд1}сь отъ другого традицю1шаго 
зачина былинъ о Соловь'Ь („Изъ-за острова Кодольскаго*' и прочее). 
Но, сд'Ьлавъ изъ прибаутки зачгшъ, тотъ же Прохоровъ прибавилъ 
другую прибаутку, юмористическую, м-Ьстнаго, олонецкаго изд1^л^я: 

<^А мхи были болота въ поморской стороны, 

А гольняя щелья въ Б-кли-озери, 

А тая эта зябель въ подсиверной страны, 

А с... сарафаны по Моши по р-Ьки, 

Да рострубисты станбвицы йъ Кйргополи,..», — 

прибаутку, очерчивающую м'Ьстную природу и подтрудшвающую надъ 
бабами. 

Прибаутки шутливый, въ томъ же род1з, могутъ осложняться и 
развиваться дал'Ье и изъ нач^иа переходить къ концу былины. При- 
веду одну изъ пихъ, любопытную въ частностяхъ, такъ какъ она по- 
казываетъ весьма ширркШ географически-житейски кругозоръ слат- 
теля. Она заключаетъ бьыину о нанюствш Батыги. записанную отъ 

Фепонова *). 

Ай чистый поля ко Опскову, 
А широки раздольица ко Шеву, 
А высошя-ты горы Сорочинск1я, 
А церковно-то строенье въ каменной Москвы, 
КолокольнРй-отъ звонъ да въ НовгЬ-город*, 
Ай тёртые калачики Валдайсюе, 
Ай щап.71ивы щеголивы въ ЯрослДви городи, 
Дешевы по1гЬлуи въ В-Ьлозгрской сторон*, 
А и сладки напитки во Питери, 
А мхи-ты болота ко синю морю, 
А щель(^-каменьг^ ко сиверику, 
А широки подолы Пудожаночки, 
Ай дубЛ1'ны сарафаны по Онеги по р-Ьки. 
Толстобрюххя бабенки Лемшозёрочки. 



*) Гильфердинп, столб. 1080. 
=*) Тамъ же, столб. 1045. 
') Гильфердпнгъ, л? 63. 
*) ГцльферднтЪу .V" со. 
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Ай пучеглазый бабенки Пошоз^^рочки. 

А Дунай Дунай Дунай, 

Да бол^^ п1^ь впередъ не знай^*). 

Зд'Ьеь опять находимъ указаше на каличье происхождение при- 
баутки: по зам'Ьчанш сказителя, эти стихи — „небылица, которую ста- 
рый калика М'Ьщаниновъ, учитель Фепонова, п'Ьвалъ посл'Ь этой 
былины" *). Участ1е иришлыхъ, бродячихъ п'Ьвцобъ, поющихъ по про- 
фессш, видно и въ другихъ прибауткахъ, содержапщхъ обращение къ 1 
хозяину или слушателямъ, наприм'Ьръ: 

«Благословляй-ко, хозяинъ 

Благословляй, господинъ, 

Старину сказать стародавнюю 

Про молода Чурила сына Пд^нковича^ '). 

Или въ бол'Ье шутливомъ род'Ь: 

'л Нашему хозяину честь бы была, 

Намъ бы, ребятамъ, ведро пива было 

Самъ бы испилъ, да и намъ бы поднесь. 

Мы, малы ребяты, станемъ сказывати, 

А вы, старички, вы послушайте, 

Что про матушку про широку про Волгу р*к^^ 

П1нрока р'Ька подъ Казань подошла, 

А пошире подал* подъ Астрахань, 

Великъ перевозъ подъ Новымъ-Городомъ . 

Эта вступительная прибаутка бьиины объ Ивап-Ё Гостиномъ сын-Ь. 
написанной въ В^итдайскомь у'кзд1з, Новгородской губерпш, живо 
вызываетъ въ натемъ воображенш веселыхъ р(/)ятъ - скомороховъ, 
которые, какъ изп1>стно, сильно зашибали зеленымъ виномъ. 

Между другими вступительными прибаутками отм-Ьтимъ епде н-Ь- 
которыя. встр-Ьчаемыя въ былинахъ, записа1гаыхъ вь Симбирской гу- 



/./ 



бернш: 



'Кто бы намъ сказалъ про старое, 
Про старое, про бывалое. 
Про того Илью про Муромца?- •) 
Или: ^Ой вы люди мои, люди добрые, 

Люди добрые, шабры (соседи) ближн1е! 
Вы скажите мн* про старое... х*). 



*) Ср. подобное же у Гиаьф.у Ле 18 (отъ крестьяи1си воминон). 

") Гильфердишъ, столб. 326, примеч. 

') Былина записана въ Сибири, см. Кгчтеоск., IV, стр. 87. 

♦) Кир1ьевскгы, I, стр. 1. 

*) Тамъ же, стр. 4. 
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Или: Намъ не жалко пива пьянаго, 
Намъ не жалко зелена вина. 
Только жалко смиренной бесЬдушкн, 
Во бесуЬд* сидятъ люди добрые, 
Говорятъ они р*чи хорош1я, 
Про старое про бывалое, 
Про стараго козачка Илью Муроица»*)* 

Очевидно, что въ данномъ случа'Ь мы им'Ьемъ мгьсшную вступи- 
тельную прибаутку: ни въ одной изъ олонецкихъ былинъ обоихъ 
сборниковъ — Рыбников51 и Гильфердинга — она не встр'Ьчается. Въ за- 
ключеше упомяну еще поэтическую припЬвку, встр'Ьчающуюся одна- 
жды въ сборник'Ь Кирши Данилова, въ начатЬ былины о Соловь'Ь 
Будимирович'Ь. Я не поручусь, чтобъ она не была н'Ьсколько под- 
правлена: 

^Высота ли — высота поднебесная; 

Глубина — глубина океанъ-море; 

Широко раздолье — по всей земл*; 

Глубоки омуты ДнЬпровсюе**). 

Я нахожу довольно правдоподобнымъ мн^Ьн1е, высказанное объ 
этомъ зап'Ьв'Ь г. Халанскимъ: „Этотъ запЬвъ, привлекавши внимаше 
изсл-Ьдователей силою поэтическаго взмаха, едва ли, однако, принад- 
лежитъ простому безыскусственному народному творчеству. Онъ напо- 
минаетъ пргемы московскихъ витй, любйвшихъ преукрашать начала 
своихъ сочинен1й „грамматичными художествами и риторскою силой**. 
Вотъ, наприм'Ьръ, какъ патр1архъ 1овъ начинаетъ свою исторда о 
ведор'Ь Иванович'^: „Небеси убо величества и высота недостижна и 
неописуема, земли же широта неосяжима и неизсл'Ьдима, морю же 
/ глубина неизм'Ьрима и неиспытуема, святыхъ же и крестоносныхъ 
\ преславн'Ьйшихъ росс1"йскихъ царей и великихъ князей многая добро- 
/ д'Ьтелемъ исправлеи1Я неизсчетна и недоум'Ьваема..." Не знаемъ, на- 
сколько авторы были зд'Ьсь самостоятельны и насколько повторяли 
общ1я м'Ьста современной книжной словесности (посл'Ьднее в'Ьроятн'Ье), 
но близкое сходство ихъ съ зап'Ьвомъ былины и Соловь'1Ь Будимиро- 
вич'Ь склоняетъ мысль къ предположенш о возможности книжнаго 
происхожден1я посл'Ьдняго. Къ тому же, зап-Ьвъ вар1анта Кирши 
стоитъ особнякомъ; прочю вар1анты начинаются безъ обращешя къ 
ширин-Ь земной, высот'Ь поднебесной и омутамъ Дн-Ьпровскимъ '). 

*) Кпрпевскгй, I, стр. 19. Ср. 20, 31. 

") Кирта Дан.: «Др. росе, стихотворешя', :>^ 1. 

=') Хпланскгй: Великорусе, былггаы», стр. 147 — 148. Ср. также начало жит1я 
преподобнаго Стефана Комельскаго: *3емли убо широта и моря глубина и святыхъ. 
чудеса не изочтена суть». Памяти. Древней письменности. 1892, ЬХХХУ, стр. 17. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 37 — 

Мы вид-Ьли, что прибаутка иногда забирается и въ конецъ былины. 
Но гораздо чаще исходъ иагЬетъ свои спещальные заключительные 
стихи, въ которыхъ сказитель выдерживаетъ до конца серьезный тонъ 
и какъ бы отт'Ьняетъ значенхе былины. Всего чаще въ олонецкихъ у 
былинахъ встр'Ьчается исходъ: 

<' Синему морю на тишину, 

В(гЬмъ добрымъ людямъ на послу шанье«<). 

Въ этомъ исход^Ь, не встр'Ьчающемся въ былинахъ, записанныхъ въ 
другихъ м^стахъ Россш*), я склоненъ вид'Ьть наслФд1е, полученное 
отъ такихъ людей, которые знали море, морскхе промыслы и для кото- 
рыхъ тишина моря им'Ьла важное значен1е. Олонещ{1е и архангельсК1е 
крестьяне, им'Ья много д'Ьла съ водою, хорошо знаютъ в'Ьтры, югЬютъ 
для нихъ спецхальныя назван1я и приб'бгаютъ къ заклинан1ямъ ихъ, 
когда они необходимы для плаванья или, напротивъ, препятствуютъ 
ему. Понятно, что въ такой сред-Ь и вюгло сложиться эпическое бы- 
линное пожеланхе. Вспомнимъ отношеюе нрвгородскаго гусляра Садка 
къ морю и морскому царю. 

Нер-Ьдко встр'Ьчаются также заключительные стихи, как* бы ука- 
зывающ1е на древнее сложен1е былины: 

«Оь той поры, съ того времени, 

Стали (такого-то богатыря) етарнной сказать»*). 

Эти стихи обычно заканчиваютъ былины Воинова, восходящ1я, 
какъ мы знаемъ, къ репертуару слепого п'Ьтаря (калики?). Равноси- 
ленъ этому конечному пршгЬву другой, содержащШ видоизм'6нен1е той 
же мысли, наприм^Ьръ: 

«Только той Соловнику славы поютъ, 

А Ильина-то слава не минуется, 

Отнын*-то в*къ п6 вЬку поютъ его, Ильюшенку**). 

Этотъ пршгЬвъ обобщился такъ, что „славу поютъ" не только 
Иль*, но вообще каждому эпическому лицу, даже едва ли достойному 
славы, какъ Чурил-Ь •), Соловью-разбойнику ^), сыну Иль*, разорванному 



I) См. Гильфердитъ, 2^:^ б, 7 (Калинина), 40, 41 (Прохорова), 148, 149, 160, 161, 
162, 163 (Чу кова- Бутылки), 167, 158 (Касьянова); Рыбннковъ, И, стр. 113; III, 13, 16, 
33, в9, 96 (Бутылки). 

*) Подобный, но не тождественный исходъ въ былин* о Дюк* у Кирши Да- 
нилова, ^«^ III, 

») См. Гильфердннгъ, Ж\? 228, 229, 230, 231 (Воинова). 

') Тямъ же, ^^ 46. 

>) Тамъ же, .^ 67. 

•) Тамъ же, ;^д 171. 
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отцомъ нйполы за коварство *), Маринк'Ь еретшщ'Ь'*), такъ что , слава** 
указываотъ только на конецъ бгалгшы. Наприм-Ьръ: 

«А тзгтъ той старишгЬ и славу поютъ, 

А по тыихъ мЬстъ старинка и покончи лапь* '). 

Заключительный прип^Ьвъ — 

А Дунай, Дунай, да бол* кЬкъ не знай^>, — 

любимый некоторыми сказителями (наприм., Сорокинымъ *), Швецо- 
вымъ ^), носитъ скоморошески характеръ и встр'Ьчается, какъ изв'Ьстно, 
не въ одн-Ьхъ былинахъ, но во многихъ лирическихъ 1гЬсняхъ. Онъ 
не подходитъ къ складу былинъ и забрался въ нихъ, в'Ьроятно, изъ 
скоморонпэихъ шутливыхъ небылицъ, въ род'Ь п'Ьсни о большомъ бык*, 
довольно распространенной въ репертуар* олонецкихъ сказителей 
(см. этотъ прип^Ьвъ въ № 297 у Гильфердинга въ конц'Ь этой , ста- 
рших **). 

Посл'Ь зап'Ьва, серьезнаго или прибауточнаго, идетъ то, чтб ска- 
зители называютъ зачиномь былины, къ ближайшему разсмотр'Ьн1Ю 
котораго мы теперь переходимъ. 

Подобно тому, какъ въ нашихъ сказкахъ ра:асказчикъ начинает1> 
ел, указашя м'Ьстности, конечно, совершенно неопред^кленнаго, — въ 
н-Ькоторомъ царств'Ь, въ н1Ькоторомъ государств-Ь, — такъ любимымъ, 
наибол'Ье распространеьшымъ зачиномь былинъ является географиче- 
ское указан1с. Такъ какъ уже весьма рано кн. Владимиръ притянулъ 
къ своему двору княженецкому и палатамъ б-Ьлокаменнымъ русскихъ 
могучихъ богатьфей, то въ былинахъ такъ называемаго к1евска^о 
цикла обычный зачинъ, ставннй зат'Ьмъ традшцоннымъ, былъ: 

«Какъ во славномъ во город* во К!евгЬ, 
У ласковаго князя у Владимира» *). 

Такой зачинъ всего чаще встр'Ьчается въ былинахъ о Добрьга'Ь и 
Зм'Ь'Ь, Добрын'Ь и Алеш'Ь, Добрын-Ь и Марин'Ь, Дуна'Ь, Хот'Ьн'Ь Блу- 
дович-Ь, Потык'Ь, Ставр']Ь, Иван'1Ь Гостиномъ, Чурил'Ь, иногда ВольгФ, 
р15же Иль* и Идолип^'Ь, Алеш-Ь и Тугарин-Ь и др. За указашемъ 



') Тамъ же, .V- 77. 
') Тамъ же, л» 78. 
■') Тамъ же, Л5 75. Ср. .V 79. 
*) Тамъ же, .>Ь^ 69, 71, 72. 

5) Тамъ же, №№ 306, 308, 309. Ср. также РыГтикооь, II, стр. 33, 44, 103, 184. 
•) Наприм., Пиьфердинп, Л^Ла 26, 55, 57, 59, 63, 65, 123, 124, 125, 126, 135, 160, 
151, 163, 181, 186, 205, 214 и т. д. 
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К1ева часто сл'Ьдуетъ традиц10нное изображен1е пировапьица, почест- 
паю стола у князя Владимира *), при чемъ князь даетъ какое-нибудь 
поручен1е богатьфямъ, либо они сами на пиру хвастаются, кто ч'Ьмъ 
можетъ, и это служитъ завязкой для сюжета. Этотъ издавна устано- 
вивип'йся зачииъ долженъ былъ чрезвычайно облегчить работу слага- 
теля былины и послужить къ введегию въ кгевскгй циклъ многихъ 
сюжетовъ, которые не были прежде связаны съ Владимиромъ и при- 
1гадлежали либо къ мФстнымъ русскимъ сказашямъ, либо къ обширной 
категорти страпствующихъ, международныхъ сказочныхъ сюжетовъ. 
Вл1ян{е этого зачина сказьгеается и въ томъ, что н'Ькоторые сюжеты. 
им-Ьвш^е свой особый зачинъ, принимали въ устахъ сказителей зачинъ 
съ княземъ Владимиромъ, такъ что въ вар1антахъ одной и той же 
былины мы находимъ разные зачины. При аналогш, которая сильиМ- 
ншмъ уравниваюпщмъ образомъ проявляется въ памятникахъ устной 
поэз1'и и служитъ самымъ могучимъ рычагомъ для памяти, немудрено, 
что удобный для запоминан1я зачинъ обобщается и д'Ьлаетъ постоян- 
ный завЬеван1я въ развитш былевого эпоса: въ параллель съ К^евомъ 
въ былинахъ к1евскаго цикла въ новгородскихъ нер'Ьдко встр']Ьчаемъ 

зачинъ: 

^'Какъ во славноемъ въ Иов^город*» *), 

при чемъ, аналогично съ пиромъ у Владимира, находимъ описан1е пира, 
наприм'Ьръ, у Васьки Буслаева^), хотя въ большинств'Ь былинъ объ 
этомъ новгородскомъ удальц'Ь зачинъ иной, поминающ1й его отца, 
старика Буслава. Вл1яше стереотипнаго пира Владимира слышится 
еще въ московскихъ историческихъ п'Ьсняхъ объ Иван'Ь Гро.зномъ, 
такъ какъ он'Ь нер'Ьдко начинаются изображен1ем7> пира у грознаго 
царя*), а географическгй зачинъ съ указан1емъ города является не- 
Р'Ьдко въ былинахъ объ Иль'Ь, когда этотъ богатьфь былъ прикр'Ь- 
пленъ къ М\фомской области, наприм'Ьръ: 

«Во славновгь было город* во Муроме, 
Во большимъ сел* КорочаровгЬ> и т. д. »). 

Изъ другихъ распространенныхъ въ былинахъ зачиновъ, содержа- 
н^ихъ указан1е м'Ьста д'Ьйств^я, можно отм'Ьтить: 

«) Наприм., Гильфердгтгъ, .^№ 6, 7, 16, 19, 21, 40, 47, 76, 81, 84, 122, 180, 188 
164, 109, 169, 198 и др. ' 

*) Гнльф., 70 (Садко), Л* 141 (Васька Буслаевъ), 146 (Садко). Сравн. Рыбн., т. I, 
стр. 359, 370; т. III, стр. 242. Кирпев.у т. V, стр. 14, 23. 

^) Гиаьф., Л5 64 {^^^Рыбн., т. I, стр. 67), Л} 269. 

») См. ГчАьф., Л1.У- 142, 183, 201. 

I) Кирпев., т. I, стр. 25, 41, 77. 
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1) Указаше м'Ьста вьгЬзда богатьфя, если богатырь пр1'Ьзж1й чело- 
в'Ькъ въ К1ев'Ь. Таковъ, наприм'Ьръ, обычный зачинъ былинъ о Дюк-Ь 
Степанович* и Соловь-Ь Будимирович']^: 

«Изъ Волынца города изъ Галича.. н 
Или: «Съ той ли славный Инд1и со богатыя > <)> 

хотя иногда и въ этихъ былинахъ о Дюк'Ё зачиномъ является пиръ 
Владимира, и слушатель уже позже узнаетъ, откуда пр№халъ Дюкъ *). 

2) Въ былинахъ о нашествш на К1евъ Батыги встр'1Ьчаетея, 
повидимому, очень древняя любопытная картина — стадо турицъ, 
идущихъ мимо К1ева. Зачииомъ служатъ сл*дующ1е стихи: 

«Сподъ той ли сподъ березы кудреватыя, 
Сподъ того ли сподъ креста Леванидова, 
Выходило четыре тура златорог1ихъ« и т. д. ').^ 

Конечно, И этотъ зачинъ, принадлежавш1й первоначально одному 
определенному сюжету, обобщился и перенесенъ на друпе сюжеты 
либо ц-к^икомъ, либо (что чаще) отд-Ьльными стихами (напртгЬръ, въ 
былинФ объ Иль* и Идолищ'Ь*), съ которымъ въ данномъ сл\^аф 
см'Ьшивается Батыга. 

3) Въ былинахъ объ Илъ% тамъ, гд-Ь онъ представленъ во глав* 
дружины богатырей, зачинъ упоминаетъ заставу богатырскую („на 
славной на застав*"), при чемъ последняя помещается то между К1е- 
вомъ и Черниговомъ ^•), то подъ К1евомъ, на степяхъ вдщарскшхъ "), 
то называется московской. 

4) Въ некоторыхъ былинахъ зачиннымъ указашемъ м*ста служить 
какая-то дорога латинская ^), ,по которой бредетъ калика перехожая, 
или гд* стоитъ застава богатырская. 

5) Н11конецъ, самыя неопределешпля географическ1Я указан1я на- 
ходимъ въ довольно популярныхъ зачинахъ, въ род*: 

<0й далече, далече во чистовгь пол'Ь» •). 
Или: ^Изъ-за моря моря синяго^ *). 



«) Гильф., Лг.'^ 213, 85, 115, 162, 169, 218, 225, 230, 279; Кирлев., т. Ш, стр. 101. 

') Наприм., Гальф., Ж^. 128, 180. 
- ») Гнльф,, № 41. Срав. №.^ 116, 268, 18. 60. 

*) Гильф., № 22; ср. -^ 101. 

*) Киргьев., т. 1, стр. 62. 

*) Киргьев., т. I, стр. 46. 
-') Наприм., Гильф., .У.Л* 245, 250, 265. 

«) Наприм., Киргьев., т. И, стр. 2, 3, 9, 17, 80. 

") Киргьев., т. IV, 38. 
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Или: «Изъ-за горъ-то горъ высок1ихъ, 
Изъ-за л^сушковъ дрвмуч1ихъ>- «). 

Сравнительно крайне р'Ёдко былина открывается указан1'емъ ере- ^у^ 
менщ иногда рядомъ еъ указангемъ вгЬста; таковъ зачинъ: 

«Въ старину было въ стародавнюю, 
Когда князь Владимиръ вгЬнецъ держалъ *), 
Или: «Въ старые вгЬки, прежше. 

Не въ нын^шн1я«временау посл^дшя» '). 

Оба приведе1гаые зачина не внушаютъ дов'Ьр1я: первый принадле- 
жить одной былин* объ Иль'Ь Муромц-Ь съ почти разрушеннымъ 
стихомъ и приближающейся къ сказк'Ь, второй — былин* о Суровц*. 
перепечатанной Безсоновымъ изъ Новиковскаго п*се1шйка (1780 г.), 
такъ что за „неподправленность*' нельзя поручиться. 

Въ предыдущемъ я сд'Ьлалъ обзоръ былинныхъ зачиновь наиболее 
шаблонныхъ, содержащихъ указан1е М'Ьста, какъ бы неопределенно 
оно ни было. На ряду съ подобными зачинами, хотя въ меньшей 
степени, распространены зачины, не составляющ1е, впрочемъ, чего.- 
нибудь типическаго для былинъ, но встречающееся и въ другихъ ^ 
пЬсенныхъ народныхъ произведен1яхъ. Я им-Ью въ виду зачины, пред- ^^ 
ставляюпце либо отрицательный параллелизмъ между явлен1ями при- 
роды и М1ра людей, либо одновременность. Приведу несколько при- 
м*ровъ сначала отрицательнаго параллелизма. 

«Не заюшко въ чистбмъ пол^^ выекакивадъ, 

Не горностаюшка [выплясывалъ, 

Вы^зжалъ тамъ доброй молодецъ 

Михаило П6ты1гь сынъ Ивановичъ^ ^). 
Или: «^Не б^ккенькой кр^четокъ выпархивалъ, 

Не ясень соколичокъ вылетывалъ, 

Вы'Ьзжалъ удаль дородшй добрый молодецъ, 

По прозван1ю Чурилушко сынъ Плёнковичь *). 
Или: «^Ай не волна ли какъ на мори расходилоси, 

Ай не сине море веко лыбал оси, 

Ай взволновался да, вгЬдь, Калинь царь^ '). 

Прим^Ьромъ одновременности можетъ служить: 

«Когда возс1яло солнце красное 
На тое ли на небушко на ясное. 



*) Пиъф., № 114. 

*) Кирпее., т. IV, стр. 1. 

») Тамъ же, т. Ш, стр. 110. 

*) Пиьф., .V 89. 

*) Гшьф., № 242. 

•) Гильф.у Л; 69. 
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Тогда зарождался мблодый Вольга, 
Молодый Вольгй Святославовичъ ^ ')• 

Любопытно, что этотъ зачинъ, кажется, довольно поздняго проис- 
хожден1Я, усвоенъ многимъ п'Ьснямъ про Ивана Грознаго: 

, Ай когда жде возс1яло солнце красное, 

А на томъ было на нббутпкЬ на ясноемъ, 
Какъ въ ты пору теперичку 
Воцарился нашъ прегрозный царь, 
Нашъ прегрозный сударь царь Иванъ Васильевичъ> >). 

Не им'Ья въ виду исчерпать наблюден1й надъ былинными зачинами» 
}{ укажу только па зпачен1е, которое они им'Ьютъ для критики бы- 
линъ и, быть-можетъ, для ихъ хронологш и исторш сложен1я. Изв'Ь- 
стный зачинъ мог'ъ принадлежать вначал^Ь одной былин^Ь или гр^тгп'Ь. 
былинъ объ одномъ богатыр'Ь. Зат-Ьмъ, клкъ мы вид'Ьли, тотъ же за- 
чинъ могъ быть усвоенъ другимъ былинамъ, какъ удоб1№1й исходный 
пунктъ для слагателя, им'Ьвшаго въ виду обд'к1ать въ вид'Ь былины 
какой-нибудь новый сюжетъ. В-Ьдь въ настоящее время уже указано 
немало чисто-сказочныхъ сюжетовъ, прикр'Ьпивишхся къ имени того 
или другого богатьфя. Если мы вспомнимъ при этомъ, что съ изв-Ь- 
стнымъ зачиномъ былъ связанъ изв'Ьстный напгьвъ и что напФвъ запо- 
минается скор'Ье словъ и помнится тверже, то поймемъ, какое значе- 
н1е получаютъ зачитл при сложен1и „новыхъ погудокъ на старый 
ладъ". 

Говоря о зачгтазсъ, нельзя не упомянуть и о томъ, что во множе- 
ств-Ь записанныхъ и изданпыхъ былинъ мы не находимъ перечислен- 
ныхъ зачиновъ или имъ подобныхъ. По моимъ наблюден1ямъ, ташя 
бы.тагп>1 либо вообще плохи, т. е. записаны отъ плохихъ сказителей, 
либо представляютъ отд'Ьльное похожден1е какого-нибудь богатыря'), 
изв'Ьстнаго н1Ьсколькими подвигами, такъ что составляютъ какъ бы 
часть, отторгнутую отъ Ц']Ьлаго. 

Помимо н'Ьсколькихъ стереотипныхъ зачиновъ, слагатель новой 
былины им-Ьет!, передъ собою ц']^лую массу старыхъ зпическихъ мате- 
р1*иовъ, годныхъ для новой постройки. Я говорю о давно установив- 
ншхся описан1*яхъ, прсдставляющихъ рядъ передвижныхъ картинокъ, 
которыя мог)'тъ быть расходуемы по м'Ьр1> надобности при каждомъ 
подходящемъ случа-Ь. Поясню это прим-Ьрами. 

') Пиьф.у Л^.У. 156, 195; ср. ЛЬг 15 и 91. 

О Гнаьф.у .>* 13; срав. л*.\? 25, 129, 163 {=РыГ)Н., т. 1. стр. 65), 209. 
*) См., наприм., былины о трехъ по-Ьздкахъ Ильи Муромца: Гпльф., №.М 221, 
•2()С, 271. 
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Если богатырь, по тре6ован1Ямъ сюжета. вЫ'Ёзжаетъ изъ родитель- 
скаго дома, то обязательно проситъ благословои1Я у родителей, чаще 
у матушки, въ такихъ словахъ: 

«Ты родитель, моя матушка, 
Дай прощенъице съ благословеньицемъ 

"Вхать мн* къ» (такому-то городу). * 

Зат'Ьмъ: 

гОнъ добра коня засгЬдлываетъ, 

На коня накладаетъ пбтничекъ, 

Потничекъ-то онъ кладетъ шелковеньюй, 

А на потничекъ — подпотвичекъ, 

На (под)потничекъ (гЬделышко черкасское, 

Черкасское сЬделышко недержано, 

Подтягивалъ двенадцать ту1ихъ подпруговъ, 

Тринадцатый для-ради кр*пости, 

Чтобы въ чистомъ под* конь съ подъ с*дла не выскочи ль, 

Добра молодца въ пол* не выронилъ; 

А стремяночки подкладывалъ булатныя, 

Пряжечки-то красна золота, — 

Да не для красы угожества, 

Ради крепости все богатырскоей: 

Шелковы подпруги тянутся — не рвутся, 

Да булатъ жвл*зо гнется — не ломается, 

Пряжечки-то красна золота, 

Он-Ь мокнуть да не ржавгЬютъ, 

И садится (богатырь) на добра коня. 

Видели добра молодца сядучи, 

Да не видели удалого по-Ьдучи» и т. д. 

Для скачки богатыря давно усвоена такая картинка: 

Скакалъ онъ выше л*су стоячаго, 
Чуть пониже облака ходячаго, 
Съ горы на гору переокакивалъ, 
РЬки-озера перескакивалъ, 
Широки раздолья (мелки р-Ьки) промежъ ногь пущалъ» и т. п. 

Чтобъ изобразить ловкость и удаль мОлодца на конФ въ чистомъ 
пол'Ь, можно взять сл'Ьдуюн^^то обычную картинку: 

«А кидаетъ онъ палицу булатную, 
Подъ облако, подъ ходячее, 
Одной рукой палицу подхватываетъ, 
Какъ перомъ лебединымъ поигрываетъ^. 

Если богатырю приходится ст{)'Ьлять, то: 

Вынималъ онъ изъ налучна т^гой лукъ, 
Изъ колчана вынималъ калену стрелу, 
И беретъ онъ тугой лукъ въ руку л*вую, 
Калену стр-Ьлу во правую, 
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Накладываетъ стр-Ьлочку каленую. 
На тетивочку шелковую, 
Натяну ль онъ тугой лукъ за ухо, 
Калену стрелу семи четвертей: 
Заскршгкли полосы булатныя, 
И завыли рога у туга лука, 
/ Сп^^ла тетивочка шелковая, 

ПолетЬла стрелочка каленая» и т. д. 

Если богатырь 11р1'Ьзжаетъ къ какому-нибудь лицу на широк1й 
дворъ, тогда онъ: 

«Привязываетъ добра коня 
У того ли столба у точенаго, 
У того кольца золоченаго, 
Заходить въ палаты б^локаменны, 
Крестъ кладеть да по писаному, 
Поклонъ ведетъ да по ученому, 
Бьетъ челомъ да покланяется 
На всгЬ четыре на стороны 
(Такому-то) во особицу». 

Если его видятъ впервые, то ему предлагаютъ обычные вопросы: 

*Ты откудова, удалый добрый молодецъ. 

Ты коей земли, коей орды, 

Коего отца матери, 

Какъ тебя по имени зовзгтъ, 

Нарекаютъ по иэотчин^?^ 

Если за этимъ сл^дуетъ угощенье, „'Ьствушкой сахйрной и питьями 
медвянами", то, при поднесенш чары въ полтора или полтретья ведра, 

мблодецъ: 

«Скоро встаетъ на ножки р^Ьзвыя, 
Беретъ чарочку да во б-Ьды руки. 
Поднимаетъ ее одною рукой, 
Испиваетъ^о ее единымъ духомъ» и т. д. 

Если на пиру идетъ похвальба, то и она выливается въ опред'Ь- 
ленныя формы: 

«Вс*-то на пиру напивалися, 

Вс* на честномъ на-Ьдалися, 

Вс* на пиру порасхвастались. 

Иной хвастаеть городами съ пригородами, 

Иной хвастаеть золотой казной. 

Иной хвастаеть добрымь конемъ. 

Разумный хвалится родной матушкой, 

Безумный хвастаеть молодой женой « и т. д. 

Если слагателю понадобится картина посп-Ьшности. если кого-ни- 
будь застали врасплохъ, то это лицо обязательно 
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^Накядываетъ шу бочку на одно плечо, 
Соболью шапку на одно ухо, 

Выскакнваетъ вгь тонкихъ чулочкахъ безъ чеботовъ, 
Въ тонкой б^^лой рубашкЬ безъ поясам. 

Если встр-Ьтитъ молодецъ д-Ьвицу и.1и добудетъ ее, то и тутъ есть 
установленный пр1евгь обращешя: 

«Онъ беретъ ее за ру чушки б^лыя, 
Беретъ за перстни за злаченые, 
Ц±луегь во уста во сах&рныя». 

Если сказителю нужно изобразить заставу богатьфскую, то онъ 

припомнитъ, что мимо ея 

* Никто пехотой не прохаживалъ. 
На добромъ кон^Ь не проЬзживалъ, 
Черный воронь не пролетывалъ. 
Лютый звгЬрь не прорыскивалъ». 

Если нужна картинка богатыхъ даней-выходовъ, то онъ запомнить 

обычный составъ: 

Дв1^надцать лебедей, да двг^адцать кречетовь, 
ДвгЬнадцать сивыхъ соколовгь, 
ДвгЬнадцать мисъ красна золота, 
ДвгЬнадцать мисъ чиста серебра, 
ДвгЬнадцать мисъ скатна жемчуга> и т. ^^. 

Словомъ, при просмотр'Ё нашего былиннаго репертуара окажется 
длинный рядъ такихъ шаблонныхъ описашй, такихъ обнщхъ м'Ьстъ, 
который сложились ИСК01Ш, застыли и передвигаются сказителями весьма 
свободно изъ одной былины въ другую. Нечего и говорить, насколько 
эти стереотипный картины облегчали создагае новыхъ былинъ, т. е. 
обработку новыхъ сюжетовъ въ былинную форму, и сод'Ьйствовали по- 
явлешю многочисле1гаыхъ вар1антовъ одного и того же былевого сюжета. 
Другой пр1емъ, растягиваюпцй былевой разсказъ, это — многочис-/ 
ленныя повторешя однихъ и т15хъ же стиховъ, такъ сказать, эпиче- у 
екая ретардацгя. Для пояснешя этого пр1ема приведемъ н^Ьсколько 
прим-Ьровъ наудачл', такъ какъ ихъ можпо найти въ обил1и почти въ 
каждой длинной были1гЬ. 

Въ былин1Ь о Михаил'Ь Поток* сказителя Кали1гана*) князь Влади- 
миръ даетъ раз1П>1Я пор\^ен1я тремъ богатырямъ: Иль-Ь Муромцу, Доб- 
рын'Ь Никитичу и Иотыку Михайловичу, первому — Пэ-кздить за данью 
въ Каменну орду, второму ~ въ Золотую орду, третьему — въ землю 
Подольскую. Вм'Ёсто того, чтобы прямо заявить свое соглас1е, Илья 
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Муромецъ въ своемъ отв'Ьт'Ь повторяетъ ц'Ьликомъ данное ему княземт: 

поручение: 

«Испрогбворитъ казакъ да Илья Муромецъ: 

— <Ахъты солнышко Владимиръ столько- к1евской! 

Отправляй -ко ты меня да въ болыпу землю, 

Во большую ту землю да въ Каменну орду, 

Тамъ повыправ«1ю да дани выходы, 

За двенадцать годъ да за тринадцать л*тъ, 

За тринадцать л*тъ да съ половиноюл. 

Всл'Ьдъ за нш1ъ встаеть Добрыня Никитичъ и повторяетъ то же 
самое, зам'Ьнивъ слова „Каменну орду" словами „Золоту орду**, а да- 
л-Ье тотъ же отв-Ьтъ съ зам-Ьной „Золотой орды** „землею Подольской* 
ц'Ьликомъ влагается въ уста Потыка Михайловича. Посл^Ь этого 

«Первый русьскш могуч1й богатырь 

Старый казакъ да Илья Муромецъ, 

Ставае онъ по утрышку ранехонько. 

Умывается онъ да б*лРхонько, 

Снаряжается да хорошохонько, 

Онъ с*длав своего добра коня, 

Кладывйе онъ же пбтнички на потнички, 

А на пбтнички онъ клАде войлочки, 

А на войлочки черкальское еЬдслышко и проч., 

Т. е. повторяется безъ сокращения „общее м-Ьсто** — картина сЬдланхя. 

Зат'Ёмъ 

Друпи русьск1й могуч1И богатырь, 
Молодой Добрынюшка Никитиничъ, 
Онъ ставае по утрышку ран(*хонько^ и т. д. 

Наконецъ, то же самое и въ т-Ьхъ же выражешяхъ разсказы- 
вается о третьемъ „русскомъ могучемъ бопчтыр'Ь'^, Михайл'Ь Пбтык'Ь 
сын']Ь Иванович-Ь. Такимъ образомъ, осложняясь повторен1ЯМИ, ходъ 
былины тянется крайне медленно, и не особенно богатая содержашемт 
былина достига(^тъ огромныхъ разм'Ьровъ — почти тысячи стиховъ. 

Думаю, что вообще въ разоитыхь (а не скомканныхъ) былипахъ 
доля повтореп1и состав»1яетъ не меньше трети. Ес;га при этомъ при- 
нять во вниман1е обычныя общ1я м15ста. то. ги одной стороны, ста- 
новится понятнымъ, почему былина съ очень небогатымъ содержашемъ 
может ь достигнуть н-Ьскольких'ь сотеиъ стиховъ, съ другой — почему 
одинъ и тотъ же сюжеть получаетъ такую различную разработку. 
по крайней м-Ьр-Ь, въ отношенш объема, въ устахъ различныхъ сл1и^- 
телей-сказителей. Вы{)ажаюсь такъ потому, что сказитель,- какъ мы 
иид15ли, яв.1>1ется каждый р^шъ до н'Ькото1)ой степени слагателемъ 
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былины, такъ какъ онъ не можетъ повторить ее снова безъ н^Ькото- 
рыхъ изм'ЬненШ — перестановокъ, пополненш или опущешй. 

Изъ вышесказаннаго видно, что въ нашихъ былинахъ выд'к1ен1е 
готоваю эпическаго матерхала, которымъ пользовались слагатели, не 
представляетъ труда. Обращаю при этомъ случа'Ь внимаше на тотъ 
интересъ, который съ этой стороны представляютъ наши былины для 
изучеюя технической стороны сложныхъ эпопей, въ род* Ил1ады и 
Одиссеи, въ основ'Ь которыхъ также некогда были отд'1Ьльны;^ п'Ьсни. 
обнимавш1я ц'к/плй эпически циклъ и слагавш1яся рапсодами. Изв'Ьстно. 
что на изучен1И сюставныхъ частей греческихъ эпопей изощряется 
критика западно-европейскихъ филологовъ школы Лахмана и Кирх- 
гофа. Одинъ изъ изатЬдователей Гомера, Роте (КоШе), не такъ давно 
(въ 1890 году) издалъ остроумное изсл*дован1е „о значенш повторе- 
пи для гомерическаго вопроса" *), въ которомъ 01гь пришелъ къ тому 
выводу, что повторен1е одн'Ьхъ и т'Ьхъ же или сходныхъ чертъ ъъ 
изображетях'ь у Гомера, точно такъ же какъ совпадете въ стихахъ. 
вовсе не объясняется гЬмъ, что слагатель въ одномъ м'Ьст'Ь подра- 
жалъ другому, но т'Ьмъ, что слагатели им'Ьли въ своемъ распоряжеиш 
насл1Ьдованньш изстари типическ1Я стихотворньш м'Ьста. Такой фондъ 
поэтическихъ формулъ, выкованныхъ долгимъ употреблешемъ, суп^е- 
ствовалъ уже у слагателей (пФвцовъ) самыхъ древнихъ, достижимыхъ 
нашему анализу, пФсенъ, и они усвояли ого памятью при тщательном!, 
изучеши наизусть. Только путемъ традицш, свято оберегаемой въ 
поэтической школ1> въ течен1е многихъ стол'Ьт1й, мо1^ быть вырабо- 
танъ тотъ выдержаш1Ый однообразный эпически тонъ, который про- 
никаетъ греческ!й эпосъ и придаетъ мыслямъ и разсказамъ много- 
численрн>1хъ поэтовъ-слагателей характеръ однородный, такъ что 
эпопея могла представляться произведен1емъ одного поэта. Такимч, 
образомъ, т'Ь выводы, до которыхъ путемъ продоляштельнаго изуч1»- 
шя и самаго тщательнаго анализа доходнтъ н15мецкая гомерическая 
критика, - эти выводы, повторяю, подтверждаются срав1Штельно легко 
паблюден1ями пад1, совремешшмъ памъ состояшемъ русской былевой 
традиц1и. 

Кром15 отд15льных1> эпических!, ка1)тинокъ или поэтическихъ фор- 
мулъ, быв11ШХ1> мъ распоряжеиш напп1хъ слагателей, они располагали 



1) сХЙе Ве(1еи1ип«^ (1ег \У1е(1ег11о11шгеп Шг (Ие НотепусЬе Р^а5СрV,въ Лейпциг*, 1890 (по 
поводу 200-л*тш французской гииназхи въ Берлин-Ь). 
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и запасомъ красокъ, которыми окрашивали отд'Ьльные предметы, 
входивш1е въ описан1е и разсказъ. Я разум^Ью готовый фондъ посто- 
линыхъ, искони утвердившихся эш1тетовъ. Собственно говоря, посто- 
янные эпитеты составляютъ принадлежность вообще языка народныхъ 
произведенШ и не относятся спещально къ языку бы-тинъ. Но я все 
же считаю не лишнимъ остановиться на нихъ, во-первыхъ, потому, 
что 1гЬкоторые изъ нихъ принадлежать только былевой. поэзш, такъ 
какъ прикр'Ьплены къ лицамъ и предметамъ, спец1ально входящимъ 
въ ея оборотъ (наприм'Ьръ, къ именамъ богатырей, народовъ, странъ, 
городовъ и т. д.); во-вторыхъ, потому, что въ ихъ употребленш шюгда 
можно подм'Ьтить т'Ь же черты, что въ эпитетахъ хреческаго (или 
германскаго) эпоса, при чемъ эти черты въ былинныхъ эпитетахъ 
могутъ служить хорошимъ комментар1емъ къ гомерическимъ. 

Поясню это прим'Ьрами. При чтеши Гомера мы часто наблюдаемъ, 
какъ удачно поэтъ выбралъ тотъ или другой эпитетъ изъ фонда, 
находившагося въ его распоряженш, для характеристики того или 
другого лица или предмета. Но нер'Ьдко украшающхй эпитетъ повто- 
ряется, какъ бы безсознательно, тамъ, гд']Ьонъ кажется намъ совер- 
шенно неум'Ьстнымъ ^). Неум'Ьстнымъ, наприм^Ьръ, предстаатяется эпи- 
тетъ корабля , быстрый '', когда корабль спокойно стоитъ въ гавани, 
или эпитетъ неба „зв-Ьздное", въ то время, когда св'Ётитъ солнце; 
если преступникъ Евримахъ называется „богоравнымъ", свинопасъ — 
-властителемъ людей", ес.ти при ругательствахъ лицо, на котораго 
сыплются ругательства, называется тутъ же божественнымъ или Зев- 
еомь хранимымь. Очевидно, что эпитетъ уже потерялъ свою перво- 
начальную св'Ьжесть, образность и ходитъ въ школ'Ь п'Ьвцовъ, какъ 
ходячая монета, иногда расходуемая кстати, иногда зря, машинально. 
То же самое явлен1е, но въ гораздо большей степени, наблюдается и 
въ нашихъ былинахъ, по которымъ не прошлась рука поэта-худож- 
ника. Почти въ каждой былин'Ё мы найдемъ прим'Ьры такого безео- 
знательнаго употреблешя эпитетовъ, при чемъ иногда получаются, на 
пашъ взглядъ, удивительньш наивности и курьезы. Намъ изв'Ьстно, 
что князь Владимиръ постоянно называется „ласковымъ", и д^Ьйстви- 
тельно, иногда своею щедростью и прив-Ьтливостью онъ оправдываетъ 
этотъ эпитетъ, прикр-ЬпившШся къ нему, очевидно, очень давно. 
Однако, въ н1;которыхъ былинахъ Владимиръ ноступаетъ очень не- 



*) См. примеры у Каг1 У гайке: ^1)е попипит ргорпогшп ерНЬеи"^ Нотепа&» (ОгеШ- 
^ак!, 1887). 
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ласково. Въ былин'Ь о КалиьгЬ разсказывается, что за то, что Илья 
пришелъ незванымъ на пиръ, Владимиръ приказалъ посадить его въ 
глубоки погребъ и „поморить смертью голодною". Но этотъ посту- 
покъ съ любимымъ народнымъ богатыремъ нисколько не мФшаетъ ска- 
зителю тутъ же называть Владимира „ласковымъ". Дружина Калина 
называется „хороброю", хотя со всею ею справился одинъ Илья Му- 
ромецъ и разогналъ этихъ храбрецовъ во всЬ стороны; татаринъ 
Калинъ царь, отправляя своего посла въ К1евъ, говоритт, ему, ни- 
сколько не иронизируя, чтб было бы неум^Ьстно: 

:Ай же ты поганый татарищо! 

Знаешь говорить да ты по русскому, 

А мычать про себя да по татарскому, 

Снесн-ко ты писёмышко ко князю ко Владимиру <)!» 

Впрочсмъ. И посолъ не остается въ долгу и съ тою же эпическою 
наивностью, передавая поручеше своего повелителя, преспокойно назы- 
ваетъ его „собака-Калинъ царь": 

^Очшцай-ко ты (Владимиръ) вс* улички стр*лецк1и, 
Вс^ велик!е дворы да княженецк1и, 
По всему -то городу по Шеву, 
А по вс1^мъ-то переулкамъ кияженецк1имъ 
Нйставь сладк1ихъ хмельныхъ напиточекъ, 
Чтобъ стояли бочка о бочку близко-пб-близку, 
Чтобы было у чего стоять соба1т царю Калину 
Со своими-то войскамы со великима 
Во твоевгь во город* во К1евгЬ» *). 

ОтмФчу еще любопытное употреблеше эпитетовъ, обозначающихъ 
возрастъ богатырей: такъ, Илья Муромецъ постоянно называется ста- 
рымь казакомъ, Добрыня Никитичъ молодымъ, такъ же, какъ Ллеша 
Поповичъ, князь Владимиръ и друпе. Установленный такимъ обра- 
:юмъ эпически возрастъ остается неизм'Ьннымъ, и въ большинств'Ь 
бы.1инъ, разсксшывающихъ отд-Ьльные подвиги того или другого бога- 
тыря, ихъ обычные эпитеты кажутся намъ естественными. Но есть 
былины, въ которыхъ, по ходу разсказа, богатыри, казюось бы, 
должны стар'Ьть, а между т'Ьмъ, они сохраняютъ одинъ и тотъ же 
возрастъ. Такъ, Добрыня, прослуживъ Л'Ьтъ двенадцать при княз-Ь 
Владимир'^ въ разныхъ должностяхъ, продолжаетъ называться посл15 
этого молодымъ, и онъ же оказывается молодымъ и даже называется 
матерью „дитё мое милое**, когда посл-Ь дв'Ьнадцатил1]тняго отсутств1я 

') Гнльф,, .V 67. 
') Пиьф., .V 76. 
Очерки ■«родн. слов. ^ 
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возвращается въ К1евъ и узнаетъ, что его „молода" жена (такъ же 
сохранившая свой прежнШ возрастъ), выходитъ за „ молода"* Алешу 
Поповича, который также уже назьшался молодымъ раньше отъФзда 
Добрыни. Особенно ярка такая несообразность въ н^которыхъ свод- 
ныхъ бьшинахъ объ Иль'Ь Муромц'Ь, въ которыхъ представляется его 
исц'Ьлен1е каликами и первый вы'Ьздъ изъ дому. Зд'Ьсь оказывается, 
что И;у>я уже старый казакъ, какъ только вьгЬхалъ за ворота роди- 
тельскаго дома. Впрочемъ, нужно зам'Ьтить, что нестаргьнге богатыр- 
скихъ лицъ р'Ьже бросается намъ въ глаза, ч^мъ въ сложныхъ эпо- 
пеяхъ, наприм1Ьръ, Нибелунгахъ и Одиссе-Ь. Въ нихъ, несмотря на 
нер15дшя указан'ш большихъ промежутковъ времени, возрастъ героевъ 
и героинь также остается неизм'Ьннымъ. Пенелопа и черезъ 20 л15тъ 
посл-Ь рожден1я Телемаха продолжаетъ С1ять кра^сотою молодости 
Гизельхеръ черезъ 30 л^тъ посл'Ь начала своей героической карьеры 
продолжаетъ называться молодымъ. 

Этихъ прим'Ьровъ достаточно, чтобы показать механическое упо- 
треблеше постоянныхъ эпитетовъ, встр15чающееся какъ въ нашемъ, 
такъ и въ другихъ эпосахъ. Но для характеристики роли эпическихъ 
формулъ, на которую я уже указалъ выше, слФдуетъ еще обратить 
вниман1е на то, что не одни эпитеты, но и ц-Ьлыя традиц10нныя кар- 
тинки {1ос1 соштипез) не всегда употребляются сказителями уместно. 
Мы вид'Ьли, что отъ'Ьзжающ1й богатырь проситъ въ обычной формул'Ь 
благословен1я у родителей. Эта картинка вполн^^ уместна, наприм1^ръ. 
тамъ, гд'Ь Добрыня, вы'Ьзжая на зм^Ьеборство, проситъ благословен1Я 
у своей матери „матерой" вдовы, и,та тж^ Илья Муфомецъ беретъ у 
батюшки, у матушки „прощеньш^е-благословеньице" 'Ьхать въ'столь- 
ш>1й К1евъ-градъ. Но уже страннымъ и неум'Ьстнымъ является то ж«» 
эпическое христ1анское благословенье родительское, наприм'Ьръ, когда 
его проситъ у своего отца-языч1шка Вахрам'Ья Вахрам'Ьевича во-ниеб- 
иая д'Ьвип.а Марья лебедь б'Ьлая: 

Летать-то мн* по тих1ив1ъ зйводямъ. 
А по тымъ по зеленымъ по з&тресьяиъ 
БЕЛОЙ лебедью три года...^ 

Па ряду съ безсознательнымъ употреблен1емъ эпическихъ формулъ 
можно поставить и такхе случаи въ нашихъ былхшахъ, когда скази- 
тель въ ра;зсказ'Ь о какомъ-иибудь д-Ьйствьи эгшческаго .тица некстати 
припоминаетъ аналогическое д'Ьйст1ие другого лица въ другомъ былин- 
номъ сюжет'Ь и переноситъ въ свой" разсказъ неум-ЬстшэШ детали 
изъ другого сюжета. Такъ, напримЬръ, в7^ бы.тн1иахъ о зм15еборств'Ь 
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Добрыни нер'Ьдко встр^Ьчается такой эпизодъ: Добрыня купается въ 
Пучай-р'Ьк'Ь, и как1я-то стоящ1Я на берегу д^вицы-портомойницы 
предоетерегаютъ его, чтобъ онъ не купался нагимъ гкломъ; Добрьшя, 
однако, не слушаетъ ихъ предостережешя, и никакихъ дурьплхъ по- 
с«тЬдств1й для него отсюда не вытекаетъ. Очевидно, что д'Ьвицы- 
портомойницы не входили прежде въ планъ былины и забрались въ 
нее изъ былинъ о Василь* Буслаев* только благодаря эпической 
аналогш. Васил1й Буслаевъ, этотъ удалецъ, не в'ЬрующШ ни въ сон'ь 
ни въ чохъ, а только въ „червленый вязъ", купается въ 1ердань-рФк^Ь 
„нагивгь г]Ьломъ*. Д'Ьвицы-портомойницы предоетерегаютъ его, говоря, 
что онъ долженъ купаться въ сорочк'1Ь, ради святости р'Ьки, и что 
„нагимъ т'Ьломъ" въ ней купался только Самъ 1исусъ Христосъ. 
Васька не слушаетъ ув'Ьп1ан1я портомойницъ, отпускаетъ имъ крупную 
ругань, и за такое кощунство, такъ же какъ за друпя проявлен1я 
своего упрямства, платится жизнью. Очевидно, при купань'Ь Добрыни 
въ Пуча'Ь некоторые сказители припомнили купанье Василья Буслаева 
въ 1ордани и изъ этого сюжета некстати перенесли въ былину о 
ДобрынЬ портомойницъ, которыхъ присутствхе и р'Ьчи не подучаютъ, 
однакожъ, на иовомъ м'Ьст* никакого значешя. То. что стучалось съ 
нашими сказителями, повидимому, случалось и съ греческими рапсо- 
дами, на что можно найти указатя въ стать* Кауера •), хотя нужно 
думать, что редакторская рука кое-гд* сгладила подобный шерохо- 
ватости. Такъ, въ 3-й ггЬсн* Одиссеи (ст. 72 — 74) Несторъ ставитъ 
прЛхавшимъ къ нему въ гости царевичу Телемаху и Ментору несколько 
странный вопросъ, не морск1е ли они разбойники. Оукидидъ (I, 5) 
выводитъ отсюда, что въ древн1я времена греки смотрели на пират- 
ство, какъ на ремесло нисколько не постыдное. Древтй критикъ 
Аристархъ, однако, возражалъ на это, указьгеая, что вопросъ Нестора, 
обращенный къ мирнымъ гостямъ, совершенно неумФстенъ. „Объяс- 
няется ли этотъ вопросъ Нестора т*мъ, — спрашиваетъ Кауеръ, — 
что поэтъ въ данномъ случа* не выдержалъ характера почтеннаго 
царя Нестора и приписалъ ему безтактность? Это возможно". Но для 
Кауера бол-Ье в'Ьроятнымъ представляется сл15дующее объяснете, къ 
которому присоединяюсь и я: „Если мы Ьспомгшмъ, — говоритъ ош>, — 
что гЬ же самыя слова мы находимъ въ X п-ЬснФ Одиссеи (ст. 253 и 
<!Л*д.) въ устахъ Циклопа, къ грубому м1росозерцан1ю котораго они 



*) Сапег: «Е1пе бсЬ^асЬее рг НотепзсЬеп ВепкаН , П01)гЬщ. въ журнал* ВЪетчагЬех 
Мивеипи Ван Л 47, НеЛ 1, р. 110. 
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ул'^$ли\, п*1лх*^лягь. то %и ^пмлиуп, щ^лпачтеирг щ^'-лккУткегЁК'к, что 
;/^и 4 .:4,ьн ^*и.'М ть^рьи^ *'Х9^лнтл въ п±4'нЬ о Цнкюс^ гл± они 
}1И/"гиы. и 4ИтЬ9П, ннннжУ'НиОуль позднМшшгь па<ггогь были не- 
>,>/»'1Ио ну/'М'ШЛ кь З-ю пЬ'МШ} и аюжены ыъ уста Нестора* . 

И|* иншнхъ Оылнинхъ под<У>ныя н*^:гх|6разиостн вгъ перенесенш 
,<<'^г;1Л''й 4/р4^тирннн юралд^* чаще и ярче. Подъ-^зжая къ широкому 
,0{/;(/у нииж*'Ш^имону, 6<л^ты[Ж привязывалсггь коней къ т<»^1^калу 
*пи^»у. Но \^'\г\,л^ш богатыри ночукггъ среди чистаго пош. н зд-Ъсь 
'$пу/4И' (рниАЫнн*т'Н ^точеный* гггол/гь. какъ будто богатырь возить 
«'М1 ^''Ь <ч/м1Й *), Точно так-ь же. когда богатырю Иль-Ь Муро1Щ\\ скру- 
чеимону 1;ггарами в-ь ихъ лагере чембурали или путинами ше.шовыми, 
нужно номоли'гм^я Г1е|>*а'ь <'Г0 изв^'тньшъ подвигомъ (иахашемъ тата- 
рином!/)» то у татарь даже окалывается к^^ркго^ соборная*), которую 
они. нужио лумать, нри№*;ии съ с^юй, 

Ии'Ь нре.д/нествуянцаго ра;к!Мотр11ШЯ технической стороны нашихъ 
былин'»» но;н*оляю себ-Ь сд1;лать выводъ, что участ1е въ ихъ исполнеши 
Н|»офег<'1ональныхъ иЫнюиъ, составляющихъ корпоращю, какъ старин- 
иы** скоморохи или нын1я11Н1е шиики-атЬпцы, представляется несо- 
мн'Ьнным'»!. Только путемъ передачи былинной техники изъ поколотя 
И'ь И(;кол'1ип(% у^1ит(?л(.'мъ ученику, объясняются радсмотр']Ьнныя нами 
черты былины: он ааи'Ьвы, исходы, поэтическ1я формулы или 1ос1 сот- 
пиишн, ностониньк? жштеты и вооби1е весь ея складъ. Думать, что всё 
.гги формулы устп повились путемъ той, бол*е или мен*е случайной, 
(рмдшии, которун) мы заста(»мъ еще въ настоящее время среди 
крестьнм'ь Олонецкой 17б(фнш, н'Ьтъ возможности. Крестьяне были 
только посл'Ьдними хранителями (пер'Ьдко и исказителями) былиннаго 
реиертупра. По оиь сложился въ другой сред'Ь, и традицгонныя формы 
былины, |иа ен тех1П1ка, н'Ькогда, и притомъ въ течеше н^Ьсколькиxъ 
ппл'Ит1П, нырибатьпииась въ сред'Ь професс1онауТьныхъ п^Ьвцовъ и сбе- 
регплпсь, |1оср«%М*твомъ обучешя, гораздо тищтельн'Ье, ч'Ьмъ въ ньпгЬш- 
меП сред}! олонецкнхъ п'Ьтарей, сказителей и каликъ. 



Иыи1е м п|)И1и\ть данный нзъ былинъ, указывающ1я на то, что он^ 
п\(»дили прежде |п» ропе[)туаръ профессюшиьныхъ п-Ьвцовъ, отъ ко- 
торых ь за г1;мь И(*реи1ли кь олонецкимъ крс^стьянамъ. Я предположилъ» 
чго такими професч ^опальными пЬвдами были, главнымъ образомъ» 



») /к!^*/)^/**^!**^ .\» Л7 (С1ЧКЯ, 308). 

*> 1»,1^фгу011чп, 1*1чиЛ. 301К 
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древнерусскю скоморохи. Для подтвержден1Я этой мысли считаю не- 
обходимымъ представить изв-Ьстныя въ нашей литератур-Ь св'Ьд']Ьн1я 
объ этихъ дВеселыхъ людяхъ**, какъ называютъ ихъ наши ггЬсни и 
былины *). 

Скомороховъ давно приводятъ въ связь съ представителями народ- 
наго веселья въ греко-римскомъ мхр-Ь, мимами, проявлявшими свое 
разнообразное искусство при народныхъ празднествахъ. Институтъ 
мимовъ является насл^Ьд^емъ древней культуры, )Ц'к1гЬвшимъ отъ по- 
грома народныхъ передвижен1й начала среднихъ в']Ьковъ. Мимы и 
гистргоиы встр'Ьчаются уже при двор-Ь первыхъ германскихъ власти- 
телей *) и получили уже рано чисто н^Ьмецкое назван1е шпильмановь, 
Какъ въ визант1йскомъ, такъ и въ германскомъ мхр* Церковь явилась 
открытымъ врагомъ шпильмана, причисливъ его зван1е и занят1я къ 
крайне гр'Ьховнымъ. Государство ограничивало до крайности ихъ 
юридическ1я права, Церковь лишала ихъ причаст{я, громила ихъ про- 
пов'Ьдью и постановлешями соборовъ. Но т'Ьмъ не мен1^е, эти бродя- 
Ч1е п'Ьвцы, фокусники и плясуны были любимы народомъ, являлись на 
его игрища, свадьбы, пиры, похороны и, какъ носители культ^фнаго 
предан1я, близкаго по уровню къ духовному кругозору народа, рас- 
пространяли въ номъ новыя П'Ьсни и сказки, заговорный формулы, 
поражали его воображеше любопытными фокусами, забавляли его 
пляской, марюнетками, медв'Ьдями, собаками и прочее. До насъ дошелъ 
рядъ среднев'Ьковыхъ памятниковъ, знакомящихъ насъ съ рлзнообраз- 
ною литературною и художественною программой шпильмана или 
жонглёра. Они ум^Ьли играть на разнообразныхъ музыкальныхъ инстру- 
ментахъ, п-Ьть всяк1я п-Ьсни, разыгрывать сцены, над-Ьвая личины, 
ходили по канату, прыгали чрезъ кольца, играли мячомъ и прочее. 
ВпостЬдствш литературная сторона ихъ д'Ьятельности начинаетъ силь- 
нее проявляться. Въ репертуаръ н-Ьмецкихъ шпильмановъ входятъ 
эпическ1я и историческ1Я ггЬсни, новеллы, басни, загадки, пословицы*). 
Французск1е жонглёры также соединяли искусство фигляра съ ли- 
тературными вкусами. Они поютъ сЬапзопз йе ^6516, но знаютъ 
и пришлыя сказан1я, библейск1я и классическая сказки, соблазнитель- 



*) О скоморохахъ см. изсл*дова1Йя акад. А. Н. Веселовскаго (Равыскангя въ 
области русстю духовн'ио стиха, .'^ VII, стр. 149 я сл*д.); А. С. Фамвнцына 
{Скоморохи на Руси. Спб., 1889 г.); также И. Б-Ьляева (О скоморохахъ, во Времен- 
иик9Ь И, М. Общ. ИсторЫ и Д})евностеп 1854 г., стр. 70). 

*) Л. Н. Веселовскш, назван, соч., стр. 149. 

*) Тань же, стр. 174. 
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ныя фа6л16 и прочее. Вообще въ ихъ профессш въ XII — XIII в'Ёка 
зам'Ьчается диференидащя. Въ то время, какъ одна часть жонглёровъ 
спускается до роли площадного шута, возбуждающаго смФхъ щсниче- 
скими выходками, и шарлатана-знахаря, друг1е идутъ въ литературу и 
,не только поютъ сложённыя другими п^Ьсни, но и сами слагаютъ ихъ 

^ и перерабатываютъ старый. 

Бродяч1е погЬшники съ такимъ же разнообразнымъ репертуаромъ 
уже рано являются въ славяно-русскомъ мхр'Ь подъ разными именами. 
Н'Ьмещ^ое слово шпильманъ зашло къ славянамъ, по мн'Ьшю Востокова, 
еще въ X — XI вв. съ приходившими отъ н^Ьмцевъ представителями 
этой профессш. Но еще большее распространен1е получило назван1е 
скомр(1хъ, русское скоморохь, зашедшее къ славянамъ, повидимому, изъ 
Византш. Этимолог1я этого имени, впрочемъ, не можетъ считаться 
впольгЬ разъясненной. Н'Ькоторые (Веселовскй) возводятъ его къ араб- 
скому слову шазсага — шутка, шутъ, гистрюнъ. На Запад* арабское 
слово перешло въ значен1е буффона, погЬшника, но приняло и новое — 
ряженаго, маски; название скомрахъ объясняютъ, хотя не вполне 
точно, перестановкой изъ маскарасъ '), черезъ переходную форму скама- 
рась, Въ виду фонетическихъ недочетовъ этого производства, недавно 

* профессоръ Кирпичниковъ ^) предложилъ другое, впрочемъ, также 
далеко не убедительное, изъ предполагаемаго имъ греческаго слова 
неизвФстнаго въ памятникахъ. 

Каково бы 1ш быЛо происхождеше назван1Я скомороховъ, на Р}'си 
• они были, несошгЬнно, людьми захожими, какъ свид1}тельствуетъ, между 
прочимъ, ихъ нерусски костюмъ. Суздальски л^тописецъ говорить 
объ ихъ латинскомъ костюм'Ь и кротополш. Зашедши на Русь вм'Ьст'Ь 
съ другими атрибутами культуры Византш, скоморохи скоро аккли- 
матизировались въ народ* и начали уже рано вербовать въ свои 
труппы охочихъ людей изъ русскихъ, такъ что хотя среди нихъ 
традиц1ошю сохранялись типическ1е костюмы и пр1емы ихъ искусства, 
однако, содержан1е въ этихъ прежнихъ формахъ близко примыкало 
уже къ русскому народному обычаю. Какъ назваше пришлое, слово 
. скоморохъ должно было им^ть определенное техническое значен1е, 
обозначать н-Ьчто такое, чего дохрист1анская Русь не знала; певщл и 
музыканты, без ь сомн1>н1Я, были у насъ, — стало быть, скоморохи 
первоначально \т то ни другое, — но у насъ не было такихъ фигдя- 
ров'ь. какихъ зналъ Константинополь, и не было представителей те- 

•) Веселовскгы, стр. 182. 

') Къ вопросу о древпе-русскил-ъ скоморохахъ, 1891 г. 
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атральнаго искусства ^). В'Ьроятно, первоначально скоморохи были тЬми 
и другими. Самое раннее на Руси изображеше скомороховъ, в'Ьроятно, 
визант1йскихъ, находится на изв'Ьстныхъ фрескахъ л'Ьстницы К1ево- 
Софйскаго собора, объяснен1*емъ которыхъ въ посл'Ьднее время зани- 
мались профессоръ Кондаковъ и его ученики гг. Р15динъ и Айналовъ*) 
Зд-Ёсь мы находимъ фИ1'уры ряженыхъ музыкантовъ, паяцовъ, акро- 
батовъ и фигляровъ; всЬ актеры изображены въ одеждахъ скоморо- 
ховъ, — либо в ъ короткихъ туникахъ съ ра.зр'Ьзными полами, либо 
(арфисты) въ длинныхъ, перетянутыхъ поясомъ, кафтанахъ, которые 
еще въ XIV — XV ст. ивв'Ьстны, какъ обычный костюмъ захожих ь 
скомороховъ-шпильмановъ, паяцовъ на Руси, наприм'Ьръ, въ Новгород1з, 
на что указываетъ изображен1е послФднихъ въ минхатюрахъ новгород- 
скихъ рукописей^). Отношен1е Церкви къ скоморохамъ было на Руси 
то же, что въ Византш и на Запад'Ь. Наши проповедники пользова- 
лись въ своихъ выходкахъ противъ „богомерзкихъ, б'Ьсовскихъ" п'Ь- 
сенъ и увеселенй, противъ скоморошескихъ переод1>ван1й и игръ 
стариннымъ византШскимъ оруж1емъ, повторяли выражен1я византШ- 
скихъ пропов'Ьдниковъ, переиначивая ихъ въ частностяхъ согласно съ 
услов1Ями русской жизни. Въ этихъ пропов'Ьдяхъ очень рано появля- 
ются свидетельства о пристрастш народа къ скоморохамъ. Такъ, въ 
поученш, ложно приписываемомъ преподобному веодосш, О казняхь 
Бооюгихь, мы читаемъ: „Друзш зачиханью в^рують, юже бываеть мно- 
гажды на здрав1е глав*; но сими д1аволъ лстить и другими 1фавы, и 
всяческими лестми превабляемы отъ Бога, влъхован1емъ, чародеян1емъ, 
блудомъ, запойствомъ, р'Ьзоиман1емъ, приклады, татбою и лжею, зави- 
СТ1Ю, клеветою, зубами, скоморооси, гусльми, сап^лми и всякими играми 
и д^лесы неподобными" *). Въ изданномъ академикомъ Срезневскимъ 
поучеши Зарубскаго черноризца Георпя (по рукоп. XIII в.), обращен- 
номъ къ какому-то юному духовному чаду, принадлежавшему къ знат- 
ному роду, встречается, между другими наставлен1ями, следующее: 
•Смеха бегай лихаго скомороха'' ^). Гораздо обильнее становятся изве- 
СТ1Я о скоморохахъ въ московски пер10дъ: видно, что скоморохи 

*) КнринчпиковЪу стр. 16. 

О Н. П. Кондаковъ: О фрескахъ лгЬстницы К1ево-Соф1йскаго собора». Зап, П. 
Г. Лрхеол. Обы,. 1888 г., т. Ш. Д. Аиналовъ и Е. РшУинь: «Юево-Софхйсий со- 
боръ . Спб., 1889 г. См. Кирпнчниковъ, стр. 12. 

=») Кнрпичникооъ, назван, соч., стр. 13. 

*) Ученый Записки 2-го отд. АкаО. Я., кн. II, вып. II. Спб., 1866 г., стр. 196. 

5) Свндптя и ,шлтткп о ма.юи^звпстныл'ь и ненввпетныхь ппмтпникаогь, .V- VII» 
1867 года. 
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принимали значительное участ1е въ народныхъ забавахъ, являлись 
необходимым'^ атрибутомъ свадебнаго веселья. Въ опред^лен1яхъ 
Стоглава (1551 г.) читаемъ такое запрещен1е: „Къ в'Ьнчашю ко свя- 
тымъ церквамъ скомрахомъ и глумцомъ предъ свадьбою не ходити* 
(гл. 41, воп. 16). Въ стать'Ь о многихъ неисправлен1яхъ, „неугодныхъ 
Богу и не полезныхъ душ'Ь", приписываемой Касс1ану, владык'Ь ря- 
занскому, жившему въ средин^Ь XVI в'Ька, говорится, между прочимъ: 
„Свадьбы творятъ и на браки призываютъ 1ереевъ со кресты и ско- 
мороховъ 3 дудами" *). Офиц1ально изгоняя скомороховъ изъ мхрскихъ 
свадебъ, самъ Иванъ IV любилъ, какъ изв'Ьстно, т-Ьшиться скоморо- 
хами и д'кталъ ихъ участниками своихъ безпутствъ. О его пированш 
со скоморохами им-Ьемъ свид'Ьтельство Курбскаго: „Упившись, началъ 
(царь Иванъ) со скоморохами въ машкарахъ (личинахъ) плясать и 
сущ1е пирующ1е съ нимъ" *). Но налбол-Ье интересное для насъ изв'Ь- 
ст1е о сноморохахъ, пот'Ьшавпшхъ царя, сохранилось во 2-й новгород- 
ской л'Ьтописи подъ 1571 годомъ: „В гЬ поры въ НовФгород* и по 
всЬмъ городамъ и по волостемъ на государя брали веселыхъ людей..." 
а всл-Ьдъ зат*мъ говорится, что „по^халъ изъ Новгорода на подво- 
дахъ къ Москв'Ь Субота (дьякъ) и съ скоморохами" '). В'Ьроятно, при- 
возъ скомороховъ въ Москву изъ Новгорода и его пригородовъ стоитъ 
въ связи съ изв'Ьстностью новгородскихъ скомороховъ. Богатая город- 
ская жизнь, сношен1я съ Западною Европой, широкое развит1е тор- 
говли, — все это представляло въ Новгород-Ь услов1я, благопрхятство- 
вавш1я развит1ю класса професс1ональныхъ искусниковъ, — музьшантовъ, 
фигляровъ, плясуновъ, — для развлечен1я богатыхъ горожанъ. Еще 
обильн'Ье являются изв'Ьст1я о скоморохахъ въ XVII в'Ьк'Ь. Олеарш, 
въ его бытность въ Россш, пришлось вид'Ьть и слышать скомороховъ 
въ ЛадогЬ, въ пред'Ьлахъ прежнихъ новгородскихъ влад'ЬнШ. „Въ 
ЛадогЬ, — пишетъ онъ, — услышали мы русскую музыку: когда мы 
сид'Ьли за об'Ьдомъ, пришли двое русскихъ съ лютней и гудкомъ 
(скрипкой) на поклонъ къ гг. посламъ, начали играть и п'Ьть о вели- 
комъ государ1> и цар-Ь Михаиле бедорович^Ь" *). Поел* серьезнаго 
п-Ьн!;?. нач11лась пляска и друг1я пот-Ьхи. Зам-Ьтка Олеар1я относится 
къ 1033 году. Къ сожал'Ьнш, онъ не приводитъ содержания п-Ьсни 



О Веселовскш: <^Разыскашя>, VII, стр. 199. Фамштынъ, назван, соч., стр. 20. 
>*) Фаминцыкъ, стр. 16. 
^) П. собр. р. .*., т. III, стр. 167. 

*) См. Олеарш: ^Подробное опиеаше путешеств1я го.1штинскаго посольства въ 
М0СК0В1Ю и Перс1ю>. Переводъ Барсова. Москва, 1870 г., стр. 26. 
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скомороховъ о цар'Ь Михаи.тЬ, но все же мы можемъ сд-Ьлать тотъ • 
выводъ, что ладожск1е скоморохи внесли въ свой репертуаръ п'Ьсню 
недавно, лишь за н^Ьсколько Л'Ьтъ, сложенную в'Ьроятно въ Моекв'Ь. 
п-Ьсню патрютическую и по товсу времени модную, которою они и 
сочли ум'Ьстнымъ дебютировать предъ иноземцами. Въ XVII в'ЬК'Ъ упо- 
минаются не только бродячге скоморохи, но и осгьдлые^ принадлежавш1е 
богатымъ и знатнымъ частнымъ лицамъ, предшественники т'Ьхъ кр'Ь- 
постныхъ актеровъ и музыкантовъ, которые изв'Ьстны были въ по-по- 
тровское время вплоть до эпохи эмансипацш кр'Ьпостныхъ. 

Такъ, въ 1633 году подали царю челобитную, по поводу совершен- 
наго надъ ними насилия приказнымъ Крюковымъ скоморохи князя 
Ивана Шуйскаго и князя Дмитр1я Пожарскаго '). Указаше на осЬд- 
лыхъ скомороховъ, проживавшихъ въ деревняхъ, находимъ, впрочемъ. 
еще въ XVI в. въ приговоре монастьфскаго собора Троицкой лавры 
(1555 в.), запрещавшемъ подъ угрозой пени держать въ волости ско- 
мороховъ: „Не вел'Ьли есмя имъ въ волости держати скомороховъ ни 
волхвей... и учпутъ держати, у котораго сотскаго въ его сотной вый- 
мутъ... и на томъ сотскомъ и его сотн'Ь взяти пени десять рублевъ 
денегъ, а скомороха или волхва... бивъ да ограбивъ, да выбити изъ 
волости вонъ... а прохожихъ скомороховъ въ волость не пущать** *). 
Въ разныхъ правительственныхъ распоряжешяхъ уже съ XV в. встр-Ь- 
чаются м^ры противъ усилившагося скоморошества, вызванный не 
столько церковнымъ предуб'Ьждешемъ противъ ихъ ремесла, сколько 
насил1ями, творимыми этими распутными бродячими людьми надъ мир- 
нымъ населен1емъ. Скоморохи бродили ватагами въ 60 — 100 челов-Ьк!, 
и сильно напоминали теперешнихъ цыганъ. „Да по дальнимъ .стра- 
намъ, — говорится въ Стоглавгь, — ходятъ скоморохи, совокупись ва- 
тагами многими до шестидесяти и до семидесяти и до ста челов-Ькъ и 
по деревнямъ у крестьянъ сильно ( = насильно) ядятъ и п{ютъ и съ 
к/гЬтей животы грабятъ, а по дорогамъ разбиваютъ"*. Порицан1я ду- 
ховныхъ лицъ не находили себ'Ь серьезной поддержки у властей до 
т'Ьхъ поръ, пока скоморохи не стали наноЛсть уже существеннаго ма- 
терхальнаго ущерба жителямъ страны своею алчностью и нахальствомъ. 
Сначала св'Ьтсшя власти ограждаютъ особыми грамотами, въ вид-Ь при- 
вилегШ, тЬ И.1И друг1я селен1я и волости отъ насильственныхъ наше- 
ствй скомороховъ. дал-Ье принимаются правительствомъ уже общ1я 



*) Фаминцынъ, стр. 152. 
") Тамъ же, стр. 154. 
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\н15ры. Однако, до царствовашя Михаила веодоровича пресл'Ьдован^е 
с'комороховъ не велось настоятельно и серьезно. Да и м'Ьры, принятыя 
при немъ, едва ли ослабили скоморошество, такъ какъ грозные указы 
врага скомороховъ, благочестиваго царя АлексЬя Михайловича, * рису- 
ютъ наМъ картину широкаго распространешя скоморошьихъ ватагъ и 
безчинствъ. Рядъ указовъ юнаго царя подъ угрозой пени, батоговъ, 
кнута, опалы и проч. пресл1>дуетъ всяшя безчинства въ сельскомъ и 
1'ородскомъ населенш, всяше остатки старинныхъ языческихъ обря- 
довъ, б'Ьсовсюя игры, п'Ьсни, кулачные бои, вождеше медведей, дрес- 
сированньгхъ собакъ, всякхе виды музыки и особенно скомороховъ, 
которые участвуютъ на свадьбахъ и на поминкахъ. ВсЬ атрибуты 
скоморошества: домры, сурны, гудки, гусли, хари — вел-Ьно истреблять 
и жечь. Указы царск1с разсылались по всЬмъ городамъ и волостямъ и 
читались горожанамъ и сельчанамъ. Заключавш1яся въ этихъ указахъ 
запрещешя подкр'Ьплялись угрозами строжайшихъ наказашй, которыя 
и приводились въ исполнеюе надъ ослушниками. Суровое, неослаб'Ь- 
!1авшее гонен1е на скомороховъ въ течен1е всего царствован1я должно 
было привести къ тому, что „веселые молодцы", бродячхе скоморохи 
постепенно исчезаютъ, такъ что къ петровской реформ'^ упоминания 
о професс1ональныхъ скоморохахъ встречаются все р*же и р-Ьже. 

Перед'Ьлка общества на европейск1й покрой, вызвавшая уже иные 
вкусы, иньш потребности, окончательно убила древне-русское скоморо- 
шество, и посл'Ьдн1е представители этого класса доживали свой в*къ 
уже не при княжескихъ и боярскихъ хоромахъ, а гд'Ь-нибудь въ за- 
х'олустьяхъ провинц1и, поближе къ т'Ьмъ классамъ населешя, которые 
оставались и посл'Ь реформы в'Ьрны старинФ и предан1Ю. Преследуе- 
мые администрац1ей въ городахъ, тамъ, гд1з они были на виду, скомо- 
рохи уходили подальше въ деревни, где еще былъ спрбсъ на ихъ 
искусство, и передали не малую долю, по крайней мере, своего музы- 
кальнаго и литературнаго репертуара простонародью, отъ котораго 
въ настоящее столет1е и были людьми науки записаны эти 
остатки въ виде былинъ,* песенъ, прибаутокъ, загадокъ, сказокъ 
и т. п. 

Сделавъ беглый обзоръ судьбы скоморошества на Руси, постара- 
юсь теперь уяснить, какое значенхе имели скоморохи, какъ хранители 
;^пическиxъ песе1гь. Мы видели, что искусство скомороховъ, какъ не- 
мецкихъ шпильманов!» и французскихъ жонглёровъ, было весьма разно- 
образно. Они были и плясуны, и фигляры, и фокусники, и гадаль- 
нщьи, и актеры, и медвежатники, и музыканты, и певцы, — словомъ. 
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мастера на всЬ руки. Но для насъ они интересны только какъ п-Ьвцы 
и слагатели былинъ. Поэтому поищемъ въ самихъ былинахъ указашй 
на эту сторону ихъ д'Ьятельности. 

Соответствуя д'Ьйствительности, былины изображаютъ, съ одной 
стороны, ватаги скомороховъ, упоминаемыя въ письменныхъ памятни- 
кахъ, съ другой — скомороховъ осЬдлыхъ, проживающихъ въ город'Ь 
при княжемъ двор'Ь и забав ляющихъ своею игрой его гостей. Въ бы- 
лин-Ь о гост'Ь Терентьинд-Ь является такая ватага бродячихъ скоморо- 
ховъ: „веселые скоморохи, — скоморохи люди в'Ьжливые, скоморохи 
очестливые". Въ былин'Ь о Ставр'Ь Ставрова жена спрашиваетъ князя 
Владимира: 

«Ч'Ьмъ ты, Владимиръ князь, въ К^60^Ь потЬшаешься? 
Есть ли у тебя веоелые молодцы?» 

И князь заставляетъ своихъ скомороховъ забавлять посла. Луч- 
шимъ доказательствомъ участ1я скомороховъ въ исполненш и даже 
сложенш . былинъ можетъ служить то, что въ былинахъ нер'Ьдко бо- 
гатыри играютъ на гусляхъ и поютъ не хуже скомороховъ, произво- 
дятъ на слушателей сильное впечатл'Ьше и, облекаясь въ костюмъ 
скомороха, являются желанными гостями на княжескомъ пиру. Оче- 
видно, професс10нальные п'Ьвцы былинъ постарались отдать должное 
своему искусству, возвысить его въ глазахъ слушателей. Такъ, одинъ 
изъ любим^йшихъ богатырей, Добрыня, переодевшись скоморохомъ, 
немедленно находитъ доступъ въ княжеск1Я палаты, гд'Ь идотъ свадеб- 
ный пиръ, и, занявъ м^сто скоморошье, уже первыми звуками привле- 
каетъ всеобщее внимаше, переходящее зат'Ьмъ въ восторгъ. Вотъ со- 
отвФтствующ1е стихи: 

''Учаль онъ по стрункамъ похаживать, 

Учаль онъ голосомь поваживать... 

И веЬ на лиру пр1утихли — сидять, 

Сидять — на екоморошину посматриваютъ... 

Вс* же ;*а столомь да призадумались, 

ВеЬ же туть игры призаслухалнсь... 

Эдакой игры на сегётЬ не слыхано, 

На б^лоемъ игры не видано... 

Заиграль Добрыня по уныльнёму, 

По уныльнСму, по умильнРму, 

Какь всЬ-то вЬдь ужь князи и бояре-ты, 

А ты эты русск1е богатыри 

Какъ всЬ они туть пр1ослушались... 

<'Ай же, мала скоморошина! — (говорить князь) 

За твою игру за великую, 

За угЬхи твои за н^жныя, 
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Безъ 1гЬрушки пей зелено вино, 

Безъ расчету получай золоту казну > *). 

Характеризуя необыкновенное искусство и разпообраз1е нап'бвовъ 
Добрыни, слагатель бььтины говоритъ: 

«Какъ началъ онъ гуселокъ налаживатн, 
Струну натягивалъ будто отъ Шева, 
Другу отъ Царяграда, 
А третью съ Еросалима, 
Тонцы онъ повелъ-то велите, 
При1гЬвки-то онъ прип^Ьвалъ пзъ-за синя моря *). 
Или: 

«Тонцы повелъ отъ Новагорода, 
Друпе повелъ отъ Царяграда... 
ТретШ разъ сталъ наигрывати, 
Все свое похождете разоказывати^ '). 

Обратимъ зд'Ьсь внимаше на сл*дующ1Я подробности: во-первыхъ. 
эти тонцы отъ Царяграда, Новгорода, Герусалима, в'Ьроятно, термины 
знакомые професс10нальнымъ гуслярамъ, можетъ-быть, разнохарактер- 
ные нап'Ьвы изъ ихъ музыкалыщго репертуара; во-вторыхъ, переод'Ь- 
тый скоморохомъ Добрыня поетъ подъ аккомпанементъ гуслей п^Ьсню 
о своихь похождешяхъ, богатырскихъ подвигахъ. Сл^Ьдовательно, испол- 
нен1е ггЬсепъ о воинскихъ д'Ьлахъ, о богатыряхъ входило въ репер- 
туаръ скомороховъ, какъ игра великая, важная, умильная. Д'Ьйстви- 
тельно, нельзя думать, чтобы къ репертуару „веселыхъ людей скомо- 
роховъ" сводились исключительно ттЬсни фривольнаго содержан1я. 
юмористическ1я, шуточный съ прибаутками и циничес1шми намеками. 
Какъ артисты, подааживающ1еся ко всЬмъ вкусамъ, скоморохи въ 
своемъ обширномъ репертуар'Ь им'км пьесы и для солидной публики, 
интересовавшейся предашями старины, подвигами русскихъ богатырей, 
историческими крупными Л1ш,ами и событ1Ями. Я уже упомянулъ, что 
ладожск1е скоморохи п'Ьли при Олеарш п'Ьсни въ честь Михаила вео- 
доровича. Въ дошедшей до насъ п'Ьсн^ о любимц'Ь народномъ Миха- 
и.тЬ Ско1шн1Ь, именно въ ея коне^гаой прип'Ьвк'Ь, находимъ ясное сви- 
д'Ётельство о томъ, что ее п'Ьли веселые люди. Воть эта прип'Ёвка: 

«То старина, то и д*янье, 
Какъ бы синему морю на угЬпгенье, 



^) Фамитщнъ^ стр. 28 — 29; РыбниковЬу I, стр. 136, 166; II, 31. Гпльфердпнгъ, 
столб. 46, 136, 260, 972, 1030. 

") ,Тамъ же, стр. 31. Рыбнпковъ, I, стр. 136, 144; II, стр. 31. Гнльфердинп столб. 
214, 356, 498, 1058, 1096. 

3) Фаминцынъ, стр. 33; РыбниковЬу III, Л; 16. 
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А быстрымъ. р'Ькамъ слава до моря, 

Какъ бы добрымъ людямъ на послушанье, 

Молодымъ молодцамъ на переннманье, 

Еще иамъ веселымъ молодцсшъ на 1ют*ыиенье^ 

Сидюни въ беспдп» смиреиния, 

Изниваючи меОы, зелено вино. 

Гдп-ко пиво пъемь, тутъ ц честь воздаемъ 

Тому боярину великому 

И хозяину своему ласкову* *). 

Упоминан1е боярина великаго въ связи съ содержан1емъ п'Ьсни сви- 
д'Ётельствуетъ о томъ, что п'Ьсни въ этомъ серьезномъ род'Ь испол- 
нялись скоморохами и въ боярскихъ хоромахъ. 

Кром-Ь Добрыни, производившаго такое впечатл1>ше своею игрою 
великой, рядъ другихъ эпическихъ личностей оказывается искусными 
гуслярами и п'Ьвцами. Пр1'Ьзж1й въ Юевъ изъ-за моря Волынскаго, 
изъ-за острова Кодольскаго Соловей Будимировичъ привезъ съ своей 
родины и приггЬвки. Забавляясь игрой на гусляхъ, онъ 

'Тонцы по голосу налажнваеггь... 
А вс^ малыя прип1^вки за синя моря, 
За синя моря Волынскаго, 
Изъ-за того острова Кодольскаго, 
Изъ-за того Лукоморья зеленаго '). 

Про Ставра его жена, переодетая посломъ, припоминаетъ, что 
<Онъ мастеръ играть въ гусли яровчаты» 

и что лучше его никто не играетъ въ К1ев'Ь. К1евск1й щапъ Чурило 
Пленковичъ, поступивъ въ постельничьи къ князю Владимиру, дол- 
женъ былъ на гусляхъ спот'Ьшать княжескую чету: 

Стелетъ (Чурила) перину пуховую, 
Кладываетъ згодовьице высокое, 
И сидитъ у зголовьнца высокаго, 
Играетъ въ гуселышки яровчаты, 
СпотФшаетъ князя Владимира, 
А княгиню Опракс1ю больше того^ '). 

Перечисленный лица не являются професс10нальными г^тлярами, а 
только любителями, играюнщми при случа'Ь. Но въ нашемъ эпосЬ есть 



*) Кирша Даниловъ, стр. 391. 
') Рыбмиковъ, I, стр. 324. 
*> Рыбниковъ, I, стр. 265. 
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и професс10нальный гусляръ Садко, который, пока не разбоштФлъ. 
ходилъ играть по пирамъ; но и сд'клавшись богатымъ гостемъ, не 
покинулъ своего искусства. Вспомнимъ, что его чудная игра увлекаетъ 
морского царя, который щедро награждаетъ музыканта; вспомнимъ, 
какъ на дн'Ь синяго моря расплясался царь морской, взволновалось все 
поддонное царство отъ игры нашего Орфея. Любовь Садка, уже бога- 
таго купца, къ гуслямъ видна въ томъ, что котаа вьгаалъ ему жреб1й 
быть брошеннымъ въ море, онъ еще въ посл'ЬднШ разъ передъ смертью 
хочет!» поиграть на любимомъ инструмент'^, который даже беретъ еъ 
собой въ море: 

«Ай же, братцы, дружина хоробрая! 
Давайте мн^ гуселки яровчаты 
Потрать-то ммь въ остатнее: 
Больше мн^ въ гуоелкя не игрывати' <). 

Итакъ присутствие въ нашихъ былинахъ ц-Ьлаго ряда личностей 
играющихъ на гусляхъ, присутств1е професс1ональнаго гусляра, частое 
упоминан1е о гуслярахъ-скоморохахъ. — все это можетъ служить ука- 
зан1емъ на то, что музьжа и п±и\е были очень разви ты въ той сред'Ь 
которая исполняла и складывала былины. А такими профессюнальными 
п'Ьвцами и музыкантами были, главнымъ образомъ, скош^юхк. Сл*дуетъ 
думать, что въ ихъ искусномъ исполненш былины были произведет- 
ями бол'Ье художественными, тЬмъ въ устахъ ньш'Ьшнихъ олонецкихъ 
сказителей, перенявшихъ ихъ репертуаръ. Ихъ пФн1е сопровождалось 
музьшальнымъ аккомпанементомъ: гуслями, гудкомъ. Вспом1Шмъ, какъ 
часто въ пашемъ эпос'1Ь поминаются гуати яровчатыя, ньпгЬ уже со- 
всЁмъ вышедш1Я йзъ употреблешя. Олонецк1е крестьяне, перенявъ 
мотивы (нап'Ьвы) н'Ькоторыхъ былинъ, не научились у професс10наль- 
ныхъ музыкантовъ игр'Ь на гусляхъ, или если ум15ли, то давно поки- 
нули зтотъ инструментъ *). Вообще современное состоян1е былевой 
П0Э31И представляется пер10домъ ея паден1я, захудашя, ведущимъ свое» 
начало отъ той поры, когда былины отъ професс10палып>1хъ п*вцовъ- 
гусляровъ, расп-Ьвавшихъ ихъ н-Ькогда и въ боярскихъ хоромахъ, и 
въ купецкихъ домахъ. перешли къ олонецкимъ крестьянамъ, которыеч 
на сказьгеаньо былинъ уже не смотр-Ьли какъ на професс1Ю, и отчасти 



*) РыбниковЬу I, стр. 377. 

О Объ употребленш гуслей олонецкими сказигеляии былинъ въ прошломъ сто- 
л-Ьтхи см. у Е. Барсова: Памятники народппю творчества Олонепкопгуберн%и,сггр.9. 
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къ каликаш,, которые, хотя и спещалисты по п'Ьшю духовиыхъ сти- 
ховъ, не могли наследовать отъ скомороховъ ни ихъ музыкалънаго 
искусства, ни очень многихъ былинныхъ сюжетовъ, слишкомъ несоот- 
вФтствующихъ ихъ благочестивому репертуару. 

Если вышеприведеьгаые факты достаточно доказываютъ роль скомо- 
роховъ, какъ пФвцовъ былинъ, то н-Ьсколько труднее р'Ьшить вопросъ. 
какъ велико было участ1е скомороховъ въ сложенги дошедшихъ до 
насъ былинъ. Этотъ вопросъ можетъ быть уясненъ только деталь- 
нымъ анализомъ дошедшихъ до нась былевыхъ сюжетовъ. Но думается 
мн^, что этотъ анализъ долженъ привести насъ къ заключен1ю, что 
среди былинъ нашихъ найдется немало такихъ, которыя носятъ ярк1е 
признаки скоморошьей обработки. Таковы, наприм1Ьръ, былины о гост'Ь 
Терентьищ'1Ь и Ставр'Ь Годинович'1Ь. Въ первой веселые люди скомо- 
рохи являются героями скандальнаго происшеств1я: они помогают!, 
недогадливому рогоносцу - мужу проучить нев'Ьрную жену. Былина 
пересыпана скабрезными намеками и потому въ изобил1И украшена В1> 
изданш Калайдовича точками скромности. Въ былин'Ь о Ставр'Ь такж(» 
упоминаются скоморохи при двор'Ь Владимира, и разсказъ объ ис- 
1плтанш пола переод'Ьтой посломъ Ставровой жены такъ же уснащень 
пикантными подробностями и двусмысленными загадками. Свою печать, 
какъ увидимъ ниже, наложили скоморохи и на обработку бы;шнъ о 
Чурил'1Ь Пленкович'1Ь, Хот'Ьн'Ь Блудович*, Соловь* Будимирович'Ь, Ва- 
силь'1Ь Игнатьевич'Ь, Иван'Ь Гостиномъ '). Къ предположен1Ю скоморошьей 
переработки былины о Василш Буслаевич'Ь приводитъ детальный ана- 
лизъ этой бы.1ины проф. И. Н. Жданова ^). Вообще сл^довь скомо- 
рошьей обработки можно всего скор'Ье искать въ былинахъ-новсмахъ 
или фабл10, въ которыхъ изображаются происшеств1Я городской жизни, 
преимущественно любовныя похожденхя съ исходомъ то комическимъ 
(Терентй), то трагическимъ (смерть Чурилы Пленковича, Алеша и 
сестра Збродовичей). Конечно, меньше сл'Ьдовъ оставили скоморохи, 
какъ п1>вцы бььшнъ богатырскаго содержан1я, гд1> только н'Ькоторые 
юмористическ1е эпизоды и подробности могутъ быть отнесены на ихъ 
счетъ. По что скоморохи п^Ьли и эти былиш>1, на это мы им'1Ьемъ пря- 
мое указа1пе историка Татип^ева ^), который говоритъ: „Я прежде у 
скомороховъ п1>сни старипныя о княз'Ь Владимир'Ё слыхалъ, въ кото- 



*) См. далыг]Ьйш!е очерки. 

■) РуссиШ былевой эиось. Мптериии п пзс.тдоватя. Спб., 1895 г., стр. 401. 

*) Исторгн 1^осс1иская, I, стр. 44. 
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рыхъ женъ его именами, тако жъ о славныхъ люд-Ьхъ Иль'Ь Муромц*, 
Алекс*-^ Поповиче, Соловь-Ь Разбойник'^, Долк-Ь (Дюк15?) Стефарович'Ь 
упоминаютъ и д'Ьла ихъ прославляютъ, и въ исторш весьма мало или 
ничего''. Это важное свид'Ьтельство, въ достов'Ёрности котораго нельзя 
сомневаться, должны им'Ьть въ виду т± ученые, которые полагаютъ» 
что скоморохи были представителями только комическаго и фриволь- 
наго элемента въ нашемъ эпосЬ. Ясно, что даже бы.1ины о солидномъ 
богатьф-Ь, народномъ идеал-б старомъ Иль'Ё М^фомц*, расп'Ёвались 
т-Ьми же „веселыми людьми **, которые забавляли публику былинами- 
новеллами. 
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былииъ *). 

Если сравнительный методъ, уже давно прилагаеаоый къ изучешю 
русскаго богатьфскаго эпоса, уяснилъ, что къ именамъ богатырей во 
многихъ случаяхъ прикр'Ьплены такъ называемые странствующ1е ска- 
зоч1П>1е сюжеты; если взгляды современныхъ изсл1Ьдователей на про- 
цессъ народнаго творчества и его пред'Ьлы значительно отличаются 
огь воззр*н1й, нав'Ьянныхъ учен1емъ Якова Гривгаа; если, благодаря 
исторйко-сравнительному изучен1ю былинъ, изсл^дователи перестали 
искать нащональпыхъ мивическихъ основъ въ типахъ богатырей, — то 
все же, историко-сравнительный методъ самъ по себ'Ь не въ состоя- 
нш уяснить многихъ вопросовъ, возникающихъ при внимательномъ 
изученш дошедшихъ до насъ былинъ. Таковы вопросы: въ какихъ 
частяхъ Россш складывались т'Ь эпическ1Я хгЬсни, которымъ усвоено 
названае былинъ? Къ какому времени относится выработка типа „бы- 
лины**? Въ какой сред'Ь населешя и к'Ьмъ слагались былины? Как1я 
стадш развит1Я прошли дошсдш1е до насъ былинные сюжеты? ВсЬ 
подобные вопросы настоятельно требуютъ детальнаго изсл'Ьдован1Я 
текстовъ былинъ, которое значительно отстало сравнитрльно съ тео- 
ретическими построеюями и гипотезами, изобилующими въ научной 
литератур* по русскому эпосу. У насъ н^тъ даже подготовительныхъ 
работъ, который должны были бы предшествовать детальному изуче- 
нию бытовой стороны былинъ: 1гЬтъ подробныхъ именныхъ и пред- 
метныхъ указателей при главныхъ сборникахъ былинъ. Опытъ такого 
указателя былъ сд'Ьланъ только П. А. Безсоновымъ для 5-ти выпу- 
с^овъ п^Ьсенъ, собранныхъ Кнр-Ьевскимъ. Но оба друг1е сборника. 
Рыбникова и Гильфердинга, содержапие главное богатство нашихъ 
былевыхъ пФсет>, не снабжепш никакими специальными вспомогатель- 
ными средствами для пользоваш'я, и досел1> изстЬдователь эпоса по- 

*) Напечат. въ журнал* Министерства Народнаго ПросвгЬщен1я, 1894, л^ б. 
Очерка пародн. слов. ^ 
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ставленъ въ необходимость изъ-за какой-нибудь интересной для него 
бытовой черты или имени перелистывать сотни страницъ этихъ об- 
ширныхъ издан1й. ' 

Въ нижесл'Ьд\тощемъ я им'Ью въ виду обратить В1шман1е на одинъ. 
такъ сказать, „домашни** вопросъ, вызываемый нашими былинами — 
вопросъ объ ихъ географическомъ распространснш. Въ какихъ обла- 
стяхъ Россш были записаны доселе напечатанныя былины? Каше сю- 
жеты пользовались бдльшимъ, как1е меш>шимъ распространеН1ем1>? Ду- 
маю, что отвФтъ па подобные вопросы можетъ рролить 1гЬкоторый 
св'Ьтъ на скрытое огь насъ прошлое нашего былевого эпоса, доку- 
менты о которомъ, какъ изв'Ьстно, крайне скудйы. 

По прежде всего можетъ возникнуть сомн1Ьн1е въ целесообразности 
самого вопроса о пюграфическомъ распространеши былинъ. Могутъ 
указать на то, что записыван1е были1гь въ той или другой губерши 
Росс1и — д15ло чисто случайное. Въ одной губерши нашелся любозна- 
тельный собиратель, и нашлись былины; въ другой — такого собира- 
теля не бьыо» и въ сборник'Ь Кир'Ёевскаго былинъ изъ нея не оказы- 
вается. Особенно посчастливилось Олонецкой губерши, благодаря 
неутомимымъ изсл-Ьдователямъ Рыбникову и Гильфердингу, — и репер- 
туаръ олонецкихъ сказителей даль сотни былин'ь. Такого рода со- 
ображешя о случайности былинныхъ записей могутъ казаться уб'Ьди- 
тельными лишь до т-Ьхъ поръ, пока мы пристальн^Ье не присмотримся 
къ Д'Ьлу записыван1я былинъ. Конечно, и въ д'ЬлФ записывашя былин^ь 
нужно признать 1гЬкоторую долю случайности, какъ во всЬхъ челов*- 
ческихъ д-Ьлахъ; но значен1е этой доли придется весьма и весьма ума- 
лить въ виду н'Ькоторыхъ соображений. 

Можно положительно сказать, что, начиная съ 60-хъ годовъ, когда 
появляются первые выпуски сборниковъ Кир'кзвскаго и Рыбникова, 
когда знакомство съ народными былинами входитъ въ программу пре- 
подавания средне-учебиыхъ заведенШ, когда о русскомъ богатырскомъ 
эпосЬ появляются ж>т)нальныя статьи, — высокое значеше и научный 
инт(?ресъ были1гь достаточно проникли въ сознан1е всякаго любителя- 
этнографа, им'Ьвшаго слузгай загшсывать произведешя народнаго твор- 
чества из1> народшахъ устъ. Объ обил1и записей, производившихся вгь 
течен1е посл1;д1Шго т{)идцатил'Ьт1я въ разныхъ уголкахъ Россш и Си- 
бири, ('вид15тольствуютъ многочисленные сборники „бытовыхъ** п*- 
сеи'ь, появивпнеся за это время, и значительное число сотрудниковъ, 
присылавпшх'ь свои загшси п1>сенъ изв-ЬстшэШЪ собирателямъ: Кире- 
евскому (Даль. Языковъ, Якупшинъ), Шейну и друг. Несомненно, что 
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всякому любителю-этнографу было бы особегшо лестно записать ка- 
кую-нибудь новую былину, открыть какого-нибудь новаго богатыря. 
Однако результаты тридцатил'Ьтнихъ поисковъ былинъ въ разныха> 
областяхъ Росс1и, за вьгютомъ губершй Олонецкой и Архангельской 
и н^икоторыхъ м'Ьстностей Сибири, оказываются крайне скудны. Ар- 
хивъ этнографическаго отд'кленхя Императорскаго Географическаго 
Общества, моя^но сказать, ломится отъ обш11Я присылаемыхъ этногра- 
фическихъ матер1аловъ, — однако среди множества записей бытовыхъ 
п1Ьсенъ былинъ не оказьгеается. Въ архивъ этнографическаго отд'Ьла 
Императорскаго Общества любителей естествознан1я въ Москв^Ь также 
въ течете тридцатил'Ьт1Я доставлено немало П'Ьсенныхъ записей изъ 
разныхъ губершй Росс1и, но былины оказались только въ сборник* 
Ефименка, составленномъ въ Архангельской губернш. Н'Ьтъ сомн^шя, 
что тотъ же уважаемый этнографъ въ бытность свою въ разныхъ 
друтихъ областяхъ Росс1и всюду наводилъ справки о былинахъ и не 
замедлилъ бы обнародовать свои находки, если бъ 01гЬ были сд'Ьланы. 
Другой ревност1шй собиратель, почтенный П. В. Шейнъ, записавипй 
въ числ* другихъ обильныхъ матер1аловъ несколько былинъ въ Сим- 
бирской губершй, собиралъ не мен^^е энергично п'бсни въ губершяхъ 
Тульской, Калужской, Смоленской, Минской, Витебской, но ни одна 
былина въ этихъ губершяхъ не попала въ его тетради. Наконецъ, 
покойный П. Н. Рыбниковъ, прежде ч^мъ водвориться въ Олонещ^ой 
губернш, собиралъ п*сии въ Черниговской, но по части былинъ эта 
губершя оказалась впол1гЬ безплодной. 

Принимая во вниман1е приведешпле факты, мы можемъ придать 
известное значеше м1Ьстамъ былинныхъ записей и подвергнуть ихъ 
внимательному просмотру, который, быть-можетъ, приведетъ насъ къ 
какямъ-нибудь вьгеодамт>, не лишеннымъ научной ц'Ьнности. 

Матерхалъ для наблюдешя географическаго распространен1я былинъ 
даютъ оба синкретичесюе сборника — Кир'Ьевскаго и Тихоиравова и 
Миллера (Былины старой и новой записи). Оба друпе сборника (Рыб- 
никова и Гильфердиета) содержатъ, какъ изв-Ьстно, исключительно 
былитхый рспертуаръ Олонещюй губерн1и. 

Вполне установлен нымъ должно пршшать тотъ фактъ, что былины 
были досел'Ь записываемы исключительно въ великорусскихъ губерш- 
яхъ. Ни въ малорусскихъ ни въ бФлорусскихъ губершяхъ акЬ не 
встречались, хотя въ поискахъ не было недостатка. Вспошшмъ, ка- 
кое вниман1е было обращено на собиран1е и изданге памятниковъ ма- 
лорусскаго народнаго творчества Цертелевымъ, Максимовичемъ, Сроз- 
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невскииъ, Бодянскимъ, Лукашевичеыъ, Метлинскимъ, КостомаровьшЪг 
Кулишемъ, въ 30-хъ, 40-хъ, 50-хъ годахъ, дал'Ье съ 60-хъ годовъ 
Юевскимъ отд^ломъ Императорскаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства, изв'Ьстной этнографическо-статистической экспедиц1ей въ За- 
падно-Русскй край (съ Чубинскимъ ва глав*), загЬмъ Антоновичемъ, 
Драгомановымъ, Рудченкомъ, Житецкимъ и многими другими этногра- 
фами, — но в(гЬ поиски былинъ въ пред'Ьлахъ малорусскаго племени 
остаются до сихъ поръ безплодными. Были, правда, кое-гд* записы- 
ваемы сказки объ Иль* Муромц*, который не свободны отъ подозр*- 
шя въ великорусскомъ или, бьггь-можетъ, лубочномъ происхождеши; 
встречаются думы объ Алекс!* Попович*, не им*ющемъ ничего об- 
щаго (кром* имени) съ былиннымъ богатьфемъ, попадаются колядки 
съ именами Журилы (Чурилы), князя Романа, легенды о Михайлик*, 
представляющ1Я н*которое отношеше къ великорусской былин* о Ми- 
хаил* Данилович*, но настоящихъ былинъ досел* не удалось запи- 
сать ни одному этнографу. 

Точно такъ же, несмотря на сохранность старины въ быту, поня- 
Т1яхъ, обрядахъ и поэтическомъ творчеств* б*лоруссовъ, мы не зна- 
емъ ни одной былины, записанной въ б*лорусскихъ губерюяхъ. Въ 
обпшрныхъ сборникахъ Шейна, Безсонова, Романова, Добровольскаго, 
Никифоровскаго, В. Богданова, въ числ* сказокъ встр*чаются изр*дка 
сказки съ именами богатырей (особенно Ильи Муромца), но эти сказки 
такъ же мало свид*тельствуютъ о существоваши былинъ у б*лорус- 
совъ, какъ подобный же сказки съ именемъ Ильи, перешедппя отъ 
русскихъ къ латышамъ, фшшамъ, кореламъ, якутамъ и многимъ дру- 
тмъ инородцамъ. 

Но и въ обширной территорш, населенной великорусской в*твью, 
былины распространены далеко не равном*рно. Въ западныхъ и 
южныхъ губерн1яхъ великорусскихъ былины либо вовсе не. встр*ча- 
лись этнографамъ, либо въ скудныхъ остаткахъ. Такъ, совс*мъ не- 
изв*стны былины въ великорусскихъ чаетяхъ губернШ: Курской, 
Воронежской, а также въ губерн1яхъ: Калужской, Орловской, Там- 
бовской, Пензенской. Въ Рязанской губернш была записана только 
одна былина, притомъ наибол*е распространенная въ разныхъ м*ст- 
ностяхъ Россш: Илья и рггзбойники '). Изъ Тульской губернш (Але- 
ксинскаго у*зда) дошла до насъ сильно скомканная былина (въ 30 
стиховъ) о Добрый*, разсказьгоающая снач1иа о его рожденш и вы- 



*) См. Кпргьевскгй, I, стр. 16. 
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б'Ьгающемъ на Н'Ьпру-р'Ьку зв'ЬрФ Скипер-Ь (то-есть Скимен*), а да- 
л±е объ отъ'Ьзд'Ь Добрыни изъ дому и о наказ'Ь, данномъ имъ жен* 

чне выходить замужъ за Алешу Поповича. 

Несколько обильн'Ье остатки былевого эпоса въ н^оторыхъ по- 
волжскихъ губерн1яхъ, при чевгь число ихъ, повидимому, возрастаетъ 
по течен1ю Волги: такъ въ Нижеюродской губернш было записано 

. 7 былинъ: Илья и Соловей разбойникъ *), Добрыня и Алеша *), Ва- 
СИЛ1Й Казн'Ьровичъ и Батыга в:ь двухъ вар1антахъ '), Данило Ловча- 
нинъ *), Чурило (отрьгеокъ) *) и Сурога-богатырь •). Сл^Ьдующая Ка- 
занская губерн1я съ ея многочисленньшъ инородческимъ населетемъ 
не дала ни одной былины; но дал'Ье въ Симбирской ихъ записано уже 
бол^е двухъ десятковъ (22 №№), при чемъ одиннадцать №№ о0ъ 
отд'Ьльныхъ похожден1яхъ Ильи Муромца '^), шесть о Добрый* Ники- 
тич* *), одинъ № о Данил* Ловчанин* •), одинъ о Данил* Игнатье- 
вич* съ сьшомъ *•), одинъ о Суровц* ''), одинъ о Саур* *-). Ниже 
по Волг*, изъ Самарской губерн1и, изв*стна намъ лишь одна былина 
объ Иль* Муромц* (вы*здъ его изъ дому '^), но Саратовская дала 
около десятка №№ объ Иль* Муромц*, Добрый*, Алеш* Попович* 
и Суровц* **). 

Переходя съ Волги въ область Уральскаго казачьяго войска, мы 
найдемъ въ сборникахъ казацкихъ п*сёнъ съ десятокъ былинъ, обык- 
новенно сильно выв*трившихся и скомканныхъ. Большинство прикр*- 
плено къ именамъ Ильи Муромца и Добры1Ш *^), но встр*чаются и бы- 
лины о Дюк* Степанович* ^*). Наконецъ, южн*е, на Кавказ*, въ 



*) Кнргьевск1и, I, стр. 34. 

*) Тамъ же, II, стр. 14. 

»> Тамъ же, II, стр. 90 и 93. 

«) Тамъ же, Ш, 32. 

ь) Тамъ же, IV, 86. 

•) Былины старой и новой записи № 65. 

') Ки^тевскт, I, стр. 1, 3, 4, 17, 19, 20, 26, 31, 40, 91, 92. 

") Тамъ же, II, 3, 4, 40, 43, 48, 61. 

*) Тамъ же, Ш, стр. 28. 

« ) Тамъ же, III, стр. 39. 

") Тамъ же, III, стр. 107. 

'^ Тамъ же, 111, стр. 113. 

'*) Былины Ти.гонрпвова и Мпл^ера, 7^ 2. 

") См. КырпевсьЧ'ы, I, 22; И, 17. Русс1с1я народный п*сни, собранный въ Сара- 
товской губ. Мо1н)овпевои и Костомаровымъ (Л-Ьтописи русской литературы, т. IV, 
отд. II, стр. 7 — 14). 

") Былины Тихонравова и Ми.иера, №.^ 4, 17, 19, 22, прилож. стр. 273. 

*•) Тамъ же, л? 53, и Кир)ьевскИ1, III, стр. 100. 
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Терской области, въ }гЬко1Ч)рыхъ казачьихъ станицахъ были недавно 
записаны три -четыре былины объ Иль-Ь и разбойникахъ и объ АленгЬ 
и Тугарин-Ь. ^ 

Выше Нижняго по ВолгЬ, въ губершяхъ московскаго промышлен- 
наго района, былины почти неизв-Ьстша: въ губерн1яхъ Ярославской 
(несмотря на поиски Е. И. Якушкина и Дорунова), Костромской и 
Тверской до сихъ порь не записано ни одной былины. Во Владимир- 
ской, въ этой предполагаемой родинФ главнаго эпическаго богатыря, 
была записана только одна былина (о Ставр'Ь) '). Наконецъ, въ са- 
мой Москв-Ь въ мещанской сред* были недавно записаны три сильно 
скомканныя былины *) (Илья и разбойники, Добрыня и Марина, Ва- 
силий Буслаевичъ), при чемъ первая встр'Ьтилась также въ Москов- 
скомъ уйзд-Ь ^), а искаженный вар1антъ объ Иль-Ь и Соловь'Ь былъ 
записанъ въ Коломенскомъ у'Ьзд'Ь *). 

Такимъ образомъ просмотръ м'Ьсть записи бьыинъ показываетъ, 
что во всемъ огромномъ район'Ь — отъ Смоленска на запад'Ь до Урала 
на восток'Ь, отъ Костромы на сЬвер* до Терека на югЬ — былевой 
эпосъ сохранился лишь въ скудныхъ остаткахъ. Общее число былинъ, 
записанныхъ на этомъ пространств'Ь, не переходитъ за 60 №№, пред- 
ставляющихъ въ общемъ не бол']Ье 16 сюжетовъ, при чемъ н'Ькоторыя 
17берн!и, ка«ъ мы видели, западныя^ южныя и центрсиьиыя, почти 
совсЬмъ не знаютъ былинъ, и лишь низовыя приволжсшя сохранили 
н-Ькоторые былевые сюжеты преимущественно разбойничьяго и казац- 
каго характч^ра. Срав1Штельно съ одиночными большей частью сильно 
искаженными былинами, записанными въ разсмотр'Ьнной области, какое 
внушительное впечатл1}Н1е производятъ сотни былиьгь Олонещ^ой гу- 
берн1и и десятки Архангельской и сибирскихъ. Ч-Ьмъ объяснить это 
обил1е былинъ, эту живучесть эпической традицш преимущественно 
въ сЬверныхъ частяхъ территорга великоруссовъ, говоря дталекти- 
ч()ски, въ пред^Ьлахъ окающаго поднар'Ьч1я великорусскаго нар'Ьчгя? 
Прежде ч'Ёмъ отв'Ьтить на этотъ вопросъ не соображен1ями общаго 
характера, въ род-Ь отд{ие1ШОСТи этихъ 17берн1й отъ центра, консерва- 



*) См. 3/. Бережковъ. — Еще н^Ьсколько образцовъ народныхъ историческихъ 
1гЬсенъ, записанныхъ во Владимирской губерн1и. Н'Ьжинъ 1896, стр. 6 — 11. 

*) Былины старой и новой записи, №^^ 3, 23, 64. 

^) Кщтевскш, I, 16. 

*) Кпрп^евскШу I, 30. Нельзя отнести къ былинамъ п^Ьсню съ пмеяемъ Адеши 
Поповича (КиргьевскгНу II, 64>, извгЬстную также въ губернхяхъ Орловской и 
Тульской. 
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тивности въ быту населеи1я и т. п., просмотримъ внимательн'Ье былин- 
ный репертуаръ олонецко-архангельскШ и сибирски. 

При просмотр* сборниковъ Рыбникова, Барсова и Гильфердинга 
мы можемъ составить сл^Ьдующй инвентарь былинъ, изв'Ьстныхъ въ 
Олонецкой губерн1и. Расположимъ ихъ по богатырямъ. 

Эпическгя похожден1я Ильи Муромца составляютъ сюжетъ 8 бы- 
линъ, записанныхъ въ значительномъ количеств'^ вар^антовъ: 1) Пер- 
вая по'Ьздка Ильи изъ дому и встр'Ьча съ Соловьемъ - разбойникомъ, 
2) Бой Ильи съ сьшомъ, 3) Илья и Идолище, 4) Илья и Калинъ- 
царь, 5) Илья и голи кабацк1е, 0) Илья въ Цареград-Ь, 7) Три по'Ёздки 
Ильи, 8) Илья и Ермакъ. 

О Добрын'Ь Никитич* известны 5 былинъ: 1) Добрыня и змМ, 
2) Добрыня и Алеша Поповичъ, 3) Добрыня и Марина, 4) Добрыня и 
Касил1й Казимировичъ, 5) Бой Добрыни съ поленицей и женитьба. 

Сюжетъ одной былины объ Алеш* — его бой съ Тугарином!». 

По одной былин* изв-Ьстно о сл*дуюищхъ эпическихъ лицахъ: 
Дуна* Иванович*, Василь* Казимирович*, Данил* Игнатьевич* съ 
сьшомъ, Михаил* Потык* Иванович*, Иван* Годинович*, Святогор*, 
Колыва1гЬ, Соловь* Будимирович*, Ставр*, Иван*^ Гостиномъ сыьгЬ, 
Сухман*, Хотен* Блудович*, Дюк* Степанович*, Васил!* Окульевич* 
и Соломон*. По дв* былины о Вольг* Сеславьевич* (Вольга въ Индш, 
встр*ча съ Микулой Селяниновичемъ), Садк*, Васил!* Вуслаевич* и 
о Чурил* (молодость Чурилы и пр1*здъ въ К1евъ, смерть Чурилы). 
Если къ этимъ былиннымъ сюжетамъ мы прибавимъ еще бьии1й>1: 
Сорокъ каликъ со каликою, Н*пра и Донъ, Рахта Рагнозерск1й, Те- 
рентьище, то увидимъ, что весь репертуаръ олонецкихъ сказителей 
обнимаегь около 40 сюжетовъ. Общее же число былинъ, записанныхъ 
въ губерпш, достигаеп, значительной цыфры — 300 №№. Ч*мъ объ- 
яснить это обил1е былинныхъ сюжетовъ въ одной и притомъ неда- 
лекой отъ Петербурга губерн1и, эту сохранность эпической тра- 
диц!и? 

Оба изсл*дователя, Рыбниковь и Гильфердинп>, записывавш1е 
былины изъ уст'ь сказителей, сообнщютъ н*которыя свои наблюден1я 
и приводятъ ус-10В1я, способствовавши, по ихъ мн*н1ю, живучести 
былевого эпоса среди олончанъ. Эти услов1Я таковы: суровая природа, 
трудность путей сообщен1я, примитивность въ быту и понят1ЯХЪ на- 
селешя, отсутств!е грамотности. Къ этимъ услов1ямъ Гильфердингь 
прибавляетъ еще сл*дуюн;ее: влали отъ кр*постного рабства, кото- 
рое не коснлмось большей части губерн1и, народъ ощун1алъ себя срав- 
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нительно свободнымъ и „не терялъ сочувствхя къ идеаламъ свободной 
силы, восп'Ьваемой въ бьглннахъ*' *). Въ свою очередь, Рыбниковъ 
обращаетъ вниман1е на „поэтическую природу" жителей и на ихъ 
поселен1я на украин'Ь между Корелою и Чудью, гд'Ь они должны были 
поддерживать свою народность былевою памятью о славномъ К1ев- 
скомъ и новгородскомъ прошедшемъ *). Дал'Ье въ ряду условШ, конечно 
второстепенныхъ, сод-Ьйствовавшихъ распространен!ю былинъ въ Зао- 
нежь'6, Гильфердингъ указьгеаетъ на н'Ькоторыя ремесла. Мнопе из-ь 
хорошихъ сказителей либо сами занимаются портняжнымъ или сапож- 
нымъ ремесломъ, переходя изъ деревни въ деревню, или изготовлешемъ 
рыболовныхъ снастей, либо заимствовали былины отъ лицъ, занимав- 
шихся этими мастерствами. Сами крестьяне объясняли изсл^Ьдователю, 
что, „сидя долг1е часы на жЬстЬ за однообразною работою шитья 
или плетенья сФтей, приходитъ охота п'Ьть „старины**, и он^ тогда 
легко усвоиваются" '*). 

Можно допустить, что примитивность въ матер1альномъ и духов- 
номъ быту населсн1я Олонецкой губерн1И была благопрхятнымъ усло- 
В1*емъ для сохранен1я былевого эпоса, такъ же какъ и другихъ про- 
изведешй народнаго творчества. Но т'Ь же услов1я можно найти во 
многахъ другихъ полосахъ Россш, въ которыхъ, однако, былины не- 
ИЗВ15СТНЫ населен1Ю. Близость къ инородцамъ, будто бы побуждавшая 
русское населен1е къ сохранен1Ю памяти объ эпической нацюнальной 
старин'Ь, однако, не вызвала такихъ же посл1Ьдств1й во многихъ дру- 
гихъ губерн1яхъ, гд'Ь русское населеше сталкивается съ инородцами 
(Казанской, Оренбургской, Вятской и др.). Скучныя и однообразныя 
меха1шческ1я работы всюду на Руси сопровождаются п*н1емъ ттЪсенъ, 
и былевыя п'Ёсни, конечно, въ этомъ отношенш нисколько не пред- 
почтите.тьн-Ье другихъ. Наибольшее значен1е изъ перечисленныхъ Рыб- 
Ш1ковымъ и Гильфердингомъ услов1й нужно, повидимому, придать 
поэтической воспр1имчивости олонетщаго простонародья, о которой, 
помимо „старинъ", ярко свид'Ьтельствуютъ прекрасньш лирическ1я 
причитан1я (свадебныя, рекрутск1я, похоронный), также записанный въ 
огромномъ количеств15 среди нихъ Рыбниковымъ и Барсовымъ. По 
наблюден1ямъ обоихъ изсл'^дователей среди женщинъ встр'Ьчаются 
нер15дко положительно высокоодаренный натуры, способный изливать 



*) Гнмфердитъ, Онежск. былнны, стр. XI. 
*) Рыбниковъ, Ш, стр. IX. 
з) Гильфердытъ. Стр. XVIII. 
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свое горе въ длинныхъ, сш1адныхъ и часто художественныхъ и»й1ро- 
визац1яхъ. Н'Ькоторыя изъ такихъ женщинъ пользуются изв'Ьстностью 
далеко за пред'Ьлами родной деревни и приглашаются спец1ально на 
свадьбы и похороны. Но и это условге не принадлежитъ, какъ известно, 
одной Олонецкой губернш: огромное количество лирическихъ п'Ьсенъ. 
записанныхъ въ разныхъ полосахъ Россш, доказываетъ^ что способ- 
ность къ п']Ьснотворчеству, поэтическая жилка составляетъ явлете 
довольно обычное среди массы великорусскаго крестьянства. Поэти- 
ческая воспршмчивость олончанъ могла бы только объяснить ихъ 
вкусъ къ воспринятш былинъ, къ ихъ разучиванш и распростране- 
нно. Но все же остается необъясненнымъ самое главное: какимъ обра- 
зомъ такой значительный запасъ былевыхъ сюжетовъ вошелъ въ 
обращеше преимущественно въ среду олонецкихъ крестьянъ? 

Благодаря перечисленнынъ благопр1ятньгаъ услов1Ямъ, они сохра- 
нили запасъ былинъ, бывшгй въ обращении у ихъ предковъ въ ХУШ 
и XVII в'Ькахъ, но сами не создавали новыхъ былинныхъ сюжетовъ. 
Спрашивается, откуда же, изъ какихъ местностей Россш предки 
современныхъ сказителей могли получить этотъ заносный эпосъ? Гд'Ь 
нужно искать метрополгю олонецкой колонш нашего эпоса? Думаемъ, 
что тамъ же, откуда была колонизована Олонецкая губерн1я, или 
древняя Обонежская пятина Новгородская. Эта губерн1Я, какъ сосЬд- 
•няя Архангельская, какъ весь сЬверъ Россш до Урала, входила въ 
составъ земель Великаго Новгорода, жила некогда его интересами 
подчинялась его культурному вл1ян1ю и доселе говоритъ т'ймъ д1алек- 
томъ, предокъ котора1'0 звучалъ въ устахъ новгородцевъ. Посл'Ь 
покорен1Я Новгорода Иваномъ III этнографически составъ города и 
его области значительно изм-Ьшося. Чтобы предупредить возможность 
возстаяШ, Иванъ 1П-й, какъ изв'Ьстно, выводилъ тысячами семейства 
купцовъ и Д'Ьтей боярскихъ изъ Новгорода и разсылалъ ихъ по 
низовымъ городамь. На м^Ьсто же выселенцевъ присылались д'Ьти 
боярск1е и куп1Ц>1 изъ московскихъ городовъ. Подобные вьгеоды и 
перем'Ьщен1я повторялись и впосл'^дствш (наприм-Ьръ, въ 1484 и 
1488 гг.). „Отъ такихъ перем'Ёщен1й. — говоритъ Д. И. Иловайскй, — 
изм'Ьнился самый составъ новгородскаго землевлад'1^льческаго и торго- 
ваго классовъ... Многочисленные московск1е колонисты въ Новгород15 
и его областяхъ принесли сюда свои понят!я и обычаи: они способ- 
ствовали зд1^сь забв(*н1ю старыхъ новгородскихъ порядковъ, служили 
важною опорою властямъ для водвор(Ш1я московскаго самодержав1я и 
помогли постепенному внутреннему объединен!ю Новгородской земли 
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съ Московскою*" О- Но если землевлад'Ьльческ)й и городской классы 
населен1я изм'Ьни.1и такимъ образомъ свой этнографически составъ, то 
сельское населен1е, особенно въ отдаленныхъ отъ города вгЬстахъ, 
какова Олонецкая губерн1я, осталось нетронутымъ и явилось есте- 
ственнымъ хранителемъ новгородскаго насл1}д1я въ области духовнаго 
творчества. Такимъ образомъ колон1я, не испытавшая на себ^Ь москов- 
скихъ погромовъ и перетасовокъ населен1я, сохраш1ла многое изъ 
того, что давно забыто въ метрополш. Д'Ьйствительно, въ нын-Ьшней 
Новгородской губернш былины почти неизв'Ёстны; въ сборникъ Ки- 
р'Ьевскаго отсюда попали только 2 былишл: одна объ отъ-Ьзд-Ь 
Добрыни, другая объ Иван-Ь Гостиномъ сын'Ь '). Не встр'Ьчались даже 
былины, спец1ально прикр']Ьпленныя кь городу и несомн-^нно когда-то 
сложенныя въ немъ — о Садк'Ь и о Васил№ Бус^таев'Ь, сохранившаяся 
въ значительномъ числ'Ь пересказовъ у олонецкихъ сказителей. 

Итакъ мы исходимъ изъ предположен1я, что былиншлй репертуаръ, 
записанный въ наше время въ Олонецкой губернш, есть въ значи- 
тельной степени потомокъ того репертуара, который быль когда-то 
изв'Ьстенъ въ Новгородской области и въ земляхъ, подчинявшихся 
культурному ея вл1Я1пю. Чтобы хфов'Ьрить это предположение, мы 
должны ближе разсмотр'Ьть отношен1е олонегщаго репертуара бы.тинъ 
къ былинамъ, записаннымъ въ другихъ областяхъ, входившихъ въ 
число земель новгородскихъ и принявшихъ въ себя новгородскую 
колош1зац1Ю. Просмотримъ прежде всего былины, собранныд въ Ар- 
хангельской 17берн1и, древнемъ Заволочь'Ё. 

Въ этой губернш изсЛ']Ьдователи не нашли той живучести эпиче- 
ской традицш, какую Рыбниковъ, Гильфердингь, Барсовъ, Истоминъ 
и др. застали въ Олонецкой. Но былины, особенно въ прежнее время, 
были зд'Ьсь не р-Ьдкостью не только въ селахъ, но и въ городахъ. 
По сообщенш) К1и1ики Латышева Рыбникову, онъ п'Ьвалъ былины въ 
Архангельской губерн1И, гд1з, по его словамъ, но деревнямъ богатые 
крестьяне, а въ уЬздныхъ городахъ купцы и даже чиновники любятъ 
слушать разсказы о богатыряхъ •). Число былинъ изъ Архангельской 
губернш, напечатанныхъ досел15, доходитъ до 25. Просмотръ ихъ сю- 
жетовъ уб'Ьждаетъ насъ въ томъ, что архангельски репертуаръ* 
восходитъ къ тому же источнику, какъ и олонецк1й, или, быть-можетъ, 



•) Истор1я Россш, т. II, стр. 465. 
«) КиргьевскШ, II, 2, и III, 1. 
2) Рыбниковъ, Ш, стр. XXXIII. 
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занесенъ на Двину олонецкивш каликами. Можно отм'Ьтить ту особен- 
ность архангельскихъ былинъ, записанщлхъ священникомъ Вл. Розо- 
новымъ на Зимнемъ берегу Б'Ьлаго моря и А. М. Николъекимъ въ 
город'Ь Мезени, что большинство изъ 1шхъ представляетъ свод1Ш1я 
редакцш двухъ-трехъ сюжетовъ. Но такое сведен1е отд-кчьныхъ бы- 
линъ въ одну показываетъ въ сказителяхъ вообп^е хорошее знакомство 
съ эпическивш типами и сюжетами. Всего полнее въ архангельскихъ 
былинахъ разработана эпическая б1ограф1я Ильи Муромца. Зд'Ьсь мы 
им'Ьемъ: первый вьгЬздъ Ильи изъ дому, освобожден1е города Чиженца 
(Кидоша) и встр'Ьчу съ Соловьемъ-разбойникомъ '); бой Ильи съ Идо- 
лшцемъ*), съ Батыгой'), съ нахвальщиконъ *), съ сьшомъ*), съ Ма- 
маемъ '•), съ Жидовиномъ '); дал^е бой Ильи Муромца съ Добрыией, 
кончающ1йся братаньемъ богатырей ^) (былина, не встр'Ьчавшаяся въ 
олонецкомъ репертуар-Ь и представляющая вар^антъ боя Ильи съ сы- 
номъ), три по'Ьздки *) и обширную сводную былину, въ которой све- 
дены въ одинъ разсказъ похождошя Алеши и Ильи М>фомца *•*). Изъ 
сюжетовъ, прикр'Ьпленныхъ къ имени Добры^ш, встр'Ьтились два: 
Добрыня и Марина и Добрыня и Алеша Попопичъ'^). Объ АленгЬ, 
кром'Ь его подвиговъ, разсказанныхъ въ названной выше сводной 
былин'Ь, изв'Ьстно его похождеше съ сестрой Збродовичей, не оказав- 
шееся въ олонецкомъ репертуар'Ь ' ^). Изъ былинъ о другихъ богаты- 
ряхъ въ Архангельской губернш изв'Ьстны: былины о Дуна'Ь Ивано- 
вич* '•), Василй Казимирович']^ ^*). Данил-Ь Игнатьевич-Ь съ сыномъ *'*), 
Ива1гЬ Годинович* *^), Хот'Ьн'Ь Блудович'Ь 1"), Дюк'1Ь Степапович'Ь * *), 



*) Былииы старой и новой записи, Л* б, и Кпр^ьевск1н. I, 77, П1, 1. 
*) Кирпевскгй, Ш, 18 и 22. 
') Кир^ьевстйу Ш, 38. 
<) Кир%евскгй, I, 62, Ш, 6. 
*) Киргьевстй, Ш, 12. 
«) Былины старой н новой записи, № 8. 
') Кнрп>евск\й, I, 46. 

') Былииы старой и новой записи, •^'* 15. 
») Кирпевскш, I, 86. 
«"; Тамъ же, -^31. 
") Кирпевскгй, 11,45 и II, 11. 
»■) Кпр1ьевск%ы, II, 67. 

и) КирлевскШ, III, 62, III, 68; Былины старой и новой записи, А? 32. 
<«) Киртьевскгйу II, 83. 
«') Кирпевскгйу III, 41. 

<«) Еирлевскш, III, 9; Былины старой и новой записи, «V 44. 
*') Кнр1ьевск1Ну IV, 72. 
") Былины старой и новой записи, ЛгЛ? 61 и 67. 
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Ь^икит* Зао.тЬшанин'Ь '), Соломон']^ и Васил1'Ь Окульевич'Ь *), о Сорока 
каликахъ. По сравненш съ инвентаремъ олонецкихъ былинъ оказы- 
вается, что въ Архангельской губернш до сихъ поръ не встр-Ьчались 
сл'6дующ1е сюжеты: Михаилъ Потыкъ, Соловей Будимировичъ, Ставръ, 
Иванъ Гостиный сынъ, Сухманъ, Вольга и Микула, Святогоръ-Сам- 
сонъ, Чурило и оба новгородск1е типа Садко и Васил1й Буслаевъ. 
Какъ объяснить отсутств1е этихъ былинныхъ сюжетовъ въ Архангель- 
ской губерши — мы не знаемъ. Можетъ-быть, они и окажутся впосл'Ьд- 
СТВ1И, такъ какъ губерн1Я далеко не такъ обстоятельно изсл^^дована 
по части народной поэзш, какъ Олонецкая. Отм^Ьтимъ только, что на 
знакомство сказителей съ н^Ькоторыми изъ названныхъ былинныхъ 
лицъ указываетъ, наприм^^ръ, такое зачало былины о Дюк'Ь Степа- 
нович'Ь: 

Н-Ьту на силу Самсонову, 

Что того же Самсона Колыбанова, 

Н-Ьтъ на счастье осу даря Ильи Муро^ща, 

На вгЬжество Добрынюшки Никитича» 

На ярость Олешиньки Поповича, 

На им^^нье Садка, купца богатаго, 

На злату казну Дюка сына Огепанова >). 

Или перечислен1е богатырскихъ именъ въ былин'Ь объ Иль'Ь и 
хМама-Ь, гд'Ь говорится, что Илья 

Пошелъ по Шеву граду, 

Нашелъ дружйнушку хорошую, 

Того ли Потанюшку хроиенькаго ♦); 

Писалъ ярлыки скорописчатые 

Ко своимъ ко братьицамъ ко названнымъ: 

Во-первыхъ то, къ Самсону Колувану, 

Во-вторыхъ то, къ Дунаю Ивановичу, 

Во-третьихъ то, къ Василш Касимерову, 

Во-четвертыхъ то, къ МихайлушкЬ Игнатьеву съ племянникомъ, 

Во-пятыхъ то, къ Потоку Ивановичу, 

Во-шестыхъ то, къ Добрынюшки Никитичу, 

Во-семыхъ то, къ АлеигЬ Поповичу, 

Въ-восьмыхъ то, къ двумъ братьямъ Иванамъ, 

Да еще къ двумъ братьямъ двумъ Суздальцамъ*). 

Въ виду этого дозволено предположить, что въ Архаш^ельской 
губернш были изв'Ьстны (а можетъ-быть, изв-Ьстны и теперь) былины 

*) Кпрпевскт, IV, 46 и IV, 49. 
*) Былины старой и новой записи, А? 68. 
^) Былины старой и новой записи. Л» 49. 

♦) ИзвгЬстенъ изъ былины о Васил!* Буслаев*, не записанной въ Архангельской 
губерн1и. 

^) Былины старой и новой записи, .V? 8, стихи 117 — 129. 
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о Садк-Ь, Васил!* Буслаев'Ь, Поток'Ь Иванович'Ь, Самсо1гЬ и о н'Ько- 
торыхъ другихъ эпическихъ лицахъ, восп-Ьваемыхъ олонецкими скази- 
телями. Во всякомъ случае, архангельски былинный репертуаръ, уступая 
по богатству олонецкому, стоитъ къ посл']Ьднему въ ближайшемъ отно- 
шенш и восходитъ къ тому же источнику. 

Насколько были распространены былины въ Вологодской губерн1и, 
мы не можемъ судить за отсутств1емъ записей. Даже въ богатыхъ 
матер1алахъ по этнографш этой губернш, собранныхъ Н. Иваницкимъ 
и М. Куклинымъ ') и содержащихъ немало п-Ьсенъ и сказокъ, былинъ 
не оказывается. Въ одной зам'Ьтк'Ь, помещенной еще въ 1841 году 
П. Савваитовымъ въ Москвитянинть, мы находимъ сл'Ьдующее крайне 
неопред'киенное указанхе на существоваше былинъ въ Вельскомъ уЬзд*: 
„Изъ вс*хъ слышанныхъ мною разсказовъ (какихъ?), самые занима- 
тельные и оригинальные нашелъ я въ Вельскомъ у'Ьзд'Ь. Зд'Ьсь всЬ 
они безъ исключен1я называются былинами и разсказываются на- 
расп^въ" *). Къ сожал^шю, П. Савваитовъ не записалъ ни одного изъ 
разсказовъ, которые будто бы называются » былинами". Дв'Ь былины — 
Илья на Сокол^Ь корабл'Ь и Добрыня и Марина — нашлись въ руко- 
оисномъ сборник*, доставленномъ въ Императорскую Публичную Би- 
бл1отеку изъ Вологодской губернш *•*). Но записаны ли он'Ь въ той же 
губернш — неизв'Ьстно. Можно над'Ьяться, что при бол'Ье внимательныхъ 
поискахъ, особенно въ частяхъ губернш, прилегающихъ къ Архан- 
гельской, былины найдутся въ народномъ обращенш. По крайней 
м'Ьр'Ь, въ Шенкурскомъ у'Ьзд'Ь Архангельской губернш, смежномъ съ 
Вельскимъ Вологодской, былины не безызв-Ьстны *). 

Переходя изъ Вологодской губернш въ сосЬднюю Пермскую и 
переваливъ за „Камень" (УральскШ хребегь), мы опять вступаемъ въ 
область, которая некогда была богата былинами, какъ можно судить 
по сборнику, приписываемому Кирш']Ь Данилову. Припомнимъ то не- 
многое, что изв'Ьстно о происхожденш этого драгоц'Ьннаго сборьшка, 
положившаго основаше знакомству русскаго образованнаго общества 
съ народными былинами. По словамъ второго издателя Калайдовича, 
сборникъ былъ „списанъ" л'Ьтъ за 70 передъ т*мъ (то-есть, въ поло- 



*) См. Сборннкъ свгЬд*н1й для изучен1я быта крестьянскаго населен1я Росс1и, 
подъ редашЦей Н. Харузина, в. 31. 

*) Москвитянннъ, 1841 г., ч. 2. ."^ 3, стр. 271. 

») Живем Старина, вып. I, 1890 г. 

*) 0. М. Истоминъ сообщилъ мн*, что имъ записаны были былины въ Воло- 
годской губерши. 
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вин'Ь XVIII в'Ька) для изв'Ьстнаго богача, влад'1^теля уральскихъ заво- 
довъ Прокотя Акинетевича Демидова, у котораго и хранился до его 
смерти. ЗагЬмъ рукопись была въ рукахъ московскаго почтъ- директора 
Ключарева и по его поручен1ю была издана (не вполн1Ь) его чинов- 
никомъ А. 0. Якубовичемъ въ 1804 г. По напечаташи рукопись оста- 
лась собственностью Ключарева. Въ 1816 г. государственный канцлеръ 
графъ Н. П. Румянцевъ, получивъ рукопись въ собственность, прика- 
залъ ее издать Калайдовичу, чтб и было имъ исполнено въ 1818 г. 
Дальнейшая судьба рукописи точно не известна: посл'Ь издан1я она 
пропала безсл-Ьдно, и это прискорбное обстоятельство лишаетъ насъ 
возможности судить, насколько рука редактора прошлась по текстамъ 
былинъ. Въ виду того, что, по словамъ Калайдовича, рукопись была 
написана ^безъ наблюден1я ороографш и безъ разд'кленхя стиховъ" *), 
а въ издаши 1818 г. вполн'Ь соблюдена ореографгя и стихотворная 
форма, можно думать, что редакторъ стеръ въ своемъ издати мнопя 
интересныя черты оригинаV^а, которьш, быть-можетъ, содержали Д1алек- 
тическ1е оттенки, важные для опред^летя м1Ьстности записи бы- 
линъ *). 

Составлеше сборника приписьюается Калайдовичемъ иЬкоему Кирш-Ь 
(Кириллу) Данилову на томъ основанш, что, „по ув'Ьреюю" перваго 
издателя Якубовича, имя Кирши Данилова стояло на первомъ, поте- 
рявшемся лист'Ь сборника, и что имя Кирилла Даниловича упоминается 
въ небольшой П'Ьсн'Ь (№ 86). Кто былъ Кирша Даниловъ — неизвестно, 
и гадан1я Калайдовича, который считаетъ его казакомъ и даже ста- 
рается определить его месторождеше и местопребывание, не имеютъ 
никакого основашя. Высказывая 'предположсше, что песни для П. А. 
Демидова были списаны (то-есть съ готоваго рукописнаго оригинала), 
а не записаны со словъ, Калайдовичъ находитъ вероятнымъ, что 
„собиратель древхшхъ стихотворенШ должепъ принадлежать къ пер- 
вымъ десятилет1ямъ XVIII века" •"*). Однако доказательства, почерпа- 
емый Калайдовичемъ для этого предположетя изъ текста песенъ, не 
имеютъ значен1я, а письмо Прокоп1Я Демидова къ историку Гергарду- 
Фридриху Миллеру, относящееся къ 22 октября 1768 года и издашюе 



*) Предислов1е, стр. II. 

') Это предположеше подтверждается сдЬланнывп. А. М. Лободою сравнешемъ 
издан1Й Калайдовича и Якубовича. См. Шевсюя Университетская ИзвЪепя 1896 г., 
.V? 4, стр. 50 — 64. 

^) Предислов1е, стр. УШ. 
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по подлшошку Шевьфевымъ въ Москвитянингь '), положительно сви* 
д'1^тельствуетъ, что п'Ьсни были записаны съ .голоса сибирскихъ людей, 
а не переписаны съ готовой записи. Вотъ слова Демидова; „Въ при- 
сутств1е Ваше у меня благоволили мн1Ь приказать прислать о сел* 
Романовскомъ, а ньпгЬ называютъ его Преображенскимъ. Я досталъ 
отъ сибирскихъ людей, которые прошедшею исторш поютъ по голосу, 
которую при семь къ Вашему Высокородш посылаю". Послатхая 
Миллеру п^сня напечатана въ „Дрювнихъ россШскихъ стихотворенхяхъ" 
подъ заглав1емъ: „Никит'Ь Романовичу дано село Преображенское* 
(№ 43), сл^Ьдовательно, входила въ число п'Ьсенъ сборника. 

На оспованш этого важнаго показан1я мы должны признать^ что 
во влад'Ьн1яхъ Демидова въ половип'Ь XVIII в'Ька „сибирскхе люди** 
п*ли былины и историческ1Я п'Ьсни, изъ которыхъ былъ составленъ 
дошедипй до иасъ сборникъ. Если мы припомнимъ, что во влад^ши 
семьи Дейидовыхъ были верхотурск1е железные заводы на р*к^Ь 
Невь'Ь, къ которьшъ еще при Петр'Ь въ 1703 году были приписаны 
дв'Ь волости въ верхотурскомъ у^^д'Ь (Пермской губ.), что основателю 
богатства этой семьи, Никит-Ь Демидовичу, принадлежали также заводы 
на Урал'Ь, что его сыномъ Акинегемъ Никитичемъ былъ возстановленъ 
судоходный путь по Чусовой, проведены дороги между заводами, 
основано н'Ьсколько поселешй по глухимъ м'Ьстамъ вплоть до Колы- 
вани (Томской губ.) и открыты знаменитые алтайск1е серебряные 
рудшши, — то и не зная точно, отъ какихъ именно „сибирскихъ** 
людей были записаны вышиц для Прокотя Акинв1евича, мы можемъ 
райономъ ихъ распространен1Я въ XVIII в'Ьк'Ь считать сЬверо-восточ- 
ныя части Пермской губерши, южную Тобольской и Томской. Въ 
посл-Ьдней губерши, въ Алтайскомъ горномъ округЬ, записаны были 
еще въ 60 — 70-хъ годахъ нашего стол^Ьт^я превосходньш былины 
С. И. Гуляевымъ па заводахъ Сузунскомъ, Локтевскомъ и въ окрест- 
ностяхъ Барнаула. 

Разсмотримъ теперь западно-сибирскш репертуаръ бьыинныхъ сю- 
жетовъ и сравнимъ его съ олонецкимъ. Какъ въ посл'Ьднемъ, такъ 
и въ сибирскомъ, эпическая бюграф1я Ильи Муромца представлена 
значительнымъ количествомъ былинъ. Изв'Ьстны сл^дующ1е сюжеты: 
1) Первая по-Ьздка Ильи Муромца въ К1евъ ^), 2) Илья и Тугаринъ ^), 

*) МосквитянпнЪу 1864, л- 1 н 2, отд. IV, стр. 9; см. также с^-атью Н. О. Тихо- 
иравооа: «Пять былинъ по рукописямъ XVIII в*ка> вгь Эттирафинескомь Обозртьмгн, 
кн. VIII, стр. 13. 

*) Кпрта Дашиовъ, № 46. Тн.гонравовъ и Милл<*ръ, Л? 1. 

*) Кпргьевскги, I, 66. 
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3) Илья и Калинъ-царь *), 4) Илья и сынъ ^), 5) Илья, Добрыня и 
баба Горынинка •*). О ДобрьигЬ Никитич-Ь встр'Ьтилиеь четьфе былины^ 
1) Добрьшя и Скименъ*), 2) Купанье и бой со зм-Ьемъ^), 3) Добрыня 
и Марина*), 4) Добрьшя и Алеша"'). На известность обоихъ посл*д- 
нихъ сюжетовъ въ Сибири указываетъ большая сводная былина, со- 
держащая оба сюжета, записанная княземъ Костровьшъ въ Минусин- 
скомъ округЬ Енисейской губерши*). Алеша Поповичъ является д*й- 
ствуюпщмъ лицомъ въ двухъ былинахъ, изъ коихъ одна пространно 
разсказываетъ о его бо'Ь съ Тугариномъ '), другая — неизвестная въ 
олонецкомъ репертуар-Ь — объ освобождеши имъ родной сестры отъ 
татаръ '*) (сюжетъ Михаила Казаринова). 

Далее, какъ въ Олонецкой губерши, по одной былин* известно въ 
Сибири о следующихъ лицахъ: Дуна* Ивановиче'*), Васил1е Казими- 
ровиче **), Михаиле Потыке '*), Иване Годиновиче '*), Соловье Буди- 
мировиче ^^), Ставре Годиновиче ^*), Иване Гостиномъ сьше ''), Су- 
ханьше (Сухмане) '*), Гордее (Хотене) Блудовиче •'•*), Васил1е Буслае- 
виче (2 бьиины)-"), Васил1е пьянице*'). Садке купце*-), Дюке 
Степановиче**), Чуриле Пленковиче ^*), госте Терент1е *'•)» Волхе 



О Киргьевскгп, I, 66; Кирша Данииовъ, № 24; Тихонравовь и МиллерЪу № 9 н л^ 12. 
*) Кирпевскш, I, 7; Кирша Даннаовъ, А« 47. 
») Кирша Даниловъ, ^ 47. 

*) Кирпевскги, П, 9; Тихонравовь и МнллерЪу л> 18. 
*) Кирша ДамиовЪу ^ 46; Тихонравовь и Миалерь, м 21. 
*) Кирша Дапиловь, ^ 8. 
') Кирша Дашиовь, Л5 20. 

•) Напечатана Шеиномь въ Чтенчяхь вь Императорскомь Оби^ествгь Исторш ч 
Древностей, 1877, кн. Ш, отд. 2, стр. 9 — 16, я въ Нашемь Сборник*, .^ 27. 
») Тихонравовь и Миллерь, ^ 28; Кирша Даюиовь, ^^ 19. 
^^^) Киргьевасги, П, стр. 80. 
") Кирпевскьи, Ш, 66; Кирша Даииловь, .^ 10. 
«О Наши, Л5 37. 
* ) Кирша Даниловь, ^ 22. 
") Кирша ДашиовЬу Л^ 16; Наши, ^ 42. 
**) Кирша Даниловъ, :^ 1. 

**) Нахии, Л1 66 (ср. Енисейскую, № 67); Кирша Дпнпловь, л? 14. 
") Кирша Дапиловь, .V 7; Наши, л* 66. 
••) Наши, .V 64. 
*») Киргиа Даниловъ, Л5 16. 
* ) Кирша Дапиловь, Л1 9, № 18. 
'«) Наши, .V 39. 
**) Кирша Даниловъ, Л5 26. 
") Кирша Дапиловь, 2^ 3. 

"*) Кирша Даниловъ, ->5 17; Киргьевскш, IV, 87; Наши^ ,\? 45. 
*') Кирша Даниловъ, .V 2. 
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Всеславьич* '), Сорока каликахъ съ каликою *). При тщательномъ 
сличен1и этотч) былиннаго инвентаря съ олонецкимъ оказывается, что 
въ Западной Сибири до сихъ поръ не встречались только сл'Ьдующ1е 
4 сюжета, известные онежскимъ сказителямъ: Встр'Ьча Ильи со Свя- 
тогоромъ, Вольга и Микула Селяниновичъ, Данцло Игнатьевичъ съ 
сыномъ и ВасилШ Окульевичъ съ Соломономъ. Такъ же, какъ оло- 
нецко-архангельсков1у эпосу, Сибири изв'Ьстна дал^Ье былина о кончин'Ь 
богатырей*). Какъ бы взам'Ьнъ недостающихъ 4-хъ былинныхъ сю- 
жеговъ, которые, быть-можетъ, еще найдутся гд-Ь-нибудь въ Сибири, 
западно-сибирскй репертуаръ съ своей стороны содержитъ три бы- 
лины, неизв'Ьстныя олонецкимъ ' сказителямъ. Таковы: Саулъ Левани- 
довичъ*), Суровецъ^) и Михайло Казариновъ (Казарятинъ) •). Такимъ 
образомъ, относя на долю случайности отсутствге четырехъ былинныхъ 
сюжетовъ олонецкаго репертуара и наличность трехъ неизв'Ьстныхъ 
последнему, мы имеемъ право сд-клать заключен1е, что тотъ же ин- 
вентарь былинъ, который въ 1860 — 1870 годахъ и позже былъ со- 
бранъ въ Олонецкой губернш, былъ въ XVIII в'ЬкЬ известенъ въ гу- 
бершяхъ Пермской и Томской и еще не вполне былъ забытъ въ 
этихъ м^стахъ въ 1860 — 1870 годахъ текущаго столет1я. 

Фактъ, установленный этимъ сличен1емъ обоихъ былинныхъ репер- 
туаровъ, даетъ нЪмъ возможность пойти къ дальн^йшимъ выводамъ, 
им^ющимь значеше для исторш распространешя былинныхъ сюжетовъ. 
Мы видимъ, насколько прочно и постоянно повторяются въ народ'Ь 
одни и гЬ же былевые сюжеты на такомъ огромномъ разстояши, ка- 
ковы на запад'Ь Заонежье, на востоке Алтайски горный округъ Том- 
ской губернш. Какъ сказители олонецк1е не создали ни одного новаго 
сюжета (за исключен1емъ пЬсни о Рахт-Ь Рагнозерскомъ, о которой 
была р*чь выше), такъ и въ числ* сибирскихъ былинъ мы не нашли 
ни одного спещально созданнаго въ Сибири сюжета. Очевидно, сл'Ь- 
довательно, что Т'Ь и друпя былины существовали почти въ томъ же 
вид:]Ь я въ прошломъ и В1> XVII в'Ьк'Ь и вм15сгЬ съ колонизацтей За- 
падной Сибири перешли сюда изъ с15верныхъ частей Европейской Рос- 
сш. 1ЬгЬемъ ли мы право, въ виду этого совпадения сибирскаго репер- 



*) Кирша Даниловъ, ^ 6. 
*) Кирша Датиовъ, ^ 23. 
>) Кирпевскш, VI, 108. 
*) Кирша Даниловъ, ^ 26. 

*) Кпрлевскгй, IV, прил., стр. ХХУП, зап. въ Минус. округЬ Енисейской губ. 
«) Кирша Даниловъ, ^ 21; Наши былины, Л* 41. 
Очерки пародн. слов. 
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туара съ олонецкимъ, говорить, что н^шъ былевой эпосъ понесъ зна- 
чительныя утраты въ течеше, по крайней вгйр*, двухъ посл^днихъ 
стол^ЬтШ своего существоваюя? Едва ли. Намъ представляется 6ол*е 
в'Ьроятнымъ, что современныя записи былинъ и сборникъ Кирши Да- 
нилова сохранили намъ приблизительно въ полномъ вид'Ь тотъ инвен- 
тарь былинъ, который быль изв'Ьстенъ въ с*верныхъ великорусскихъ 
областяхъ въ XVIII и даже въ XVII стол'Ьт1ЯХъ. Мы говоримъ при- 
близительно потому, что утрату н'Ьсколькихъ, в-'Ьроятно, малопопуляр- 
ныхъ и неважныхъ по содержанш былинъ мы должны допустить. 
На это существуютъ н'Ькоторыя указан1Я, изъ которыхъ приведу ел*- 
дующ1я. Историкъ Татищевъ въ одномъ прим'Ьчанш по поводу воеводы 
Владимира Путяты говоритъ: „О ПутягЬ нигд* Несторъ не упомянулъ, 
но есть Путятъ, токмо иной; въ п'Ьсняхъ старинныхъ о увеселешяхъ 
Владимира тако поютъ: „Противъ двора Путятина, противъ терема 
Зыбатина, стараго Путята темный л'Ьсъ", изъ чего можно вид*ть, что 
знатный мужъ былъ" '). Итакъ, если в'Ьрить Татищеву, то въ его 
время пелась скоморохами какая-то п^сня, въ которой поминался Пу- 
тята, неизв'Ьстный дошедшимъ до насъ былинамъ. Ближе къ нашему 
времени находимъ такое же указан1е на утрату одного или двухъ сю- 
жетовъ въ зам'Ьчан1яхъ Рыбникова. Известный сказитель Трофимъ 
Рябининъ сообщилъ собирателю, что онъ научился н1Ькоторымъ бы- 
линамъ отъ какого-то петербургскшю трактЕфщика Кокотина. Этотъ 
Кокотинъ, большой охотникъ до былевой поэзш, читывалъ ему мнопя 
былины изъ рукописной тетрадки. Въ ней, наприм^ръ, было записано, 
какъ Добрьшюшк'Ь пбкрутъ (нарядь) понадобился для князя Влади- 
мира, и какъ Добрыня 'Ьздилъ въ чуж1я земли за дорогими шелковыми 
матер1ями (въ былинахъ этотъ эпизодъ (?) не встр'Ьчается). Отъ того 
же Кокотина Рябининъ слышалъ о Гальяк']^ Нев'Ьрномъ, ведор* Ива- 
иов'Ь и сымь Владимиров'Ь и могъ только вкратх^Ь передать Рыбникову 
сюжетъ этой не дошедшей до насъ былины'*). 

Точно такъ же сказитель былинъ изъ Новоладожскаго уЬзда, Петер- 
бургской губери1и, Иванъ Яковлевъ Гусевъ говорилъ Гильфердингу въ 
1871 году, что онъ въ прежше годы зналъ былину про Мирошку бо- 
гатыря, который поб'Ьдилъ бабу-ягу. Имя этого богатыря аъ были- 
нахъ неизв'Ьстно ^). 



*) Истор1я РоссШская, ч. I, стр. 60. 
*) См. Рыбншовъ, Ш, стр. XXI. 

») Русская Старина^ 1871 г., т. IV, стр. 461 — 452, въ ст. Гимфердинш: «Ш^вецъ 
былинъ въ Петербургской губерн1и . 
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Но эти прим'Ьры утрать одиночныхъ былинъ едва ли могутъ оправ- 
дывать слишкомъ преувеличенное понятхе о прежнемъ богатств'Ь наг 
шего эпоса по числу сюжеторъ. Если бы былинндкъ . сюжетовъ, на- 
прим'Ьръ, въ XVIII ^кЬ, существовало значительно больше, ч'Ьмъ въ 
настоящее время, то, съ одной стороны, мы должны были бы найти 
въ Сибири мною такихъ былинъ, которыя неизв'Ьстны въ.Олонещсой 
17бернш, чего не оказывается при сличенш обоихъ репертуаровъ, съ 
другой — должны были бы въ „Исландаи'* нашего эпоса, въ самрй 
Олонещсой губерши, гдф эпическая традицгя дожила до нашихъ дней, 
гд* Гильфердингъ выслушалъ до 70 сказителей и сказительницъ, 
ожидать гораздо большаго числа сюжетовъ, ч'Ьмъ то (отъ 35 — 40), 
которое дошло до насъ въ слишкомъ 300 записяхъ. Поэтому нужно 
думать, что уже въ XVII вФк'Ь, вероятно, во второй его половин*, 
окончился перюдъ создан1я новыхь былинъ, пресеклось поцолнен1е 
раньше изв'Ьстнаго былиннаго репертуара, и его дальн')^йшая истор1Я 
сводится къ двумъ процессамъ: распространешю на востокъ, въ Си- 
бирь, вм^сгЬ съ усиленною колонизащей этого края и къ постепен- 
ному искаженно былинъ всл^Ьдств1е отсутств1Я прочной традицш, ко- 
торая еще, повидимому, существовала въ нача;гЬ прошлаго стол*Т1Я 
въ сред* странствующихъ „веселыхъ людей" — скомороховъ. 

Отношен1е западно-сибирскаго былиннаго инвентаря къ тому, ко- 
торый въ XVII в^к* былъ распространенъ въ с*верныхъ великорус- 
скихъ губерн1Яхъ (Олонещ«ой, Архангельской, Вологодской), находится 
въ непосредственной связи съ колонизад10ннымъ движешемъ русскаго 
населения въ Сибирь. Историческ1я справки доказываютъ, что главный 
контингентъ великоруссовъ, колонизовавщихъ западный области Сибири 
въ XVII и XVIII в^кахъ, получался преимущественно изъ сосфднихъ 
губертй Европейской Россш. Известно, что первое знакомство рус- 
скаго населен1Я съ богатствами Пермскаго края, некогда сплошь за- 
селеннаго финскимъ племенемъ, было положено предпршмчнвыми нов- 
городскими промышленниками. „Для нрвгородцевъ страна эта был{^ 
настоящей находкой; богатство мягкой рухляди давало шгь неистопщ- 
мую и чрезвычайно прибььтьную статью для торговди*' '). Уже съ цо- 
ловииы XIII в'Ька, когда въ грамотахъ новгород(!кихъ появляется ,на- 
зван1е Перемь, началась постепенная колонизащя края, непрерывно 
продолжавшаяся до завоеван1Л и утверждеигя русскаго господства въ 
Сибири. Когда съ паден1емъ новгородской независимости д1>ло упра- 

*) См. ПермскЕЙ Сборникъ, 1869, кн. I, статья Л. Кру^^енина: Крат|с1й историче- 
ск1й очеркъ 9аселен1я и цив11лизац!и Пермскаго края, стр. 7. 

С* 
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влен1Я краемъ переходить къ Москве, населеюе, двигавшееся для за- 
селешя Перми, шло туда главнымъ образомъ изъ прежнихъ новгород- 
скихъ вотчинъ. Такъ, по сохранившимся предашямъ и н^Ькоторьпсъ 
отрывочюамъ историческимъ свид'Ьтельствамъ, говорить г. Крупенинъ, 
можемъ безопюбочно заключить, что оба древн*йш1е города Пермской 
губернш — Чердынь и Соликамскъ — происхожден1емъ своимъ обязаны 
выходцамъ новгородскимъ, вологодскимъ и другимъ. Предаше м-Ьстныхъ 
жителей Чердыни прямо приписываетъ основаше этого города выход- 
цамъ новгородскимъ '). Первоначальное населете Соликамска, пришед- 
шее, какъ думаютъ, изъ Вологодской губернш, бьыо во 2-й половин* 
XVI вФка дополнено множествомъ выходцевъ изъ Балахны, Вологды, 
Устюга, Вятки, Чебоксаръ, ЬЬлоозера, Холмогоръ, изъ Чердыни, Мо- 
сквы, Новгорода, Пскова, Нижняго Новгорода, съ Вычегды, Двины и 
Пинёги, какъ можно судить по исцовымъ книгамъ Кайсарова 1624 г., 
гд* мнопе изъ жителей Соликамска обозначены одними именами съ 
придачей, вместо фамилш, слова пригилецъ такой-то: вологжанинъ и 
пр. *). Выходцы изъ соседней Вологодской области влеклись въ Перм- 
скую страну главнымъ образомъ возможностью съ большою выгодою 
продолжать зд'Ьсь свой наследственный промыселъ — солевареше, ко- 
торое въ Вологодской области привилось изстари'). Именитые люди 
Строгановы, такъ много сд*лавш1е для колонизац1И и цивилизац1и 
Пермскаго края, были родомъ изъ Сольвычегодска. Поел* покорен1я 
Сибири московское правительство направляетъ вс^^ усилгя для заселе- 
Н1Я края русскимъ влементомъ, огражден1я его отъ нападешй инород- 
цевъ, отыскашя лучшаго пути черезъ Уральск1Я горы и эксплуатацш 
естественныхъ богатствъ. При веодор'Ь Иванович* (въ 1595 г^ про- 
лагается дорога отъ Соликамска до Верхотурья, при Борис* Годунов* 
основывается городъ Верхотурье и образовано верхотурское воевод- 
ство. Для скор*йшаго заселен1я края правительство неоднократно вы- 
зываетъ охоумхь людей изъ Перми, Вятки и другихъ м*стъ*), всл*д- 
ств1е чего уже въ 1-й половин* XVII в*ка за Ураломъ появляются 
МН0Г1Я русск1я слободы, заселенный выходцами изъ Вологды, Тотьмы, 
Устюга, Вятки, Кайгорода, Чердыни, Соликамска '). Кром* сравнитель- 
наго приво.тья новыхъ м*стъ, д*вствеш1ости почвы, богатства промыс- 



«) Тамъ же, стр. 11. 

*) Таиъ же, стр. 37, примеч. 27. 

') Тамъ же, стр. 13. 

*) Тамъ же, стр. 21. 

*) Тамъ же, стр. 24. 
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ловъ, по6ужден1емъ для значительной части населешя сЬверной Рос- 
сш къ переселешю въ Сибирь служило релипозное пресл^доваше. 
Обпшрные пермск1е и сибирсше л*са представляли раскодьникамъ и 
сектантамъ всЬ средства, чтобъ укрыться отъ пресл^Ьдован1Я. Знатокъ 
заселен1я Томской г>'бернш, покойный этнографъ С. И. Гуляевъ, запи- 
савппй немало превосходныхъ былиеъ въ Алтайскомъ горномъ округ*, 
заяимающемъ самую большую часть этой губернш, утверждаетъ, что 
первоначальное русское населен1е тамошняго края образовалось лре- 
имущественно изъ жителей Олонецкой, Вологодской, Новпфодской, 
Архангельской и Пермской губертй. Эти выходцы стали переселяться 
въ южную Сибирь въ начал* ХУШ в'Ька, привлеченные столько же 
выгодами жизни, сколько и возможностью отправлять, по правиламъ 
разныхъ раскольничьихъ сектъ, релипозные обряды въ такъ называв* 
мыхъ пустыияхь, устраиваемыхъ въ дремучихъ л*сахъ... Переселяясь 
туда, они уносили съ собою предашя старины о Владимир* и бога- 
тыряхъ его, которыя и передавались изъ рода въ родъ, сохранившись 
донын*, точно такъ же, какъ и миопе, забытые уже въ другйхъ м**- 
стахъ, обряды и обычаи, чему способствовали прежде и способствуютъ 
въ настоящее время *У отдаленность этого края, недостатокъ торго- 
выхъ путей, совершенное несуществован1е мануфактурной промышлен- 
ности и крайняя неохота, кром* н*которыхъ весьма ограниченныхъ 
случаевъ, оставлять родину*). 

Помимо историческихъ указанй на этнографически составъ на^ее- 
лешя юго-западной Сибири, ташя указан1я можно было бы ожидать 
отъ русской д1алектолопи. Къ сожатЬнио, по заявлешю проф. А. И. 
Соболевскаго, Сибирь въ д1алектическомъ отношенш намъ почти не- 
известна'). Известно только, что сибирсюе даалекты принадлежать 
къ сЬверно-великорусскому, или окающему поднар*ч1ГО русскаго языка. 
Такъ какъ главная часть русскаго населен1я Сибири состоитъ изъ 
переселенцевъ съ нашего окающаго и цокающаго с*вера, то ихъ го- 
воры им*ютъ очень много общаго съ говорами Архангельской, Воло- 
годской, Пермской губ., и раз1шца между ними состоитъ по преиму- 
ществу въ словарномъ матерхал**). Мы уже упомянули, что сибирски 
сборникъ, приписываемый Кирш* Данилову, въ изданш Калайдовича 



') СвЪд^ше относится къ половине 50- хъ годовгь. 
*) См. Памятники великорусскаго нар^ч1я, 1866 г., стр. 74. 

*) С5м. его Очеркъ русской дхалею-олоНи. ОЬверно-великорусское, или окающее 
поднар^^ч1е. Ж\ма,я Старина, 1892 г., вып. П, отд. I, стр. 24. 
') Тамъ же, стр. 26. 
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не даетъ никакого, кром-Ь словарнаго, матерхала для дхалектологичет 
скихъ заключешй. Къ сожал*шю, и покойный С. И. Гуляевъ, пови- 
димому, не особенно тщателенъ въ сохраненш щалектическихъ осо- 
бенностей текстовъ записанныхъ имъ былинъ. Въ своей за1гЬтк'1Ь, 
напечатанной въ приложеши къ былинамъ, доставленнымъ имъ въ 
Академ1Ю Наукъ въ 50-хъ годахъ, онъ д^лаетъ только сл^Ьдующую 
весьма краткую характеристику говора русскаго населен1Я Алтайскаго 
округа: „Говоръ народа есть Лтъ же, что и въ с*веро-восточныхъ 
областяхъ Европейской Россш, грубый для непривычнаго къ нетгу 
уха — по выбрасываюю изъ окончательнаго слога глаголовъ во вто- 
ромъ и въ третьемъ лшцЬ единственнаго числа и въ первомъ множ. 
настоящаго времени звука е, тприи^ръ: вм-Ьсто: знаешь, знаетъ, зна- 
емъ — знашь, знать, знамъ, — по букв* о, везд* удерживающей при- 
своенный ей звукъ; наконецъ, по самой интонацш^ похожей бъ ожи- 
вленномъ разговор'Ь на речитативъ. Употреблеше вместо о буквы а 
тамъ' называется р^ьчью свысока*" '). Въ текст* же записанныхъ Гуляе* 
вымъ былинъ мы находимъ только немног1е дгалектическхе отгЬнки, 
какъ, наприм'Ьръ: формы глагольный съ выпущен1емъ е поел* а: под- 
пиматъ, отворять, отвязывать, оставлять и друг.; исходъ род. над. 
ед. ч. м. и ср. р. прилагательныхъ — ова: зеленова, молодова, улирокова, 
пьянова и проч. (хотя обычны и формы на -аю, -ою); группу шш вм** 
сто щ: ишгио (еще), злиьигишо, шиюка (щека), ноо/сигишо, впаишая 
(в*щая); переходъ ч въ ш передъ н въ суффикс*: пешной (печной), 
Митревигина и др.; сохранен1е древняго * передъ группой ск въ суф- 
фикс*: русьская, Въ синтактическомъ отношети можно отм*тить упо- 
треблен1е именит, над. при неопред*ленномъ наклоненш,' бытующее до- 
сел* въ говор* Олонещсой и друг. с*верныхъ губершй, наприм*ръ: 
„потерять теб* будетъ буйна голова; потерять то намъ будетъ слава 
добрая** и друг. Перечисленный выше фоиетическгя черты входятъ въ 
число особенностей говоровъ губертй: Вятской, Вологодской, Олонец- 
1(<Й1, Петербургской, Архангельской и др., но бол*е р*зкихъ ч^тъ 
цокающихъ говоровъ, наприм*ръ, м*ны ц я ч (цоканья), ч я ц (ча- 
канья), употреблен1Я и вм*сто я», мы въ записяхъ Гуляева не нахо- 
Димъ, точно такъ же, какъ употреблен1я формъ род. ед. ж, р. на « 
вм*сто формъ дат.-м*стн. (къ жоны) и формъ дат. множ. вм*сто формы 
твор. (ходить ногамъ) и н*которыхъ другихъ особенностей, свойствен- 
ныхъ цокающимъ с*верно-великорусскимъ говорамъ. 



I) Памятники великорусскаго нар^ч1я, стр. 74. 
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Какъ бы то ни было, Д1алектическ1я данныя, хотя и скудный, на- 
блюденныя въ Сибири, подтверждаютъ факты, изв'Ьстные наыъ изъ 
исторш ея заселешя. Южная Сибирь и по говору населетя, и по бы- 
линному репертуару является непосредственнымъ продолжеюемъ сЬверо- 
восточной полосы Европейской Россш — края, колонизованнаго некогда 
главнымъ образомъ новгородскими славянами, и сохранила доселФ, какъ 
колотя, то духовное достояше эпической ^старины, которымъ обладало 
насслеюе европейской родины въ XVII стол*тш. 

Если по числу былинныхъ сюжетовъ западно-сибирскй репертуаръ 
почти не уступаетъ олонецкому, то по живучести былинной традицш 
оба края не могутъ быть поставлены на одинъ уровень. Мы не зна- 
выъу много ли было во времена П. Демидова такихъ сибирскихъ лю- 
дей, которые „прошедшую истор1ю п^Ьли по голосу*', но въ ХЕК сто- 
л*тш сибирскимъ этнографамъ встр'Ьчались лишь отд^Ьльныя лица, 
знавппя по дв*, по три былины. Какъ р-Ьдкое для Сибири явлете 
можно отметить, что С. И. Гуляеву удалось въ окрестностяхъ Бар- 
наула (въ Алтайскомъ горномъ округЬ) встр'Ьтить крестьянина Леон- 
Т1Я Тупицына, п*вшаго значительное количество былинъ *)• П'Ьвецъ 
насл^Ьдовалъ свой репертуаръ отъ отца, который въ свою очередь пе- 
ренялъ его отъ д'Ьда. Прад*дъ Тупицына вышелъ откуда-то изъ Рос- 
сш на р. Ишимъ, а потомъ, по основанш А. Н. Демидовымъ Барна- 
ульскаго завода, поселился въ т'Ьхъ м'Ьстахъ вм'ЬсгЬ съ другими вы- 
ходцами. Такимъ образомъ въ семь'Ь Тупицына хранились былины въ 
течеюе трехъ' поколыши, переходя отъ отца къ сыну. Друтихъ при- 
м^Ьровъ такой прочности традицш въ Сибири намъ неизвестно. 

Въ совершенно иномъ положенш застали, какъ известно, былин- 
ную традищю Рыбниковъ и Гильфердингъ въ т'Ьхъ же 60 годахъ 
въ Олонецкой губернш. По словамъ Рыбникова, зд^сь былины сохра- 
нились между русскимъ населен1емъ уЬздовъ Петрозаводскаго, Пудож- 
скаго, Каргопольскаго и въ н*которыхъ м'Ьстностяхъ ПовФнецкаго, 
Вытегорскаго и Лодейнопольскаго... Въ первыхъ трехъ у1Ьздахъ и той 
части Пов^нецкаго, которая прилегаетъ къ Пудожскому побережью, 
ст^нны очень распространены. Во всФхъ этихъ м'Ьстностяхъ каждый 
крестышинъ знакомъ съ содержашемъ былинъ и именами н'Ькоторыхъ 
богатырей- Въ Заонежь'Ь и на Пудожскомъ побережь'Ь у всякаго 



') Тупицынъ зналъ н'Ьсколько былинъ про Илью Муромца (2), Добрыню Ники- 
тича, Ивана Годеновнча, Ставра Годеновича, Михаила Казарятина, ВасилЫ Казн- 
мировнча и п^сни про Ивана Гроэнаго, Михаила Скопина, князя Волконскаго. О 
Тупнцын^ см. Былины старой и новой записи, отд. П, приложен1е, стр. 269 — 271. 
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смышлепаго пожилого человека отыщется въ памяти одна-дв* былины, 
и хотя самъ-то онъ полагаетъ, что ничего не знаетъ, однако, при 
случа'Ь, вдругъ припомнитъ какую-нибудь быле1вую пФсню *). Предпри- 
нимая по'Ьздку въ Заонежье по атЬдамъ Рыбникова, Гилы|)ердингъ 
нисколько не разсчитывалъ значительно дополнить былинный инвентарь 
своего предшественника и т^^мъ не менЬе въ течете двухъ л^^тнихъ 
м'Ьсяцевъ записалъ 318 п'Ьсенъ и прослушалъ 70 п^Ьвцовъ и п^^ицъ. 
По его наблюден1ямъ, былинная традшця, ослаб^^вая въ н^которыхъ 
м'Ьстахъ, д'клаетъ завоеваюя въ другихъ, наприм'Ьръ, на сЬверо-востокъ 
отъ Онежскаго озера (на Водлозер*), гд* эпическая поз31Я только 
начинаетъ водворяться, заносимая съ разныхъ сторонъ*). Изсл*дова- 
тели, 'Ьздивппе поел* Тильфердинга въ Олонецкую губершю, 0. М. 
Истоминъ, В. Н. Харузина, Г. И. Куликовски, также указываютъ на 
жувучесть былинной традищи среди крестьянъ, на глубоки интересъ 
ихъ къ „ старину шкамъ*", на уважеше, которымъ пользуются хороппе 
сказители, и т. п. 

Для объяснен1я необычайной распространенности знакомства оло- 
нецкихъ крестьянъ со всЬмъ содержан1емъ нашего былевого эпоса мы 
уже высказали въ вид* предположен1я, что предки ихъ сохранили 
старинное достояше новгородской духовной культуры, которой мы 
склонны приписать важную роль въ созданш и распространенш бы- 
линъ. Чтобъ проверить и подтвердить это предположеюе, считаемъ 
нужнымъ еще разъ вернуться къ обзору былиннаго репертуара оло- 
нещсихъ сказителей, разобраться среди перечисленныхъ выше 35 — 40 
сюжетовъ, подразделить ихъ на группы и разсмотр^ть, как1е изъ нихъ 
исключительно известны въ северной половин* Росс1и и как1е пользо- 
вались бол^е широкимъ распространен1емъ. 

Общепринятое д*леше былинъ на два щжла — К1евск1й съ именемъ 
шшзя Владимира и новгородски — не даетъ никакихъ ни хронологи- 
ческихъ, ни географическихъ показанй относительно сложенья былинъ. 
Давно уже уяснено, что присутств1е имени Владимира и прикр*плен1е 
м*ста д*йств1Я былины къ Шеву не говорить ничего въ пользу дав- 
ности ея сложешя, такъ какъ К1евъ и князь Владимиръ вставлялись по 
готовому шаблону, и былина съ атими именами могла быть слагаема и 
въ XV, и въ XVI, и даже въ XVII стол*т1яхъ сказителями, не ви- 
давшими К1ева, а проживавшими гд*-нибудь въ с/Ьверныхъ городахъ. 
Точно такъ же, говоря о новгородскомъ эпос*, е!^) ограничиваютъ 



*) Рыбниковъ, Ш, стр. Ы — ЬП. 
') Оиежстя былины, стр. XXXI. 
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двумя-тремя былинами о СадьгЬ, Василш Буслаев*, въ которыхъ д'Ьйств1е 
совершается въ Новгород'Ь. Но ничто не препятствуетъ намъ допу- 
стить, что въ Новгородской области, или въ новгородскомъ культур- 
номъ район^Ь, могли быть слагаемы былины, не прикр'Ьпленныя содер- 
жашемъ къ Новгороду или прикрепленные къ Шеву и его эпическому 
князю. Въ виду этихъ соображешй я считаю бол*е хгЬлесообразнымъ 
различать былины не по присутств1Ю въ нихъ именъ К1ева и Новго- 
рода, а по характеру ихъ содержан1я. Съ этой точки зр*н1Я намеча- 
ются, какъ указано выше'), въ нашемъ былинномъ репертуар* два 
крупные отдела: былины богатырскаго характера и былины не воын" 
екаю характера, напоминаюп;1Я иногда новеллы, иногда фабл1о. 

Посмотримъ теперь, сообразуясь съ местами записей, как1е лица 
и сюжеты нашего эпоса пользовались ббльшей, как1е меньшей изве- 
стностью въ разныхъ областяхъ Россш. 

Изъ известныхъ олонецкому и сибирскому репертуару былинъ объ 
Иль* Муромце далеко н^ все нашлись .у южныхъ великоруссовъ. 
Весьма популярно похождете Ильи съ Соловьемъ-разбойникомъ: бы- 
лины этого содержашя были записываемы въ губерн1яхъ Московской, 
Нижегородской и Симбирской, и рано перешли въ лубочную „Исто- 
рио**. Встреча Ильи съ разбойниками, происходящая по некоторымъ 
верс1ямъ при первомъ выезде Ильи въ Кхевъ, составляетъ нередко 
содержаше отдельной небольшой песни, которая, войдя въ реперту- 
аръ песенъ разбойничьихъ и казацкихъ, расгфостранилась далеко по 
Волге, Яику и Тереку. Песни объ этомъ были записаны въ губерш- 
ягь: Московской, Рязанской, Симбирской, на Урале и въ станицахъ 
Терской области. Песня объ Илье на Соколе-корабле, записанная въ 
губернш Саратовской, на Урале и въ Сибири, но неизвестная оло- 
нецкимъ сказителямъ, также продуктъ творчества волжскихъ разбой- 
никовъ. Имя Ильи внесено въ нее лишь въ некоторыхъ верс1яхъ, какъ 
въ другихъ -- имя Стеньки Разина. Бой Ильи съ сыномъ записанъ 
только въ Уфимской губерти. Что же касается прочихъ подвиговъ 
популярнейшаго русскаго богатыря, каковы: бой съ Идолищемъ, съ 
Жидовиномъ, съ Калиномъ (Мамаемъ, Батыгой), три поездки, — то 
былины этого содержан1Я известны исключительно на севере въ гу- 
бершяхъ Олонецкой, Архангельской и отчасти въ Сибири. 

Былины о другомъ популярнейшемъ богатыре Добрыне пользуются 
не меньшимъ распространен^емъ, чемъ былины объ Илье Муромце. 



*) См. очеркъ, П, стр. 30. 
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Всего чаще ветр'Ьчаются былины о любовномъ похожденги Добрыни 
съ Мариной (есть записи изъ гу6ерн1й: Московской, Симбирско]^ 
Уфимской и изъ области Уральскаго казачьяго войска) и о неудачной 
попытк^Ь Алеши жениться на жен'Ь Добрыни (записи въ губершяхъ: 
Нижегородской, Симбирской, Саратовской, на УралФ). 

Былина 6 зм'Ьеборств'Ь Добрыни была записана только въ Симбир- 
ской губерн1и, гд'Ь, зам'Ьтимъ кстати, имя Добрыни вставлено въ бег 
эыменную п*сню о молодц'Ь и р^к* Смородин* *), такой же случай, 
какъ вставка имени Ильи въ п^Ьсню о Сокол^Ь-корабл*. Любошлнв 
также, что обособившШся въ небольшую п*сню затьвъ былинъ о ро- 
ждеши Добрыни съ чуднымъ зв'Ьремъ Скименомъ, выб'Ьгающимъ Ш1 
ДнЬпръ, пользовался довольно значительною популярностью. П'Ьсйя о 
СкименЬ была записана въ губершяхъ: Тульской-, Уфимской, области 
Уральскихъ казаковъ, а въ Томской губернш, по свид'Ьтельтву Г. Н. 
Потанина, подъ эту п*сню казаки маршируютъ. 

Ллеша Поповичъ, какт^ богатырь, неизв'Ьстенъ за пред'клами се- 
верной полосы Россш. Былина о его бо* съ Тугариномъ была запи- 
сана въ Архангельской и Томской губерн1яхъ, зашла на крайшй вост 
токъ Сибири, въ Якутскую область*), попала вм*сгЬ съ казаками на 
Терекъ, но ни разу не встр^ча^тась въ центральныхъ и южных1> гу- 
бершяхъ великорусскихъ. Зд'Ьсь иногда, какъ мы выше указали, встре- 
чалась только былина ю попытке Алеши жениться на щенЬ Добрыни.. 
Въ губерн1яхъ Московской, Орловской, Тульской известна п*сня, въ 
которой братья (не названые) хвастаются своей сестрой, а Алеша 
Поповичъ объявляетъ, что онъ ея любовникъ, вследствие чего братья 
убиваютъ сестру^). Достаточно сравнить эту песню съ пересказомт^ 
того же содержашя, записаннымъ въ Архангельской губернш (въ Шен- 
курске) *), чтобъ убедиться, до какой степени характеръ „былины* 
и стихъ стерты въ песне, записанной въ центральныхъ губерн1яхъ. 
Тотъ же сюжетъ, обработанный въ Архангельской губерши въ былину 
к1евскаго цикла, то-есть съ прикреплешемъ событ1я къ пиру Владн->> 
мира въ Кхеве, является въ центральныхъ губершяхъ безъ былинкой 
обстановки, безъ прикреплеюя къ известному месту и времени. Видно^ 
что въ этихъ полосахъ Росс1и былины были мало известны населешю. 



*) Киргьевскш, П, 61. 

«) Нагиъ сборникъ, ^>5 29. 

') См. Кирпевскш, П, стр. 64 — 67. 

♦) Кир9ьевскгй, П, стр. 67. 
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Екуш уже о главныхъ богатыряхъ нашего эпоса сохранилось лишь 
незначительное число былинъ вн'Ь пред^ловъ Олонецкой, Архангель- 
ской губершй и Западной Сибири, то остальныя эпичесшя лица почти 
неизв'Ьстны южной половшгЬ великоруссовъ. Среди нихъ до сихъ поръ 
не встречались былины о Дуна* Иванович'^, Михаил^^ Казаринов'Ь, 
Иване Годиновиче, Сухман*, Иван* Гостиномъ сын*, Дюк* Степано- 
виче, Хотен* Блудович*, Садк* богатомъ госте, Васил!* Буслаеве, 
Волхе Всеславьиче, Микуле Селяниновиче, Святогоре-Самсоне, и, 
кажется, нетъ надежды, чтобы былины объ этихъ лицахъ когда-ни'- 
будь цопали въ запись этнографа. Скудные остатки былинъ о неко- 
торыхъ другихъ эпическихъ лицахъ, правда, попадались изредка, но, 
заметимъ, только въ приволжскихъ губершяхъ, какъ этапы, свиде- 
тельствующ1е о пути, которымъ расходились песни въ среде шумной 
и песнолюбивой вольницы, кормившейся Волгою. Такъ, въ Нижего- 
родской губершй встретился одинъ пикантный эпизодъ изъ былины 
о Чуриле, который въ песне названъ Чуривой '), и въ этой местности 
были записаны две былины о Васил1е Казнеровиче ^). Отрывокъ одной 
былины о Васил1е Буслаевиче оказался недавно въ Москве, въ мещан- 
ской среде; но происхождете его крайне сомнительно: быть-можетъ, 
онъ восходить уже къ книжке*). 

Спрашивается: чемъ объяснить эту скудость бьыинъ въ централь- 
ныхъ и южныхъ великорусскихъ губершяхъ? Жило ли населеше этихъ 
областей Россщ более подвижной духовной жизнью, чемъ населеше 
севера, испытало ли оно въ своемъ быту много существенныхъ и 
глубокихъ переменъ, отвлекшихъ его симпатш отъ древнихъ сказан1й 
о богатыряхъ и напразившихъ его мысли къ новымъ песеннымъ сю- 
жетамъ? Заглушилъ ли гнетъ крепостного права, царившаго во всей 
силе въ этихъ полосахъ Россш, въ народе память о некогда создан- 
ныхъ имъ идеалахъ свободной народной силы? Или, быть-можетъ, 
былевой эпосъ и раньше, въ прежшя столет1я, напримеръ въ XV, 
XVI векахъ, былъ менее распространенъ въ пределахъ Московскихъ, 
Суздальскихъ, Рязанскихъ, не говоря уже объ областяхъ, где южные 
великоруссы соседили съ малоруссами, чемъ среди северныхъ велико- 
руссовъ? 

некоторую утрату въ области стариннаго песеннаго репертуара 
вообще, конечно, следуетъ приписать переменамъ, происшедшимъ въ 

*) Киртьевскгй, IV, 86. 

*) Кирпевскгй, IV, стр. 90 и 93. 

>) Нашъ сборншсъ, № 64. 
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быту населенья въ XVIII и особенно въ XIX В'Ькагь вс;г6дств1е раз- 
ВИТ1Я фабричной промьшшенности, постройки жел'Ьзныхъ дорогъ, вве- 
ден1Я земскихъ учреждешй, распространеюя грамотности, а также 
н'Ькоторымъ другимъ факторамъ, повл1Явшимъ на из1гкв[ен1Я въ мате- 
р1альномъ и духовномъ быту простонародья. Но едва ли однимъ этимъ 
объяснен1емъ можно удовлетвориться. Трудно было бы понять, почему 
въ т'Ьхъ губершяхъ, изъ которыхъ у насъ почти н*тъ записей бы- 
линъ, были однако записываемы, и въ немаломъ количеств^Ь, такъ 
называемый историческ1я п^^сни московскаго цикла (объ Иван* Гроз- 
номъ, Скопин* Шуйскомъ, Лжедмитрй и проч.), какъ можно уб'Ь- 
диться, просмотр'Ьвъ сборники п^сенъ Кир'Ьевскаго, Шейна, Костома- 
рова и др. Почему бы, спрашивается, тому населенно, которое п^о 
п'Ьсни о Грозномъ, не сохранить интересн*йпюхъ по содержанш 6ы- 
линъ о Садк*, о Васил1'Ь Буслаев*, о Дюк* Степанович* и другахъ 
эпическихъ лицахъ, если бы ташя п*сни действительно были когда-то 
среди него распространены? Но въ этомъ-то и можно сомневаться. 
Полное незнакомство крестьянъ н*которыхъ южно-великорусскихъ гу- 
бершй не только съ былинами о перечисленныхъ выше богатыряхъ, 
но даже съ именами посл*днихъ скорее свид*тельствуетъ о томъ, 
что былинный репертуаръ въ этихъ областяхъ быль, съ одной сто- 
роны, искони б*дн*е с*вернаго, съ другой — отличался отъ посл*д- 
няго некоторыми сюжетами и лицами. 

На основан1и наличныхъ записей мы можемъ утверждать, что 
только 1при главные богатыря нашего эпоса — Илья Муромецъ, Доб- 
рыня Никитичъ и Алеша Поповичъ — пользовались популярностью у 
южныхъ великоруссовъ; большинство же другихъ лицъ севернаго 
былиннаго репертуара либо осталось имъ неизв*стнымъ, либо былины 
о нихъ были такъ редки, что почти не оставили следовъ въ игь 
памяти. Что мнопя былины, возникш1я на севере, не заходили дал^со 
на югъ, подтверждается и обратнымъ явлешемъ: въ столь богатомъ 
олоневдомъ были1Шомъ репертуаре, совместившемъ въ себе и новго- 
родск1Я былины, и такъ называемый былины Владимирова цикла, 
также СVтагавш^яея какъ въ Новгороде, такъ и въ Суздальщин*, и 
историческ1Я пес1ш Московскаго царскаго перюда, мы однако не на- 
ходимъ некоторыхъ былинъ, известныхъ южньшъ великоруссамъ. 

Лучшее олонецк1е сказители ничего не знаютъ о Даниле Ловча- 
нине, богатыре Суровце-Суздальце и о Сау.че Леванидовиче. Оба 
известные намъ перескгша первой былины заггаешпл въ пределахъ 
прежней Московской Руси — одинъ въ губернш Нижегородской, дру- 
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гой — въ Симбирской О- Если подтвердится высказанная мною догадка, 
что былина о Данил* Ловчанин* находится въ связи съ суздальско- 
московскими сказан1ями объ убденш князя Данилы Александровича, 
на имя котораго были перенесены черты уб1ешя Андрея Боголюб- 
скаго*), то и былин* сл*дуетъ приписать сложеше въ Суздальщин*, 
для которой 1федаше о княз* Данил* представляло местный интересъ. 
Этимъ бы объяснилось, почему былина не выпша далеко за пределы 
области сложен1Я, не проникла въ северный былинный репертуаръ. Что 
касается былинъ о Саур* Ванидович* и Суровц*, гЬсно связанныхъ 
между собою, то, какъ я старался уяснить въ моей стать* о нихъ^), 
МНР* представляется в*роятньшъ восточное происхождеюе сюжета, по- 
доженнаго въ ихъ основу. Особенно ярки заносный черты въ былины 
о Саур*: напомнимъ, что Сауръ носитъ татарское имя, является кня- 
земъ царства Астраханскаго, и сюжетъ нич*мъ не прикр*пленъ къ 
К1еву и Владимиру. Нельзя при этомъ не отм*тить и того обстоятель- 
ства, что былины о Саур* и Суровц*, неизв*стныя олонецкому репер- 
туару, занесены, однако, въ Сибирь: Саулъ Леванидовичъ попалъ въ 
сборникъ Кирши Данилова, одинъ пересказъ былины о Суровц* встр*- 
тился въ Енисейской губернш *). Точно такъ же, какъ мы уже указали, 
былина о Михаил* Казаринов*, принадлежащая сибирскому репертуару, 
неизв*стна въ Олонецкой губернш. Отсюда, кажется, сл*дуетъ заклю- 
чить, что названный былины были занесены въ Сибирь не изъ с*вврныхъ 
частей Европейской Россш, а изъ центральныхъ или приволжскихъ. 
Если главный руссюй элементъ населеюя, колонизовавши Западную 
Сибирь, и принадлежалъ с*вернымъ великоруссамъ, то немало воль- 
ныхъ и невольныхъ поселенцевъ водворялось въ Сибири изъ другихъ 
частей Россш, 

Итакъ на основанш изв*стныхъ досел* записей былинъ мы прихо- 
димъ къ предположешю, что уже въ XV, XVI стол*т1яхъ не вс* области, 
населенный великорусскимъ племенемъ, были равно богаты былевыми 
п*енями и не вс* сюжеты и эпическ1я лица с*верной полосы Россш 
были изв*етны въ южныхъ, центральныхъ и приволжскихъ областяхъ. 
Главнымъ очагомъ былиннаго творчества намъ представляются с*верно- 
западныя части с*верной половины Росс1И — м*ста, наибол*е подчинен- 



«) Кирлеескгй, III, стр. 28 и 32. 

*) Ом. Матер1алы для истор1и былинныхъ сюжетовъ, XII: Этнографическое 
обозргьнге^ кн. XV. 

») Журн, Мин. Нар. Пр., 1893 г., октябрь. 
♦) Кир9ьевскт, IV, стр. XXVII. 
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ныя древне-новгородскому культурному влхяшю. Полнота сюжетовъ и 
живучесть эпической традицш въ Олонецкой губерши показываютъ, 
что этотъ край Россш воспринялъ, всл'Ьдств1е своей близости къ Нов- 
городу, всего полн^Ье старинный былинный репертуаръ. Обил1е эпиче- 
скихъ П'Ьсенъ поддерживало въ населенш интересъ къ нимъ и стремлеше 
къ дальн^Ьйшему пр1умноженио насл'Ьдованнаго богатства. Сказители, 
знавш1е старшгныя былинй, при случа'Ь разучивали и пускали въ обо- 
ротъ новые, доходивш1е до нихъ, историчесюе сюжеты, запоминая ихъ 
гЬмъ легче, что были хорошо знакомы съ обычными прхемами эпиче- 
скаго склада. Мы вид'Ьли, что среди олонецкихъ сказителей д'Ьлались 
попытки обработыва-^ь въ форму былины м'Ьстныя предашя (Рахта 
РагнозерскШ). Насколько быстро въ XVII в'бк* п-Ьсни историческ1Я, 
слагавпгхяся въ Москв*, приходили на сЬверъ,. можно судить изъ лю- 
бопытнаго показаюя Олеар1Я. Онъ разсказываетъ въ своемъ дневишсб, 
что во время его пребыван1Я въ ЛадогЬ (на пути въ Москву), 23-го 
1юля 1633 г., на поклонъ къ голштинскимъ посламъ пришли двое рус- 
скихъ съ лютней и гудкомъ (очевидно, скоморохи), „начали играть и 
п'Ьть п'Ьсни въ честь великаго государя и царя Михаила веодоро- 
вича" '). Къ сожал^Ьшю, по незнанш языка, ОлеарШ не могъ сообщить 
точн'Ье содержан1е этихъ п'Ьсенъ о Михаил^Ь веодорович*, но мы все 
же можемъ сделать хоть . то заключеше, что ладожсюе скоморохи 
усвоили московскую п'Ьсню, сложенную, в'Ьроятно, за немного л'Ьтъ пе- 
редъ 1633 годомъ, и, какъ патрхотическую и новую, исполнили ее пе- 
редъ голштинскимъ посольствомъ. Есть еще другое не мен'Ье любопытное 
}Т{азан1е на богатство былиннаго репертуара Олонецкой губерюи въ 
XVII стол^т1и, которое приводитъ Е. В, Барсовъ, Рукопись иачсиа 
XVII в'Ька, въ которой среди другихъ статей найдено имъ „Сказанхе 
о К'Ьевскйхъ богатьфяхъ, какъ ходили во Царьградъ**, принадлежала, 
судя по записямъ на ней, жителямъ Турчасовской волости, Каргополь- 
скаго у1Ьзда, Каменевымъ — сыну, отцу и д'Ьду, и была написана въ 
т'Ьхъ же м'Ьстахъ. Такимъ образомъ, по мн-Ьшю Барсова, которое намъ 
кажется весьма правдоподобнымъ, „истор1я русской литературы первую 
древн1Ьйшую записанн^^ю былину получаетъ изъ того же сЬвернаго 
края, гд'Ь собраны богатства живого былевого творчества Рыбнико- 
вымъ, Гильфердингомъ и др." ^). Естественно, что въ т'Ьхъ №Ьстахъ, 



*) Подробное описан1е путешествхя голштинскаго посольства н пр., .переводъ 
ТТ. Барсова, Москва, 1870, стр. 26. 

*) Богатырское слово въ списк* начала XVII вгЬка (прил. къ ХЬ тому Записокь 
ТТмператорскои Лкадемш ТТауьъ, № б, стр. 6). 
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гд* было обил1е ^старинъ**, могла какому-нибудь грамотному человеку 
прШти мысль рядом-б съ „Путникомъ Коробейникова на востокъ* за- 
писать изв'Ьстную въ его мФстахъ народную былину о товгь, какъ К1- 
евск1е богатыри ходили въ Царьградъ, т'Ьмъ бол*е, что въ глазахъ 
записавшаго былина имФла такую же историческую достов'Ьрность, какъ 
хождеше Коробейникова, 

Выше мы указали, что значительное большинство былинъ, изв'Ьст- 
щлиъ олонецкому репертуару, не было знакомо населен1ю коренныхъ 
Суздальско-Владимирскихъ областей. Применяясь къ предложенному 
выше д'Ьлешю былинныхъ сюжетовъ на дв* группы, мы увидимъ, что, 
главнымъ образомъ, именно былины небогатырекаю содержаюя не вы- 
ходили за пред'Ьлы сФверныхъ частей Росс1и, то-есть района своего 
происхожден1Я. Отсюда возможно обратное заключение: былины бага- 
тырскаю содержатя, изображающ1я преимущественно борьбу русскихъ 
богатырей съ татарами, представляя общее достояюе сЬверныхъ и 
южныхъ великоруссовъ, зашли къ первымъ отъ посл^Ьднихъ, въ районе 
которыхъ он* были сложены. ПровФримъ это заключеюе данными изъ 
саныхъ былинъ. Мы вид'Ьли, что общевеликорусскими можно назвать 
трехъ богатырей: Илью Муромца, Добрыню Никитича и Алешу Попо- 
вича. Если въ настоящее время и для похождешй этихъ богатырей глав- 
ный матер1алъ представляютъ олонецк1я былины, а не скудные фраг- 
менты былинъ, записанные у южныхъ великоруссовъ, то все же въ са- 
иыхъ былинахъ есть ясныя указан1Я на прикр'Ьплен1е этихъ богатырей къ 
Суздальищн1Ь. Илья Муромецъ прикр'Ьпленъ старинной традиц1ей къ 
Мурому, Алеша Поповичъ къ Ростову, Добрыня, о которомъ я пред- 
полагаю, что онъ въ древности столько же былъ близокъ новгородцамъ, 
сколько К1евлянамъ и загЬмъ суздальцамъ, называется иногда сыномъ 
гостя торговаго или Никиты Романовича изъ Рязани *). ИзВ'Ьстно, что 
въ Никоновскомъ свод-Ь упоминается Добрыня Рязанычъ-Золотой поясъ» 
а въ Тверской л^Ьтописи, повидимому, та же личность названа Тимоня- 
Золотой поясъ. Можно предположить, вм^ст* съ профессоромъ Халан- 
скимъ, что имя рязанскаго богатьфя Тимони было выт'Ьснено именемъ 
бол^е широко изв^стнаго и древняго богатыря Добрыни"). Какъ бы 
то ни было. зам^Ьнилъ ли въ рязанскихъ предан1яхъ Добрыня другого 
богатыря, онъ, повидимому, прочно присталъ къ рязанскимъ сказашямъ 
уже очень давно. Подобно тому какъ въ муромскихъ м'Ьстахъ пока- 
зывали скоки коня Ильи Муромца, какъ въ ростовскихъ — велик1я мо- 

. '. «) Нашъ сборникъ, л»-"^ 15 и 21. 

') Велпкорусск1я былины к1евскаго цикла, стр. 42. 
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ГИЛЫ (курганы), насыпанный надъ врагами, избитыми Александромъ 
Поповичемъ, такъ можно, кажется, отм'Ьтить м'Ьстное урочище, (шя- 
занное съ именемъ Добрыни, недалеко отъ Рязани. ОлеарШ въ опн- 
санш своего путешествхя 1636 года 'сообщаетъ (подъ 7-мъ шля), что 
плывя по Ок'Ь изъ Рязани, онъ вид'Ьлъ въ 30-ти верстахъ отъ Копа- 
нова островокъ „Добрынинъ островъ"* (ВоЬпшп 081го\у) *). Можно пред- 
положить, что островъ получилъ свое имя въ связи съ какими-нибудь 
сказашями о рязанскомъ богатыр']Ь, носившемъ это имя. 

Къ южно-великорусскимъ богатырямъ, какъ мы ъяжЬлн выше, могутъ 
быть отнесены дал'Ье Данила Ловчанинъ, Сауръ Ванидовичъ, Суровецъ- 
Суздалецъ, а также как1е-то братья Суздальцы, упоминаемые кое-гд* 
въ былинахъ. Похождешя этихъ личностей, главнымъ образомъ битвы 
съ татарами, по всей в']Ьроятности, составляли содержаше былевыхъ 
п^Ьсенъ, когда-то сложенныхъ въ СуздальпцпгЬ или въ коренныхъ 
южно-великорусскихъ областяхъ, вошед1пихъ въ составъ великаго кня- 
жества и потомъ царства Московскаго. Некоторый наиболее популяр- 
ный былины перешли изъ этихъ м'Ьстъ въ новгородски культурный 
районъ и обогатили и безъ того богатый м^Ьстный репертуаръ; друпя 
остались въ своихъ исконныхъ пред'Ьлахъ и дошли до насъ въ совре- 
менныхъ намъ записяхъ, частью перешли, въ Сибирь. Вероятно, су- 
ществовали въ прежшя времена и друпе сюжеты этого богатырскаю 
эпоса, но погибли въ волнахъ исторической жизни, зам']Ьняясь новыми 
п^Ьснями, шедшими изъ культурнаго и государственнаго центра — 
Москвы, въ XVI и XVII стол'Ьт1Яхъ. Дал*е, подобно тому какъ город- 
скгя новгородск1я былины всл^дъ за падешемъ новгородской независц- 
мости и изм'Ьнен1емъ этнографическаго состава народности въ Новго- 
родской области сохранились на окраинахъ новгородской территорш 
въ Обонежской пятшгЬ (Олонецкой губернш), въ Двинской земл* 
Архангельской губернш) и въ дальней Пергской земл* (Сибири), такъ 
былины суздальскаго или „богатырскаго" эпоса разносились населеш- 
емъ, б'Ьжавшимъ отъ московскаго гнета на окраины царства — на 
нижнюю Волгу, Донъ, Яикъ и въ ту же Сибирь. 

Имена главныхъ богатьфей Ильи, Добрыни, Алеши стали популярны 
среди казаковъ и всякихъ вольныхъ людей, искавшихъ новыхъ м*стъ 
подальше отъ бдительнаго московскаго ока; П'Ьсни о нихъ раздались 
и на Терек* и на Оби, пробрались даже къ отдаленнымъ якута1гь, 
достигн)^въ такимъ образомъ крайнихъ пред'Ьловъ Восточной Сибири. 

*) Олеархп: Подробное описаше путешеств1я голштинскаго посольства въ Носко- 
в1ю и Перс1ю. Переводъ П. Барсова, Москва, 1870, стр. 394. 
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Отголоски гшцко-вооыискш сказаиШ въ совремониыхъ 

бышгаахъ'). 

Несмотря на многочисленньш изсл'Ьдовашя, продолжающ1Я до по- 
стЬдвяго времени являться въ области изучен1Я русскихъ былинъ, во- 
просъ о пер1од^ ихъ сложен1я не можетъ считаться вполн'Ь уяснен- 
нымъ. 

Въ противоположность изсл'Ьдователямъ 60 и 70 годовъ, возводив- 
П1имъ чуть ли не большинство былинъ къ домонгольскому перюду. 
современные изсл'Ьдователи относятся съ крайней осторожностью къ 
чертамъ домонгольской старины, д'Ьйствительно сохранившимся въ бы- 
линахъ, особенно въ личныхъ и географическихъ именахъ, и не д'Ьлаютъ 
изъ посл^Ьднихъ т'Ьхъ заключенШ, которыя представлялись обязатель- 
ными прежнимъ изсл'Ьдователямъ. Эти имена могутъ свидетельствовать 
лишь о томъ, что «орни, по крайней м'Ьр'Ь н^Ькоторыхъ былинъ, тянутся 
въ домонгольскШ пер1одъ; но эти корни давно засохли, и „не подле- 
житъ С0МН15Н1Ю, что былевой эпосъ въ течете своей долгой историче- 
ской жизни испыталъ глубок1Я коренный изм^ненхи" *). Древн1Я личныя 
и географическгя имена въ течеше времени стали тако^ же принад- 
лежностью эпическаго склада, какъ постоянные эпитеты, и расходова- 
лись поздними слагателями былинъ такъ же механически, какъ послед- 
нее, не вызьтая въ сЬверномъ великорусскомъ слагателе тЬхъ хроноло- 
гическихъ и географическихъ представлешй, которыя съ ними невольно 
связываемъ мы, знающ1е исторш и географш. Для слагателя XVI в-Ька 
ничего не стоило, наприм^ръ, отождествить Волынецъ-Галичъ съ Ко- 
релой проклятой и Инд1ей богатой и выводить изъ этого эпически 
неопределешшго края и боярина Дюка Степановича, и добраго молодца 
Михаила Назарянина, и сорокъ каликъ съ каликою. Нетрудно объ- 



Напечатано въ Журналп, Министерства Лародиаю Просвпщенгя, 1896 г., ^^ 6. 
•) Ждановъ, П'Ьсни о княз^^ Рома1г]к, Журнс^яъ Министерства Народнаго Про- 
свгнленгя, 1890 г., апр*ль, стр. 271. 
Очерки народа, слов.. ' 
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яснить себ'Ь такой синкретизмъ: благодаря консервативности эпических!» 
формулъ, географическ1Я, вошедш1Я въ нихъ, имена должны были со- 
храниться; но все же вревш брало свое: къ старишшмъ именамъ, изъ 
желаюя осмыслешя (ц, такъ сказать, модернизацш), присоединялись 
новыя, говоривш1я о другихъ бол^е позднихъ историческихъ или ли- 
тературныхъ отношеюяхъ. Такъ при переработке, и, повидимому, весьма 
существенной, старинной былины о Дюк* Степанович'Ь, происшедшей 
въ пред*лахъ северной Росс1и, старинный, неизв*стш»1й уже 'никому 
на Руси, городъ Галичъ-ВолыйскШ быль пом'Ьщенъ въ Корел-Ь пога- 
ной, съ которою въ течеше н1&сколькихъ в'Ьковъ им'кга д'Ьло новго- 
родцы. Гораздо труднее представляется изстЬдователю другой вопросъ: 
какъ объяснить, что Галичъ-Вольшск1й могъ сд-Ьлаться апическимь 
городомъ, какъ Кгевъ," Черниговъ и н-Ькоторые друпе? Очевидно, чтобы 
стать эпическимъ, онъ долженъ былъ быть популяренъ и широко из- 
в-Ёстенъ въ бол-Ье раннемъ пергод* эпическихъ сказан1й. Но что мы 
знаемъ изъ этихъ сказанШ въ современныхъ былинахъ? Почти ничего, 
кром'Ь н'Ьсколькихъ именъ. Спрапшвается, н*тъ ли возможности въ 
современныхъ, многократно перед15ланныхъ, былинахъ открыть к[1К1е- 
йибудь сл^Ьды того пср1ода, когда Галицко-ВолынсКсШ Русь была об- 
ластью, е1це хорошо изв'Ьстною въ другихъ частяхъ Руси, жила съ 
ними общей жизнью? Такую попытку отыскать древнюю историческую 
канву въ нашихъ былинахъ о княз-Ь Роман-Ь сд-клалъ И. Н. Ждановъ 
въ своей стать'Ь „Г№сю1 о княз']^ Роман'Ь" *). Не вполн'Ь соглашаясь въ 
частностяхъ съ ^этимъ изс.тЬдован1емъ, я не могу не признать, что 
указанный авторомъ ходъ литературной исторш былинъ объ этомъ 
княз-Ь гоотв'Ьтствуетъ въ общихъ чертахъ и характеру историческихъ 
предатй о немъ. и составу сохранившихся о немъ п'Ьсенъ. Съ своей 
стороны, водя да.тЬо работу, начатую И. Н. Ждановымъ, я желалъ бы 
поставить свою задачу н1Ьсколько шире, а именно собрать въ совре- 
менныхъ былинахъ все. что ,могло бы указывать на существоваюе въ 
домопгольскомъ пер1од'Ь галицкихъ историко-зпическихъ сказани. 

Если бы намъ удалось пр1урочить н1^которыя имена и былинные мо- 
тивы къ этимъ сказан1ямъ, то хронологическими пред-Ьлами галицко- 
волынскихъ отго.тосковъ долженъ быть сравнительно непродолжитель- 
ный пер1одъ въ исторш Г;глицкаго княжества, когда оно играло видную 
роль среди другихъ областей Руси. Изв'Ьстно. что значительнаго блеска 
достигла Га.1ицкая земля въ XII в'Ьк'Ь. при Ярославл'1Ь Осмомысл*. 



*) Рз'ссюй былевой эпосъ. Изсл^доваюя и матервалы. I— V. Стр. 426—623. 
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Вспомнимъ диеирамбъ, пропетый этому князю авторомъ , Слова о лолку 
Дгорев'Ь": Высоко сидитъ Осмомыслъ Ярославъ на своемъ златокован- 
номъ стол1^, подгшраетъ горы Уго1^сшя своими жел'Ьзными полками, 
заступаетъ путь (венге1^скс«11у) королю, затворяетъ ворота Дунаю и 
отворяетъ борота Ш^Ьу и прочее. Действительно, нижнедунайскщ вла- 
д-Ьюн Галича связывали его съ Болгар1ей и Визашпйсакой импер1ей, съ ко- 
торою велись и торговый и дипломатическхя сношен1я. Княжески родъ 
Галича находится въ дружб* и родств* съ членами династш Комненовъ* 
вступаетъ съ ними въ личное общеюе и оказываетъ имъ услуги. Овла- 
д'Ьвъ галицкимъ столомъ, неутомимый, энергичный и предпршмчивый 
Романъ Мстиславовичъ своими войнами съ ятвягами и поляками при- 
даль ему еще бол'Ье блеска и зиачеюя, которые еще ум^лъ поддержать 
его сынъ, „король ** Даюилъ, несмотря на нашеств1е монголовъ. Только 
уже при сын']^ Даниловомъ Льв'Ь (умершемъ въ 1301 г.) Галичъ быстро 
теряетъ свое прежнее значете и скоро становится страной, „незнае- 
мой** для прочихъ областей Руси, войдя въ составъ польскаго госу- 
дарства. Такимъ образомъ блестяпшмъ перходомъ его исторп! могутъ 
считаться XII и XIII в^ка, и 1тли вообще историческая жизнь этой 
области отразилась въ народныхъ сказашяхъ, то мы должны [искать 
въ посл*днихъ отголоски именно этого пер1ода. 

Къ тому же приблизительно перюду относится процв'Ьтате Волын- 
ской земли, какъ независимаго княжества, Т'Ьсно связаннаго своими 
судьбами съ Галицкой землей. Доставшись въ 1-й четверти XII в'Ька 
въ уд^лъ Мономаховичамъ, она при Роман* (1172 — 1205) соединяется 
съ Галичемъ въ одной княжеской семь*, и это соединеше не прекра- 
щалось и поел* смерти Романовичей. Об* земли связывали общ1е ин- 
тересы и общ1е враги — Литва, Польша, татары. 

Благодаря природнымъ богатствамъ и населенности, Волынь не 
сокрушилъ окончательно ни татарски погромъ 1240 года, ни даль- 
н*йш1я тяжелый десятил*т1я ига. И только объединете литовскихъ 
народцевъ въ сильное государство, татарск1е наб*ги и борьба богатаго 
боярства съ княжеской властью — все это вм*ст* поел* смерти князя 
Юр1Я Андреевича (около 1330 г.) повело къ падешю независимости 
Волыни и ея поглощенно Литвой. 

Всего чаще въ нашихъ былинахъ Галичъ-Волынск1й называется 
родиной Дюка Степановича, и потому можетъ быть поставленъ вопросъ: 
какое значеше им*етъ указаше этого города въ литературной исторш 
былины о пр1*зд* Дюка въ К1евъ? Первый изсл*дователь, осв*тив- 
Ш1Й во многомъ былины о Дюк* со стороны ихъ содержаюя, акадо- 
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микъ А. Н. Веселовск1й, слФдующимъ образомъ истолковываетъ геогра- 
фическ1Я даты былины. „Въ Шевъ 1гЬсня о по-ЬздкЬ Дюка могла быть 
занесена изъ Галича, торговаго центра въ XII в-Ьк-Ь, ведшаго, между 
прочимъ, обширную торговлю и съ греческими колон1ями Черно морья. 
Дюкъ, стало-быть, (оттуда {и пр1'Ьзжалъ, — объяснили себ* п1^зцы. и 
этотъ географичесшй фактъ внесенъ былъ въ былину, коьда она перс- 
селилслсь въ Кгевь и пристала къ князю Владимиру... Древняя, док^ев- 
ская П'Ьсня во всякомъ случа'Ь не знала Владимира, вм'Ьсто котораго 
стоялъ какой-нибудь другой царь, 'и ея мотодецъ-Дюкъ [пр1'Ьзжалъ 
издалека — и^ъ] Индш.' Съ переходомъ былины изъ Галича въ К1евъ 
присталъ къ Индш Волынецъ; въ дальн'Ьйшемъ перенесен1и на сЬверъ, 
къ тому и другому — еще и Корела. Саутанность географическихъ обо- 
значенШ, зам'Ьчательная своею выдержанностью, указываетъ, можетъ- 
бьггь, на пути, по которымъ чуждая п'Ьснь двигалась съ юга въ К|ев1» 
и дал'Ье — на сЬверныя окраины** '). 

Итакъ уважаемый изсл-Ьдователь предполагаетъ, что основная ц-Ьсня 
была сложена некогда въ Галич* и зат'Ьмъ, перейдя въ К1евъ. внеата 
въ себя эпическаго князя Владимира. Намъ кажется, что посл'Ьднее. 
то-есть внесеше князя Владимира, нисколько не предполагаетъ обя- 
зательно перехода п'Ьсни изъ Галича въ К1евъ. К1евское пр1урочеше. 
какъ во многихъ другихъ былинахъ, могло произойти и не въ К1евской 
области, а въ какихъ-нибудь другихъ частяхъ Руси. За весьма позднее 
внесен1е князя Владимира говоритъ та жалкая роль, которую заставляетъ 
былина играть не только к1евскаго князя, но и его богатырей, да и 
весь городъ. Вообще доказать какими-нибудь фактами, что по пути сво- 
его распространеюя изъ предполагаемой родины — Галича-Во.ш>1нскаго — 
П'Ьсня о Дюк'Ь побывала въ К1ев'Ь, прежде Ч'Ьмъ перейти на сЬверъ, 
гд'Ь къ Галичу пристала Корела, мы но им'Ьемъ возможности. Доста- 
точно, если мы можемъ сд'Ьлать в'Ьроятнымъ по крайней м'Ьр'Ь галицкое 
происхождеше основной пЬсни, потому что и относительно этого пред- 
положен1Я можетъ бьггь высказано сомн'Ьше. Въ самомъ л'Ьл% если 
Галичъ-Волынецъ или Волынецъ-Галич1й въ современныхъ былинахъ 
есть уже только эпическ1й городъ, то его упоминаше въ былин* о 
■Дюк* такъ же мало доказываетъ галицкое ея происхождеше, какъ 
наличность того же города въ бььтонахъ о Михаил* Назарянин* и о 
Сорока Каликахъ. Спрашивается поэтому: есть ли въ содержан!и 



*) Южно-руссюя былины, III — XI, стр. 172. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 101 - 

€ылины о Дюк']^ что-нибудь подтверждающее ея галицко-волынское 
лроисхождеше? 

Обстоятельное изсл']^доваше А. Н. Веселовскаго, какъ изв'Ьстно, 
д'Ьлаетъ весьма в'Ьроятньшъ предположен1е, что за ггЬснями о Дюк'Ь, 
такъ же, какъ за западными сказашями о хождеши Карла въ 1еруса- 
лимъ, стоитъ такая-то древняя п'Ьсня или пов'Ьсть о хожденш пословъ 
богатырей въ Инд'Ьйское царство (ср, Журналъ Министерства Народнаго 
Просегьщенгя 1884 г., февраль, 387), сложившаяся подъ возд'Ьйствхемъ 
Епистолш пресвитера 1оанна, известной у насъ подъ назван1емъ ска- 
:затя объ ИндМскомъ царств'Ь. 

Авторъ д'клаетъ остроумную реставращю византШской п'Ьсни-раз- 
-сказа, держась плана Дюковой былины, но пересказывая ее при помощи 
матерхаловъ Епистолш и памятниковъ, отъ нея пошедшихъ. Въ основ- 
номъ разсказ'Ь, по предположенио А. Н. Веселовскаго, визант1йск1й по- 
<;олъ ходилъ въ Инд но богатую и лицезр'клъ ея чудеса; впосл4дствш 
вм-бсто него ходилъ туда же посолъ Владимира; мотивомъ хожден1Я 
явилось не приглашеше Елшстол1И, а появлен1е при двор'Ь заФзжаго 
молодца и поб'Ьдоносная его похвальба *). Спросимъ себя: что же соб- 
ственно осв'Ьщаютъ въ нашей былин^Ь матер1алы Епистолш? Только 
вторую ея половину, въ которой послы Владимира созерцаютъ богат- 
ства Дюкова житья-бытья. Зд'Ьсь мы д'Ьйствительно находимъ подроб- 
ности, сильно напоминающ1Я Епистолш и памят1шки, пошедппе отъ 
нея. На двор'Ь у Дюка течетъ струйка золотая: это — Тигръ, несущи 
въ себ* золото *); на теремахъ Дюковыхъ крыши серебряный, шеломы, 
потоки золоченые, шарики, самоцв-Ьтные камушки; дворецъ пресвитера 
еще превосходитъ Дюковъ великол'Ьп1емъ, — на драгоц'Ьнныхъ колоннахъ 
горятъ карбункулы-самосв-Ьты. Въ одномъ и.зъ описанШ дворецъ пре- 
свитера (у 1оЬаппе8 \У1ие йе Незе, 1389 г.) и колонны еще хитр'Ье 
устроены: на каждой, поочередно, изображеше царя и царицы, у нихъ 
въ рукахъ музыкальные инструменты и кубки: они точно подносятъ 
другъ друг>^ вино. Эти фигуры нашлись на пуговкахъ и въ петель- 
кахъ Дюкова кафтана; торжественное шеств1е пресвитера съ драго- 
ценными крестами и блестящей свитой отразилось на пышномъ шествш 
изъ церкви Дюковой матушки ') и т. п. Соотношен1е между былиной 
и Сказан1емъ объ Инд1и богатой чувствовалось и старинными книжни- 
ками: такъ въ одномъ русскомъ пересказ'Ь Сказангя (по списку Ун- 



*) Назв. сочинен1е, стр. 196. 
*> Назв. сочинен1е, стр. 190. 
^) Назв. сочинеше, стр. 192. 
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дольскаго (№ 632) ХУП? в'Ька) пресвитеръ чрезъ поеловъ совФтуетъ 
Мануилу греческому продать землю греческую, купить бумаги и че{>- 
нилъ, чтобъ описать всЬ чудеса Индийской земли, но прибавляетъ, чта 
книжники и скорописцы до исхода души не опишутъ его земли. Въ 
былин']^ о Дюк^^ находимъ подобную же мысль: 

Продай-ко свой стольно-К1евгь градъ 
На эти на бумаги на герббвыя, 
. Да на Ч1^т1ла, перья продай еще Черниговъ градъ, 
Тогда можешь Дюково шгЬнье описывать'). 

Въ другомъ списк'Ё Сказашя ( Волоколамскомъ — Московской духов- 
ной академ1и 2-й половины XV вФка) читаемъ такую подробность о 
двор'Ь^ пресвитера: есть же среди нашего двора, стоить сорокъ стол- 
повъ серебряныхъ позлащеныя, и въ кажномъ столп'Ь вковано по сороку 
колецъ а у кажного кольца по сороку коней*). Так1е же столбы се- 
ребряные съ позолоченными кольцами и съ еще ббльшимъ количе- 
ствомъ коней находятся во Двор'Ь Дюковыхъ палатъ'). Въ виду того, 
что ни въ латинской епистолш, ни въ западныхъ пошедшихъ отъ нея 
произведешяхъ, ни въ другихъ русскихъ сгшскахъ скг1зан1я мы не 
встр-Ьчаемъ этихъ двухъ параллелей, акад. Веселовскй предпол(и^аетъ 
въ данномъ случа* вл1ЯН1е былины на н'Ькоторые пересказы сказан1я. 

Разд'Ьляя въ общемъ результаты, достигнутые акад. Веселовскимъ 
чрезъ детальное сопоставлен1е былины о Дюк'!? съ Епистол1ей пресви- 
тера 1оанна, М. Г. Халансюй указываетъ, однако, на возможность 
другого объяснен1я н'Ькоторыхъ бытовыхъ подробностей былины. Въ 
поискахъ за источникаьш чудесъ Дюковой Индш оставлена безъ вни- 
ман1Я возможность отражен1Я въ былин'Ь чертъ быта и обстановки 
жизни русскаго общества. Между т'Ьмъ, по уб'Ьждешю Халанекаго, 
безпристрастное сравнеше частностей бьыины съ изв'Ьстными фактами 
бытовой обстановки московскаго боярства XVI и XVII в'Ьковъ обнару- 
живаетъ поразительное обил1е въ ней чисто русскихъ туземныхъ. 
московскихъ бытовыхъ чертъ*). Д'Ьйствительно, культурно-историче- 
СК1Й комментарШ г. Халанекаго въ достаточномъ количеств'^ указы- 
ваетъ въ былин15 бытовыя черты XVI и XVII в'Ьковъ. Такъ былинное 



*) Назв. соч., стр. 189» 

<) См. текстъ, изданный въ Приложеши къ изсл^дован1ю В. Нстрнна: Сказанхя 
об'ь Инд^йскомъ царствгЬ. М., 1893, стр. 73, 
') Веселовскгпу назв. соч., 190. 
<) Велико-руссюя былины к1евскаго цикла, гл. ХУП, стр. 187- — 207. 
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иэо6ражен1е Индш богатой живо напоминаетъ картину древне-русскаго 
богатого города съ зо;юнеными маковкаяш церквей, съ золотоверхими 
трюмами, съ разными украшен1ями на здан1яхъ, башенками, флгог^ 
рами и проч. Внутренняя обстановка Дюковыхъ палатъ соотв'Ьтствуетъ 
таковой же въ царскихъ и боярскихъ хоромахъ, гд^Ь, какъ у Дк>ка, 
потолки украша-тась иэображешемъ солнца, м^Ьсяца н зв'Ьздъ, ет'Ьны 
обивались сукномъ, полы постилались сукнами. Шеств1е Дюковой ма^ 
тушки изъ церкви съ толпой прислужницъ и подъ зонтикомъ или 
балдахиномъ — также черта бытовая московская XVI— XVII В'Ька. 
Въ подобней! обстановке происходили праздничные выходы въ церковь 
царицъ и, в^Ьроятно, знатныхъ московскихъ боярынь'). Уменьшив!» 
своимъ бытовымъ комментар1емъ число былинныхъ подробностей, кото- 
рый можно считать заимствованными, г. Халансшй свой анатазъ кон- 
чаетъ сл^дующимъ выводомъ: „Несмотря на обил1е туземныхъ русскихъ 
чсртъ, въ общемъ, однако, мы находимъ невозможнымъ признать бы^ 
.тану о Дгок'Ь Степанович'!; произведенк^мъ самостоятельнымъ русскимъ... 
Самая основная мысль былины — представить богача въ идеальной 
обстановке посредствомъ осмотра богатства его нарочито для этого 
отправленными послами — нербычна, какъ въ русскомъ эпосФ, такъ 
и въ эпосЬ другихъ славянскихъ народовъ. Мн^юе А. Н. Веселев- 
скаго, что за хожден1емъ Карла въ 1ерусалимъ и Константинополь 
и песнями о Дюке стоитъ какая-то древняя ггЬсня или повесть о 
хожденш пословъ богатырей въ Индийское царство, остается въ силе. 
11ривит1е странствующей повести объ Индейскомъ царстве темъ 
легче могло состояться, что восточно-аз1атская обстановка жизни мо- 
сковскаго боярства XVI и XVII вековъ своими аксессуар^ши напо- 
минала некоторый чудесна сказанШ объ Индш** •). Относительно ана- 
лиза М. Г. Халанскаго могутъ быть сделаны следующая замечашя. 
Указывая на руссюя бытовыя черты сравнительно поздняго вре- 
мени, ОТЛОЖИВШ1ЯСЯ въ дошедшихъ до насъ современныхъ переска- 
захъ былины, онъ совершенно |обходитъ вопросъ о времени и месте 
происхождошя первоначальнаго эпическаго раэсказа, который въ те- 
чете времени подвергся этой П(феделке въ русч^комъ бытовомъ стиле. 
Классифицируя богатырей по историческимъ эпохамъ, онъ относить 
Дюка вместе съ Микулой Селяниновичемъ, Соловьемъ Будимирови- 
чемъ, Чурилой Пленковичемъ къ героямъ былинъ московскаго пер10Д{и 



*> Назв. соч., стр. 203. 
') Назв. соч., стр. 207. 
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къ идеальнымъ образамъ, чистьшъ создашямъ народной фантазш ^). 
Но щл все же не можемъ изъ его словъ вывести, считаетъ ли онъ 
образъ Дюка и былину о немъ московскшгь создашемъ ХУ1 в*ка 
или только перед'Ьлкой чего-то бол^ древняго, унасл^^ованяаго эпо- 
сомъ XVI в'Ька отъ бол^^е ранняго перюда. 

Итакъ анализы былины о Дюк'Ь современныхъ изсл^дователей 
старались уяснить, съ одной стороны, отношеше ея [къ книжнымъ 
источникамъ (Епистолш пресвитера Тоанна, Сказаюе объ Ичдш бо- 
гатой), съ другой — бытовыя реальный черты, наслоивппяся на [опи- 
саше Дюковыхъ богатствъ. Вопросъ же о времени и м*ст-Ь сложе- 
шя первоначальной былины остается доселФ недостаточно уяснен- 
нымъ. 

МнЬ кажется, что былина о Дюк-Ь Степанович*, разд'Ьляя судьбу 
другихъ* былинъ, подвергалась неоднократно изм'Ьнеюямъ и перера- 
боткамъ, но сохранила устойчиво то, что сохраняется вообще въ на- 
шемъ народномъ эпосЬ и придаетъ ему архаически характеръ — кл- 
которыя имена. Къ этимъ именамъ нельзя отнести ни Владимира, 
ни К1евъ съ Черниговымъ, ни Добрыню или Илью Муромца, служа- 
щихъ по н'Ькоторымъ пересказамъ послами [князя Владимира. Но го- 
раздо большее значете для вопроса о первичной основ* им*ютъ 
имена главнаго героя Дюка Степановича, его постояннаго соперника 
въ щегольств* Чурилы Пленковича и географическое имя Волынца 
Галичья или Галича Волынца. Если бъ намъ удалось сделать в-Ьроят- 
нымъ, что эти имена связаны съ йзв'Ьстнымъ м*стомъ и историче- 
скимъ перюдомъ, то вопросъ о м'Ьст* и времени сложешя первона- 
чальнаго эпическаго разсказа могъ бы быть р'Ьшенъ. 

ВсЬ изсл'Ьдователи согласны въ томъ, что источникъ первоначаль- 
наго русскаго разсказа — иноземнаго происхожденхя. Разсказъ^о богатомъ 
боярин* Дюк*, удивляющемъ князя своею роскошью и невиданною 
культурностью, — русская переделка какого-то иноземнаго разсказа, 
напоминающаго, какъ доказано акад. Веселовскимъ, въ план* запад- 
но-европейск1е пересказы хождетя Карла Великаго въ Герусалимъ 
и Константинополь, которые въ свою очередь также основаны во мно- 
гомъ на матер1ал* Епистолш пресвитера Гоанна. Этотъ источникъ, 
отразившШся во второй части былины, въ описанш богатствъ Дкжо- 
выхъ, им*етъ свою еще не вполн* разъясненную исторш и въ За- 
падной Европ* и у насъ. Припомнимъ то немногое, что относительно 



*) Назв. соч., стр. 208. 
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этого памятника гразъяснено последними изслФдовашями '). Появле- 
ше латинской епистолш пресвитера 1оанна, адресованной либо къ 
императору Фридриху, либо къ Эммануилу. Ковгаену, повидимому, со- 
временно этимъ монархамт>, то-есть относится: ко 2-й половин* ХП 
в'Ька. Къ тому же в^ку восходить сохранившаяся до насъ древн*й- 
Ш1Я рукописи латинскаго текста. Вопросъ о редагацяхъ латинскаго 
послания, тщательно разработанный Царнке на оенован1и сличетя 
97 рукописей, решается этимъ ученымъ положительно: въ латинской 
версш послаше пресвитера выдержало шесть редакцй, при чемъ глав- 
ное отлич1е каждой последующей отъ предыдущей состояло въ до- 
полнешяхъ и, лишь въ очень немношхъ случаяхъ, въ И8м*ненш текс- 
та. Съ каждою переделкой нарастало особенно число чудесъ въ цар- 
стве пресвитера, при чемъ въ этомъ нарастанш чудесъ сказывается 
вл1яше другихъ книжныхъ источниковъ, главнымъ образомъ сказан1й 
объ Александре Македонскомъ. Гораздо сложнее вопросъ о происхо- 
жденш послан1я и о языке, на которомъ оно было первоначально со- 
ставлено: явилось ли оно на греческомъ языке или самостоятельно 
возникло на латинской почве? Царнке считаетъ переводъ съ грече- 
скаго возможнымъ и указываетъ на некоторые грещ1змы въ латин- 
скомъ тексгЬ *); но приводить и некоторый веск1я 5соображешя объ 
оригинальнбсти латинскаго текста, такъ что въ конце концовъ оста- 
вляетъ вопросъ объ оригинале послаюя открытымъ. Къ этому вопросу 
возвратился недавно В. Истринъ въ своемъ изследовацш о русскомъ 
Сказанш объ Индйскомъ царстве и решаетъ его следующимъ обра- 
зомъ, различая въ Посланш две части. „Послаше, — говорить онъ,— 
отличается двойственнымъ характеромь — религгознымъ и сказочнглмъ: 
пресвитерь 1оаннъ есть христ1анск1й царь, смиренный служитель 
Христа, атрибуты его власти — церковнаго характера, онъ защитникъ 
гроба Господня и т. д. Съ другой стороны, его царство — царство чу- 
десъ: вт^его царстве живутъ различные звери, текутъ особыя реки, 
живутъ рахманы, амазонки, десять племенъ 1удейскихъ и т. п. Исто- 
р|я романа объ Александре и Послан1я пресвитера на Западе и у 
насъ свидетельствуеть о взаимномъ ихъ отношенш. Лишь только 
столкнулись романъ объ Александре и Послан1е пресвитера между 
^обой, такъ сейчась же началось взаимное ихъ воздейств1е другъ на 



«) 2агпке, Вег Рпвзкег ХоЬаппеа — 1 н 2 АЬЬахкЦ. 1876—1879. В. Истринъ, Сказате 
объ Инд*йскомъ царств*, М., 1893. Литературу о послаши пресв. 1оанна см. у 
Веселовскаго, Южно-русск1я былины, VI, стр. 173. 

*) Истринъ, стр. 6. 
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друга: Александру стали приписывать то, что находилось въ царств!^ 
пресвитера, прэсиит^у — то, что вид'клъ Алексаидръ**. Однако въ пер- 
вой, неинтерполированной редакцш Послан1я, въ сказочной стороне, 
то-есть въ^описанш чудесъ Индш, незам'Ьтно еще никакого сопри- 
косновенхя съ Псевдокаллисвеномъ. ,Если поэтому послаше явилось 
первоначально на 1Т)еческой почв']^, гд* романъ Псевдокаллисеена 
былъ хорошо изв^стенъ, то, полагаетъ г. Истринъ, прежде всего ожи- 
далось бы вл1ян1е со стороны посл'Ьдняго. Если же мы этого не ви- 
димъ, 1Т0 возможнымъ является предположете, что сказочная сторона 
Иослашя составлена независимо отъ'- Псевдокаллисеена, въ то время 
и въ томъ мФст'Ь, въ которомъ Псевдокаллисеенъ не былъ изв'Ьстенъ'*, 
то-есть на латинской почв']^. „Если же обратимся къ другой сторон'^ 
Послашя — несказочной, то тутъ соприкосновеше еъ Псевдокаллисве- 
номъ будетъ наблюдаться**, особенно во вступленш и заключенш. 
Императоръ Мануилъ соотв'Ьтствуетъ гордому царю Дарно; Александръ 
и пресвитеръ одинаково упрекаютъ того и другого въ желаюи срав- 
няться съ богомъ. Идея противоположности между гордостью и вы- 
соком'Ьр1емъ Дар1Я, съ одной стороны, и смиреюемъ вм'Ьст'Ь съ могу- 
ществомъ Александра — съ!другой, — отразилась на сопоставлеиш Тоанна 
пресвитера и императора Мануила. Эта часть послан1я безъ сказоч- 
ной стороны, по взгляду Истрина, и могла образоваться на византШ- 
ской почв'Ь, при чемъ' образы были даны уже готовыми образцами. 
Г. Истринъ отм^чаетъ при этомъ, что грецизмы встречаются въ латин- 
скомъ текст* именно въ описанш христганской обстановки пресви- 
тера, а начало — Рге8Ьу1:ег ХоЬаппез... ЕталиеН Котеоп 5иЬета1оп.;. 
^ш1еге — напоминаетъ начало каждаго письма Дар1я и Александра: 
ВоаХеСк 'А>с^ау§рос Ва<пХе1 Ва(7^>.&I)V... Х!х.ь^ь^. Поэтому г. Истринъ 
склоняется къ предположенно, что „Посланте пресвитера Гоанна, явив- 
шись на византШской почв'Ь съ чисто христ1анскимъ характеромъ, было 
переведено на латинскШ языкъ, гд* потеряло свою первоначальн^'ю 
идею и получило чисто описательный характеръ: въ него вставлены 
были различный чудеса, который бьии известны изъ различныхъ 
источниковъ** '). Если Послаше не дошло до насъ въ своемъ перво- 
начальномъ вид*, это значитъ, по мн*Н1ю г. Истрина, что само по 
себ*, безъ сказочной стороны, оно не им'кю на Запад* никакого зна- 
чен1я. Конечно, въ томъ вид*, въ которомъ оно дошло до насъ въ ру- 
кописяхъ XII в*ка, Посланхе не можетъ уже считаться переводомъ. 



*) Назв. соч., стр. 9. 
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но представляется переработкой; но некоторая его часть (которая^ 
по Истрину, обнимаетъ параграфы 14—46 по издаюю Царнке и содер- 
житъ описан1е дворца пресвитера) была переведена съ греческого. 
Любопытно, что при сопоставленш содержан1я 2-й части былины о 
Дюк* (описан1е богатствъ Дюка) съ Послашемъ оказывается, что 
сходство между ни1Ш находится только въ той части Послашя^ кото- 
рая, по мн*шю Истрина, представляется переведенной съ греческаю 
и содержитъ описаше дворца и обстановки пресвитера. На этовгь 
основанш г. Истринъ приходить къ следующему заключеюю: „Бы- 
Щ1на о Дюк* явилась въ Византш; содержаше ея было тождественно 
въ подробностяхъ.съ религ1озио-христ1анской частью Епистолщ пре- 
свитера. Источникъ ихъ былъ одинъ и тотъ же; многое было подска- 
зано действительностью. Ни въ той Ш1 въ другой не было того ска- 
зочнаго элемента, которымъ отличается Послаше. ЗагЬот» былина пе- 
решла на Русь, потерпела соответствующ1Я видонзм'§нен1я, но въ 
подробностяхъ, въ описанш царства Индйскаго, осталась въ суще- 
ственяыхъ чертахъ безъ изменегоя. Послаше же, не получивъ благо- 
пр1Ятиой почвы, исчезло изъ Византш; но перейдя на Западъ, полу- 
чило сильное распространеше, благодаря крестовымъ походамъ, сооб- 
щивтимъ ему характеръ „жгучаго памфлета**. На латинской почв* 
Послан1е получило распространен1е: были вставлены въ него чудеса 
ИндШской земли** '). 

Если таково отношеше былины къ Послатю пресвитера 1оанши 
то до некоторой степени оно можетъ служить хронологической датой 
для ея еложешя. Матер1алъ, отчасти послуживши для былины, былъ 
взять не на русской почве изъ славянскаго Сказан1Я объ Цндш бо- 
гатой, а полученъ уже въ обработанной форм* изъ иноеемнаго про- 
тотипа, византйскаго сказатя. сложеннаго въ XII век* подъ вл1я- 
н1емъ Послан1я. Проверить это предположеше можно сличешемъ 
былины съ русскимъ Сказашемъ въ его различныхъ пересказахъ. 
Г. Истринъ, изследуя детально составъ этихъ пересказовъ, приходит!- 
къ заключенно, что, во-первыхъ, наше сказагае укаэываетъ на латин- 
ски оригиналъ *); во-вторыхъ, оно соответствуетъ 3-й редакцш (по 
Царнке, иитерполяц1я В) латинской епистолш*). Что же касается вре- 
мени появлешя Сказан1я, то оно определяется временемъ пояа1еи1Я 2-й 



*) Назв. соч., стр. 11 и 12. 
') Назв. соч., стр. 60. 
*) Тамъ же, стр. 60. 
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редакцш Александр1и, которая существовала уже въ начал'Ь XV вФка; 
следовательно, первая редакЦ1Я Сказашя должна была уже существо- 
вать въ конц'Ь XIV в'Ька. А такъ какъ эта такъ называемая пер- 
вая редакц1я Сказашя предполагаетъ еще бол*е древнюю, которая 
можетъ быть названа чистымъ переводомъ, то вревся перевода Сказа- 
н1я должно отнести къ XIII и XIV в^Ьканъ, „Нужно было известное 
время, говорить г. Истринъ, чтобы Сказан1е, появившись въ пред*лахъ 
далматинскаго побережья, пришло' къ намъ и успело подвергнуться 
переработк'Ь'*. Акад. А. Н. ЁеселовскШ относитъ время перевода серб- 
ской Александрш къ XIV — XV в-Ьку; и сербская Александрхя и 
Сказан1е объ Инд'Ьйскомъ царств* явились, сл15довательно, въ одномъ 
зтЬст* и приблизительно въ одно время. Очевидно, въ XIII — XIV в'Ьк']^ 
на далматинскомъ побережь* было особенное литературное движете, 
во время котораго совершались переводы съ греческаго и латинскаго 
языковъ. Въ Сербш это было царствоваше Н'Ьманей; а изв'Ьстно, что 
они стремились создать независимое государство не только въ полити- 
ческомъ, но и въ умственномъ отношенш. Н'Ьтъ особенныхъ указанШ 
на то, что переводъ Сказашй объ Инд'Ьйскомъ царств* сд^ланъ быль 
на сербски языкъ: памятникъ слишкомъ малъ, да къ тому же первая 
редакщя его въ отд^льнонъ списк* не сохранилась. Но въ виду всего 
сказаннадю, въ этомъ н*тъ ничего неправдоподобнаго '). 

Итакъ, основываясь на выводахъ г. Истрина, мы должны предпо- 
лагать, что непосредственной связи между русскими редакщями Ска- 
зан1я и былиной о Дюк* не было, кром* разв* тФхъ вышеуказанныхъ 
<»лучаевъ вл1яшя былины на некоторые пересказы Сказан1Я. Основная 
былина, подвергнувшаяся загЬмъ дальн*йшимъ переработкамъ, должна 
^ыла сложиться въ такое время и въ такихъ м*стахъ Россш, въ ко- 
торыхъ возможно предположить занесеше византйскаго произведешя, 
послужившаго ей матер1аломъ. Это относитъ насъ къ южной Руси и 
къ домонгольскому перходу. Но нельзя ли еще ближе определить время 
и мФсто? Сложеюе п^сни, если она не историческая, не воспроизво- 
дящая недавно случившееся громкое событ1е, а основана на лнтера- 
турномъ источник*, предполагаетъ, какъ важное услов1е, то, чтобы 
<:южетъ отличался интересомъ новизны. Трудно представить себ*, 
чтобы п*сня, разсказывающая о необьшновенныхъ богатствахъ героя и 
черпающая матер1алъ для изображен1я этихъ диковинъ изъ иноземнаго 
книжнаго (или устнаго?) произведения, могла быть по времени сложешя 



*) Тамъ же, стр. 62. 
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слишкомъ удалена отъ времени новианы и популярности этого произ^ 
ведешя. Намъ изв-Ьстно, что, благодаря культурно-историческимъ уело- 
В1ямъ, Епистол1Я пресвитера 1оанна появилась и над']^лала много шума въ 
тотъ пер1одъ крестовыхъ походовъ, когда на престол* Визант1и сид'Ьлъ 
Мануилъ, а на императорскомъ престол* Гермаши — Фридрихъ Барба- 
росса. Западные летописцы даже точно |опред*ляютъ годъ (1165). 
когда пресвитеръ 1оаннъ отправилъ будто бы свое послаше въ Европу. 
В'Ьсть о далекомъ христханскомъ царств*, полномъ богатствъ и дико- 
винъ, которымъ правитъ могущественн*йш1й властитель — пресвитеръ 
и царь, готовый притти поклониться гробу Господню, который уже 
съ трудомъ отстаивали крестоносцы въ это время отъ наааден1я аз1- 
атскихъ султановъ, — должна была быстро разнестись по всему Западу 
и византйскимъ влад'Ьтямъ, и грёзы объ этой утопш надолго овла- 
деть умами. „Путешественники искали пресвитера въ глубин* Азш и 
нер*дко находили его — путемъ 'безсознательнаго или сознательнаго 
отождествлешя; фантастическ1е разсказы Елисея (XII в*къ), Мандевиля 
(1356), 1оанна ШИе йе Незе (1389) — всец*ло коренятся въ предста- 
влеюяхъ епистолш" '). Въ виду'необыкновеннаго спроса на этотъ сен- 
сащонный сюжетъ, сл*дуетъ думать, что онъ могъ уже очень рано 
стать изв*стнымъ въ южной Руси, которая въ XII в*к* еще жила въ 
т*сномъ общенш съ Визант1ей и не чуждалась Западной Европы. 
Уже эти общ1я соображеюя говорятъ въ пользу того, что основная 
былина^ — прототипъ нын*шней былины о Дюк* — могла сложиться еще 
въ конц* XII или въ начал* XIII в*ка, въ пер10дъ новизны и попу- 
лярности своего литературнаго источника. Что же [касается обла,сти 
ея сложешя, то всего больше [правъ на это им*етъ Галищю-Во- 
лынская Русь, какъ мы постараемся сд*лать в*роятнымъ, припомнивъ 
н*которыя историческая данныя о галюшо-византШскихъ отношен1яхъ 
XII в*ка. 

Къ сожал*шю, свид*тельства нашей л*тописи о галицко-волын- 
скихъ событ1яхъ XII и особенно XIII в*ка крайне скудны. Изв*стно, 
наприм*ръ, что л*тописный разсказъ о всемъ княжети въ Галич* 
князя Романа не дошелъ до насъ, такъ что для гсиицкаю пер10дп 
правлетя этого князя мы должны черпать матер1алъ въ польскихъ 
.тЬтописяхъ. Крайне скудны изв*ст1я нашей л*тописи и о галицко-ви- 
зантШскихъ отношен1Яхъ, о которыхъ гораздо больше знаютъ визан- 
Т1йск1е историки. Въ Ипатскомъ списк* л*тописи подъ 1165 годомъ 



*) Весем>ет:ш, Южно-русск1я былины, VI, стр. 174. 
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находимъ краткую замФтку о томъ, что въ Галич'Ь у Ярослава Осмо- 
мысла некоторое время гостилъ визант1йск1й царевичъ Андроникъ. 
-Никакихъ подробностей ни о личности царевича, ни объ обстоятель- 
ствахъ, выававшихъ его пребываше въ Галич*, л^тописецъ не обро- 
нилъ.'А между тФмъ, какъ увидимъ ниже^ и личность Андроника и 
<гто отношешя къ императору и князю Ярославу представляютъ зна- 
чительный иитересъ^ характеризуя политическ1я отношешя галицкихъ 
князей къ импер1И. ОднороднмЛ фактъ, кажется, произошелъ позднее, 
въ княжеше Романа. Польск1е л1^отгаец&1^ а за ними и Густынская 
л'Ьтопись, разсказываютъ, что по взятш Констаятюкшоля крестонос- 
цами АлексМ Ангелъ б^^жалъ въ Галичъ къ Роману: ,,онн же (войска 
римск1я и н-Ьмецюя) пршдоша къ Цариграду моремъ и о(^уЬ'тоша 
Алексея Ангела царя Греческаго не готова, ихъ же Алексей убояея. 
к ъ сему же яко не им'Ья во Грец1Ьхъ никого же себ-Ь пр1Язнаго, сего 
ради оставивъ царство Исаакш, осл'Ьпленному брату своему, а савгь 
со своими бояры и со множествомъ богатства и сокровищъ поб'Ьже 
въ Русскую землю къ Роману Мстиславичу въ Галичъ" ')• Если д'Ьй- 
ствительно АлексЬй б'Ьжалъ въ Галичъ, ища тамъ убежища и помо- 
щи, то онъ сл^Ьдовалъ, в'Ьроятно, предшествуюпщмъ прим'Ьрамъ, — 
шелъ въ данномъ случа-Ь по проторенному пути. 

Въ визант1йскихъ же л'Ьтописцахъ можно почерпнуть бс^гк; обстоя- 
тельный св'ЬдФшя объ отношети галицкихъ и другихъ южно-русских1> 
князей къ империи. Особенно настойчиво ихъ вовлекаетъ въ свои за- 
воевательный предпр1ят1я, въ начал-Ь 60- хъ годовъ XII стол^Ьт^я, энер- 
гичный, неутомимый Мануилъ Комненъ, современникъ Ярослава Осмо- 
мысла. Припомнимъ отношен1я Мануила къ сосФдямъ Галшцсой земли"* — 
венграмъ. Вм'Ьшавшись во внутренн1я дФла Венгрш, Мануилъ разсчиты- 
валъ распространить въ этомъ государств'Ь вл1ЯН1е Византш и оказалъ 
королю Стефану помощь противъ его соперниковъ на престол'Ь. Выведен- 
ные изъ терп'Ьн1я этимъ ставленникомъ Мануила, венгры возмутились 
противъ него, принудили къ б'Ьгству и возвели на престолъ его пле- 
мянника, также Стефана. Мануилъ счелъ нужнымъ поддержать войсками 
Стефана-дядю, водворилъ его снова на престол1Ь; но онъ не могъ 
удержаться и б'Ьжалъ ко двору императора. Уб'Ьдившись посл^Ь н*ко- 
торыхъ попытокъ, что Стефанъ-племянникъ, поддерживаемый силь- 
ьгЬйшей парт1ей и пользующ1йся народной еимпат1ей, не уступить 



*) Собран. л*т., II, 327. См. также: Л, М. Андргятевъ, Очеркъ нстор1и Волынской 
земли, стр. 152. 
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лреетолъ своему, нелюбимому народомъ, дяд'Ь, Мануилъ, вообтце" въ 
высшей степени изобр^Ьтательный политикъ, придумалъ другой плайъ, * 
который долженъ быль подчинить Венгр1ю если не ему, то его пре- 
емнику. У короля Стефана былъ младшШ братъ Бела, который,, по 
обычаямъ страны, долженъ былъ по смерти Стефана взойти на венгер- 
СК1Й престолъ. У императора Мануила прямого насл^^ника мужского 
пола не было. И вотъ онъ р'Ьшилъ выдать етиствешшр^ дичь етзю 
Мар1Ю за Белу и признать мужа своей дочери своияъ насл'Ьджшомъ 
на престол* импер1И. Такимъ обрсеошъ впосл^дствш Бела долженъ бы 
былъ соединить Бенгр1Ю съ Визакпей. Венгерское правительство, чтобы 
положить конецъ угроясающимъ Венгрш походамъ Мануила, согласи- 
лось на эту комбииац1Ю, и Бела, обвенчанный съ Мар1ей въ Констаи- 
тинопа1']Ь, перем'Ьнилъ свое имя на имя АлексЬя. Съ этихъ поръ его 
насл^детвенная область въ Венгрш должна была стать подъ Покрови- 
тельство императора; но это обстоятельство и послунсило къ дальн*й- 
шимъ вм'Ьшательствамъ посл^Ьдняго во внутренн1Я смуты, не прекра- 
щавш1яся въ Венгрш всл^Ьдств^е борьбы между обоими Стефанами - - 
дядей и племянникомъ. Стофанъ-племянникъ въ войн* съ дядей ня- 
шелъ поддержку въ Германии и Богемш. собралъ значительное войско 
и воспользовался имъ, чтобъ овладеть уд^ломъ брата Белы. На помощь 
своему зятю Мануилъ отправилъ многочисленную армпо въ Венгр!*) 
подь начальствомъ Андроника Констостефана. Устрашенные движет- 
емъ визант1йскихъ вой^скъ, города Венгрии сдавались безъ боя, и король 
(^'тефанъ, не отваживаясь на битву, бФжалъ внутрь страны. Достигнл'въ 
города Ре1псиш (нын. Петръ-Варадина), императоръ самъ предложилъ 
(.тефану мирныя услов1я: онъ отказывался отъ своихъ завоевашй, съ 
т^мъ, чтобы Стефанъ покончилъ свои счеты съ дядей и возвратилъ 
уд^дъ своему брату. Услов1я были приняты, и Мануилъ перещелъ об- 
ратно на правую сторону Дуная. Борьба между дядей и племянникомъ 
кончилась только тогда, когда постЬднему удалось, вторгнувшись въ 
принадлежавши имперш Сирм1умъ (Сремъ), гд* проживалъ дядя, овла- 
деть соперникомъ и устранить его отравою. Такъ какъ Стефанъ этими 
д'Ьйств1ями нарушилъ договоръ съ империей, Мануи.1ъ рФшмлъ употре- 
бить ВС* средства для его наказашя и вм^ст* для завоевашя его 
страны. Въ этомъ фазис* византШско-венгерскихъ д^лъ зам*шаны и 
некоторые русск1е князья, которыхъ союзъ былъ крайне важенъ и 
Мануилу и Стефану. 

Для того, чтобы вполн* оценить то значеше, которое для визан- 
-т1йскаго императора им'Ьлъ союзъ съ Яроелавомъ Осмомысломъ^ камъ 
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нужно остановиться несколько подробнее на роли, которую въ раз- 
* сматриваемыхъ обстоятельствахъ игралъ двоюродный брать Мануила 
Андронйкъ, упоминаемый только краткою зам'Ьткою нашей летописи. 
Андроникъ, сынъ Исаака, родного дяди Мануила, быль во многихъ отно- 
шешяхъ личностью замечательной и типичной для своего времени. 
Обладая блестящими умственными способностями, физической красотой^ 
ловкостью и силой, онъ быль глубоко-испорченной въ нравственномъ 
отношенш натурой: вся его* жизнь — ггЬпь интригь, коварства, жесто- 
кости и неограниченнаго разврата. Какъ изв-Ьстно, переживъ Мануила 
и зв'Ёрски убивъ его преемника Алексея II, Андроникъ впосл^Ьдствш 
достигъ престола; но, продержавшись на немъ не бол*е двухъ л^Ьтъ 
(1183 — 1185), быль свергнуть и казнень мучительною смертью. Въ 
юности Мануиль и Андроникь были близкими приятелями, и импера- 
торъ не менЬе развратный, чФмь его двоюродный брать, любиль его 
веселое общество, удаль и необыкновенную изобретательность. Однако,. 
скандальное поведен1е :Андроника и, наконецъ, открытая измена при- 
вели къ тому, что Мануиль, овлад^вь имь, заключиль его вь тюрьму. 
Узникь, благодаря своей ловкости, нашелъ возможность бежать, но 
по всей импер1и шла за нимъ такая травля, что онь быль снова пой- 
мань и подвергнуть еще бол^Ье суровому заключенно. Однако, проси- 
д*вь несколько л^ть, Андроникь, при помощи своей семьи и предан- 
ныхъ ему лиць, снова вырвался изь темшщы и поел* ц^лаго ряда 
приключешй нашель убежище вь отдаленномь Галич-Ь, у князя 
Ярослава. Расположенный кь Андронику больше, ч^мь кь Мануи.т>% 
историкь Никита Хон1ать, подробно разсказавь удивительньш похо- 
ждетя его, утверждаеть, что Андроникь „принять быль правителемъ 
Галищл сь распростертыми обьят1ями, пробыль у него довольно долго 
и до того привязаль его кь себ*, что вм^сгЬ сь нимь и охотился, и 
засФдаль вь сов^т-Ь, и жиль вь одномь сь нимь доме, и вмест-Ь 
обедаль*" *). 

Пребываше Андроника у Ярослава, конечно, было не только не- 
пр1ятно, но и опасно для Мануила. Предпршмчивый Андроникь могь. 
расположивь кь себе русскихь князей, набрать себе войска и при- 
соединиться кь другимь многочисленнымь врагамь императора. Но и 
помимо этого Ярославь быль опасень Мануилу, въ силу своего союза 
сь венгерскимь королемь. Действительно, последшй, чувствуя себя 
слабымь вь борьбе сь могущественнымь императоромь, искаль всюду 



*) Никита ХоньатЬу ИсторЫ, т. I, С.-Пб., 1860, стр. 167. 
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союзниковъ и велъ сношешя съ Ярославомъ, прося у него руки его 
дочери и военной помощи. Переговоры велись успешно, и Мануилъ 
долженъ былъ принять всЬ м'Ьры, чтобы разстроить этотъ опасный 
союзъ. Онъ отправилъ къ русскимъ князьямъ ловкаго посла, соимен- 
ника своего Мануила, который долженъ былъ привлечь ихъ на сто- 
рону императора. Историкъ Киннамъ, авторъ краткаго обозр'Ьн1я цар- 
ствован1Я 1оанна и Мануила Комненовъ, упоминаетъ по этому поводу 
князя Ростислава, „который управлялъ тогда Тавроские1ей** '), и 
Ярослава, котораго царь вооружилъ противъ Стефана сл^Ьдующимъ 
письмомъ: „Мы не будемъ подражать теб* въ недоброжелательств-Ь, 
которое ты безъ всякой нужды обнаружилъ въ отношенш къ намъ, 
вм-Ьнивъ ни во что услов1Я и договоры, недавно подтвержденные твоею 
клятвою *). Теб* угрожаетъ крайняя обида, и я представляю ее предъ 
твои глаза. Знай, что, выдавая свою дочь замужъ за короля пэонянъ 
(то-есть венгровъ), ты соединяешь ее съ челов'Ькомъ злонравнымъ и 
въ своихъ мысляхъ весьма нетвердымъ, который никогда не уважалъ 
правды или истины, — съ челов'Ькомъ, отказавшимся отъ природы и 
законовъ и. кажется, совершенно расположекнымъ все сд'клать легко- 
мысленно. Итакъ Стефанъ пусть не соединяется съ твоею дочерью и 
не вступаетъ ни въ как1я друпя законный связи съ нею, потому что, 
и законно соединившись, онъ постав итъ себя въ отношен1е къ ней? 
какъ къ распутной жешцин^Ь. В'Ьдь если онъ такъ оскорбляетъ наше 
величество и не стыдится обращать въ шутку недавно данныя намъ 
клятвы, то подумай, какого безчелоз'Ьч1я не сд1Ьлаетъ съ тобою" '*). 
Киннамъ ув'Ьряетъ, что это письмо под'Ьйствовало, и Ярославъ согла- 
сился всячески помогать ромеямъ. Къ союзу съ Мануиломъ былъ при- 
влеченъ и князь К1еьа (Шама), не называемый Киннамомъ по имени. 
Еще раньше, в'Ьроятно, Мануилъ постарался уладить свои отношения 
съ Андроникомъ. По словамъ Никиты Хонтата *), царю казалось .по- 
дозрительнымъ долюьременное его от(7ТстБ1е, такъ какъ ходили уже 
слухи, что онъ собираетъ многочисленную скиескую (то-есть русскую) 
конницу съ нам'Ьрешемъ вторгнуться въ римск1е пред'кхы. Поэтому 



«) По м1гЬн1Ю Карамзина (т. 2, гл. 13), Ростиславгь могь быть княземъ смолен- 
скимъ, пока онъ влад^ъ еще великокняжескимъ престоломъ. 

*) Любопытное свидетельство о предшествующихъ днпломатическихъ сноше- 
И1яхъ Ярослава съ Мануиломъ. 

*) Визант1Йск1е историки, перевед. [съ греч. ^при С.-Петербургской духовной 
акадеиш. С.-Пб., 1869 (Киннамъ)^ стр. 261. 

*) Назв. соч., стр. 167 и сл^д. 



<^>чер;11 нлроди. глоп. 
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онъ призналъ д^Ьломъ, какъ грворятъ, первой важности — возвратить 
Андроника. Съ этой ц'Ьлью онъ приглашаетъ его оттуда и, поел* дру- 
жескихъ ув^решй съ той и другой стороны, д^Ьйствительно принимаетъ 
странника въ свои объят1я". 

Мы оставляемъ въ сторон* дальнейшую судьбу Андроника и ви- 
зантШско-венгерской войны, такъ какъ о русскихъ князьяхъ и ихъ 
отношешяхъ къ Византии не находимъ больше упоминатй у истори- 
ковъ царствован1Я Мануила — Никиты Хошата и Киннама. Перенесемся 
теперь мысленно къ двору галицкаго князя Ярослава и представимъ 
себ* ту историческую эпоху, которую онъ переживалъ. Даже на осно- 
ванш скудныхъ, случайныхъ указатй византШскихъ историковъ можно 
судить о живомъ общеюи этой части Руси съ Визант1ей и Венгр1ей. 
Событ1я блестящаго царствовашя императора Мануила, его постоянныя 
войны въ Малой Азш, Италш, Сербш, Венгрги должны были постоянно 
доходить и до Руси. Е1Х) имя должно было быть популярно. Его двою- 
родный братъ гостить въ Галич*, выказываетъ свою удаль въ кня- 
жескихъ охотахъ, свои общественные таланты за княжескимъ столомъ. 
Это личность, интересующая своими похождещями не только грековъ, 
но и Западную Европу. Онъ умнеть находить себ* горячихъ сторон- 
никовъ, овлад*ваетъ и внимашемъ русскихъ князей, получаетъ отъ 
Ярослава несколько городовъ на кормлеше, составляетъ комплоты 
противъ брата и, конечно, знакомитъ своихъ хозяевъ со всЬми ново- 
стями политической и общественной жизни Византш. Въ то же почти 
время прибывши изъ Константинополя ловк1й посолъ-дипломатъ (Ма- 
нуилъ) ведетъ переговоры съ русскими князьями. Немудрено, что имя 
императора Мануила съ этихъ поръ хорошо запомнилось на Руси, и 
что все, связанное съ этимъ именемь, должно было обращать на себя 
особенное внимате. На это им^емь даже прямыя указашя. Въ XIII 
в*к* книжный сказашя уже делали Мануила современникомъ Влади- 
мира Мономаха, и авторъ «Слова о погибели Русской земли", просла- 
вляя могущество! этого князя, оброниль для насъ следующее драго- 
ценное для исторш нашего эпоса указаше: „И жюръ (то-есть куръ) 
Маноуилъ црегородскый опасъ им*я, поне и великыя дары посылаша 
к нему, абы под нимъ великый кнзь Володимеръ цря города не 
взялъ" *). Можно думать, что имя Мануила особенно было популярно 



*) Слово о погибели Русской земли, X. Лопарева, 1892, стр. 24. Объяснен1е этой 
хронологической ошибки см. у //. Н. Жданова — Руссюй былевой эпосъ, стр. 97 
и сл^^д. 
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въ га*1ицкихъ народныхъ разсказахъ: едва ли простую случайность 
можно вид'Ьть въ томъ, что именно въ ггЬсняхъ о Роман1Ь (въ кото- 
ромъ мы вм^ст'Ь съ проф. Ждановымъ видимъ Романа Галицкаго) по- 
хитите.1ь жены Романовой носитъ имя Мануила Ягайловича '). Можетъ- 
быть, то же имя находимъ въ былинномъ грозномъ цар'Ь Этмануйл* 
Этмануйлович'Ь, за дочь котораго сватается Владимиръ стольно-юев- 
скй*). Припомнимъ дал^Ье вм^Ьшательство Мануила въ русск1я церков- 
ный д'Ьла, когда онъ письмомъ уб'Ьждалъ князя Ростислава назначить 
митрополитомъ грека. Припомнимъ занесенное въ Новгородскую лгЬ- 
топись (З-ю) еказаиге, также зашедшее къ намъ изъ Византш, о на- 
казанной гордости этого же царя и о томъ, какъ онъ написалъ образъ 
Спасителя. изв15стный подъ именемъ золотой ризы "). Припомнимъ да- 
л1Ье изв'§ст1е изъ жит1Я преподобной Евфросин1И Полоцкой объ ефесской 
икон* Богородшш Одигитрш, присланной императоромъ Мануиломъ 
Евфросити по ея 1фосьб15 *). И вотъ почхи къ тому же времени, даже 
къ тому же году, когда двоюродный братъ знамениташ императора 
гостилъ въ Галич'Ь (11Г)5), относится сенсацюнное изв'Ьстге о томъ, 
какъ гордыня Мануила была унижена письмомъ къ нему пресвитера 
1оанна (изъ Индш богатой), который при необычайномъ своемъ могу- 
ществ'Ь и пышности противопоставляетъ свое христ1анское смирете 
горделивости императора. Если мы теперь примсмъ въ соображеше, что 
послан1е пресвитера и в1Ьсти о посольств* Мануила къ нему дали ма- 
тер1а,1ъ для какого-то зпическаго сказашя, и что атЬды эт6^Ь сказа- 
тя оказываются въ былин* о Дюк* Степанович*, въ которой упорно 
поминается и Инд1я богатая и Галичъ-Волынск1й, то мысль о галш;- 
комъ происхождеюи напрашивается сама собою, точно такъ же какъ 
является весьма естественнымъ предположенге, что основная былина по 
времени своего сложетя едва ли слишкомъ отдалена отъ вышеопи- 
санныхъ галицко-византШскихъ отношен1й, то-есть могла быть сло- 



*) Проф. /Едановъ (Русс1с1Й былевой эпосъ, стр. 502) говорить, что это имя не- 
сомненно связано съ воспоминашями изъ польоко-лиговской иотор1И. Думаемъ, что 
поол^Ьдн1я отразились только на отчествгЬ (Ягайловичъ), но что имя Мануила (имев- 
шее, быть-можетъ, раньше другое отчество) восходить къ имени визант1Йскаг(1 
императора. 

*) Кирша Даниловъ, 1818 г., стр. 86, 88, 89, и соображеи1я Лопарева, назв. соч., 
стр. 14, прим. 

») П. С. Русск. Л*т., III, 211. 

*) См. жит1е ея подъ 23-мъ мая у св. Димитр1я ростовскаго. Припомнимъ, наконецъ, 
что Маяуилъ пр11отилъ у себя изгнанныхъ братьевъ кн. Андрея Боголюбскаго. 

8* 
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жена еще въ конц* ХП или въ начал* сл'Ьдующаго столетия >). Исхо- 
дя изъ этого предположешя, поищемъ ему другихъ подтвержден^. 

Всмотримся въ планъ былины и въ личность ея героя. Былина со- 
стоитъ изъ двухъ частей. Въ первой разсказывается, какъ къ князю 
пра'Ьзжаетъ иноземный гость, не князь, не царевичъ, а частное лицо, 
бояринъ, хвастаетъ при двор'Ь князя своимъ богатствомъ и роскошью 
и возбуждаетъ подозр'Ьн1е во лживости. Во второй части князь сна- 
ряжаетъ спещальное посольство для пов*рки хвастовства пр1*.зжаго 
гостя, и посольство подтверждаетъ истину его словъ: частное лицо 
оказывается несравненнр богаче князя, его городъ роскошнее княже- 
ской столицы, его придворный штатъ неизмеримо пышнее княжескаго. 
Во второй половин'Ь разсказа, какъ мы вид'Ьли, сохранились отголоски 
сказан1я о двор'Ь пресвитера 1оанна. Первая часть представляетъ н*что 
относительно самостоятельное; говоримъ — относительно, потому что не 
знаемъ предполагаемаго византШскаго (?) источника. Предположимъ, 
что въ этомъ прототип1Ь были соотв'Ьтств1Я об'Ьимъ половинамъ нашей 
былины, и спросимъ себя, какъ могъ сложиться такой планъ разсказа 
подъ воздМстваемъ Послан1я пресвитера 1оанна къ царю Мануилу. 
Послаюе, какъ изв'Ьстно, кончается приглашешемъ Мануилу снарядить 
посольство въ Инд1ю, чтобы уб'Ьдиться въ правдивости письма пре- 
свитера. И вотъ, естественно, посольство въ ИндЬо съ описагоемъ та- 
мошняго богатства и великол^Ьшя должно войти въ эпическое произ- 
ведение. Но ч±ыъ мотивировать такое посо.1ЬСТво? Письмомъ? Но это 
не во вкусЬ народнаго эпоса, который любитъ разсказъ о живомъ 
лиц'Ь, о его д'Ьйств1яхъ. Естественной мотивировкою поэтому предста- 
вляется пр1'Ьздъ ко двору властителя какого-нибудь лица изъ Индш, 
съ хвастливымъ разсказомъ о тамошнемъ богатств'^. Что же это за 
лицо? Не потревожится пр1'Ьздомъ, конечно, такая важная особа, какъ 
самъ пресвитеръ. Такого нев'Ьроятнаго пр^'Ьзда его не могла бы создать 
самая пылкая фантаз1Я, если руководилась содержашемъ его письма. 
И вотъ фантаз1я слагателя новаго разсказа создаетъ весьма удачно 
другое лицо, идея для котораго дана въ самомъ посланш. Въ такомъ 
царств'Ь, каково царство пресвитера, даже частныя лица, его поддан- 
ные, должны превосходить богатствомъ и роскошью в'Ьнценосцевъ: в'Ьдь 
служатъ же у пресвитера даже цари въ придворныхъ должностяхъ. 
Такимъ образомъ должна была явиться идея о пр1'Ьзд'Ь изъ Инд1И 



') Вопросъ: не быль ли памфлегь противъ императора Мануила привезенъ въ 
Галичъ врагомъ императора Андроникомъ? 
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частнаш лица, и противопоставлеше его богатства со средствами (ви- 
зантШскаго) властителя должно было всему разсказу придать еще бол*е 
соли и пикантности. Но въ разсказ'Ь необходимо, чтобы этотъ пр1'Ьзж1й 
богачъ носилъ определенное имя. Въ выбор* этого имени и видно, 
что мы им^емъ д'Ьло съ прхемами народной эпики. Изв'Ьстно, что она 
въ этомъ отношенш отличается наивностью и нисколько не затрудняется 
лицамъ иноземнымъ давать свои нащональныя имена и изображать эти 
лица въ нац10нальномъ вкус*. Географ1я и этнограф1Я для нея не им*- 
ютъ значетя. Этимъ, повидимому, можно себ* объяснить, что пр1'Ьзж1й 
и.чъ Инд1и гость пояучилъ популярное греческое имя Дука (Добхас). 
Дуки представляли аристократичесшй родъ, близки къ династш Ком- 
неновъ и состоявппй съ ними въ родственныхъ отношен1Яхъ; некоторые 
Комнены носятъ и фамил1Ю Дуковъ: наприм., Константинъ Дукасъ 
(1059 — 1<)в7), Михаилъ Дукасъ (1071 — 1078). Имя Дуковъ безпрестанно 
мелькаетъ въ визант1йскихъ л'Ьтописяхъ; мнопе изъ носящихъ это фа- 
мильное имя занимаютъ высппя придворный и военный должности. 
Особенно прославился въ царствоваше Мануила 1оаннъ Дука сворми 
блестящими победами въ Италш, Далматш и Венгрш и подви- 
гами личной храбрости М- Изъ другихъ Дуковъ упоминается въ то же 
царствоваше Константинъ Дука, женатый на племянниц* царя *), и 
Андроникъ Дука, отличившйся при вторичномъ взят1и ромеями города 
Зевгмина т*мъ, что первый взб*жалъ на ст*ну кр*пости '). Изв*ст- 
ностью и славой имени Дуковъ объясняется и то, что эта фамил1я 
встречается и въ героическихъ сказатяхъ Византш. Въ поэм* о Ди- 
генис* говорится объ Андроник* Дук*, на дочери котораго былъ же- 
нагь отецъ Дигениса, такъ что со стороны матери популярн*йш1й 
герой византйскаго эпоса принадлежалъ знаменитому роду Дуковъ. 
Но съ тою же ф11мил1ей онъ былъ связанъ и свойствомъ, такъ какъ 
самъ женился на дочери Дука '). В*роятно, славное византйское имя 
попало и въ южнославянск1я п*сни* Конечно, имя Дуки было въ томъ 
византШскомъ произведенш, которое послужило основой русской бы- 
лин*, ибо трудно предположить, что посл*}1НЯЯ сама изобр*ла имя 
Дюка •■*). Но откуда могло получиться отчество — Степановичъ, такъ 



} См. Киннамь, стр. 160, 167, 166, 271,|289. 

^) Киннамъ, стр. 297. 

») Киннаыъ, стр. 273. 

*) Ю. Русск. был., VII, 171. 

^) Оогоп, Роё:^1е8 вегЬез, 196. Халанскги\^Жлрко Кралевичъ, П, 286, 446. Едва ли 
представдяегъ фонетическое затру днен1е переделка иностраннаго имени Дука въ Дю« 
ка. Напомнимъ некоторые одиночные случаи подобнаго же сиягчен1я зубныхъ соглас- 
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прочно всегда сопровождающее имя Дюка, что ни одна былина не 
предстарляетъ другихъ вар1антовъ? Думаемъ, что и зд*сь мы ижЬеыъ 
литературную традиШю. Едва ли прх'ЬзжШ изъ Индш богачъ при фа- 
милш Дуки не им'Ьлъ личнаго имени, какъ друпе Дуки, упоминаемые 
внзантгйскими источниками. Не носилъ ли онъ популярнаго въ Визан- 
тш, а черезъ нее у южныхъ славянъ и венгровъ, имени Стефана? Въ 
исторш политическихъ событШ, происходившихъ въ визант1йскихъ 
влад'Ьюяхъ, на Балканскомъ полуостров* и Венгрш въ XII в'Ьк*, без- 
престанно мелькаетъ это имя: вспомнимъ венгерскихъ королей Стефа- 
новъ, сербскихъ князей съ этимъ именемъ и многочисленныхъ Стефа- 
новъ царедворцевъ, военачальниковъ, дуксовъ и великихъ дуксовь, упо- 
минаемыхъ историками царствовашя Мануила — Киннамомъ и Никитой 
Хошатомъ ^). Впрочемъ, едва ли есть надежда найти положительный 
ответь на вопросъ объ отчеств'Ь Дюка, узнать, откуда оноДпошло, 
и ограничилась ли изобр'Ьтательность перваго слагателя былины въ 
этомъ случа'Ь только т'Ьмъ, что онъ, согласно русскому обычаю, сд-Ь- 
лалъ иноземное личное имя отчествомъ. Характеристичн'Ье для пред- 
полагаемаго галицкаго автора былины то, что онъ придалъ герою 
боярское зван1е. Изв'Ьстно, какимъ значешемъ, самостоятельностью и 
богатствомъ отличалось галицкое боярство, в'Ьчно строившее козни 
противъ княжеской власти. Въ отношетяхъ боярина Дюка къ князю, 
въ его тон'Ь, повадк'Ь, въ соперничеств'^ съ нимъ, повидимому, про- 
глядываютъ историческгя черты эпохи сложен1я былины, то-есть XII 



ныхЪу впрочевгь, большей частью (хотя не исключительно) подъ вл!ян!емъ сл']Ьд>'ю- 
щаго мягкаго слога: тюрьма и н1Ьмец. Тигт, тюлтанъ и 7пулипаиъ—и\^рв, тябло -^ 
(аЪи1а, дюжш и областное ОужШ, тюрикъ и туранекъ^ древ, русск. дате^ъ и дяте^п 
(словарь Срезневскаго). Нельзя ли предположить, что Дюкъ — великорусская пере- 
д^^лка южнорусскаго и стариннаго Дукъ? По крайней м^р^ вгь малорусскомъ дук и 
дука значить богачъ у вемможа (см. словари Желеховскаго, Писку нова, Закревскаго). 
Можетъ-быть, уже въ старину у южноруссовгь эпическое имя богача Дука перешло 
въ нарицательное прозвище, разд'Ъливгь судьбу н'Ькоторыхъ другихъ собственныхъ 
иыенъ: Крезъ, Аника, Донъ-Жуанъ, Ловёласъ и друг. У сербовъ И1ся Дука встре- 
чается какъ собственное и также значить герногъ. Для объяснен1я итальянскаго 
слова ииса (герцогу\ Дицъ (Е1у111о1о^8сЬе8 ^йПегЬисЬ дег КоташасЬеп ВргасЬвп) предпо- 
лагаетъ, что оно вышло ве изъ латинскаго Цшс, которое въ средиенЬкож)мъ латин- 
скомъ звучало^ (1ох, (1ос18 (срав. венещанское (1о^е), а изъ визант1йскаго ЬООХСК^ или 
000^, винит. ОоОха. Этимъ именемъ византийцы задолго до литературнаго пер1ода 
итальянскаго языка называли воеводу провинц1и или города. 

*) У Кинпама упоминаются б Контостефановъ : Контостефанъ Андроникъ — из- 
в1Ьстный полководецъ (34, 64 — 67, 108, 220, 299, 301, 309); Контостефанъ АлекеЬй— про- 
тостраторъ (142, 186 — 188, 235); Контостефанъ 1оаннъ— придворный сановникъ и ди- 
пломатъ (219, 230); Контостефанъ Стефанъ (105); Контостефанъ веодоръ— военачаль- 
никъ (41, 136). 
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или Х1П в^ка. Къ сожал'Ьшю, итти дальше въ уясненш процесса сло- 
жены основной былины мы не въ состоянш, и она должна остаться 
для насъ въ туманныхъ очертан1яхъ. Трудность ступать въ этомъ на- 
правленш хоть сколько-нибудь прочно заключается въ томъ, что мы 
не видимъ положительныхъ данныхъ для р*шешя основного вопроса: 
' современно ли прикр'Ьплеше м*ста д'Ьйств1я былины къ Шеву и князю 
Владимиру ея сложешю, или такое прикр4плен1е произошло лишь позд- 
мье и предполагаетъ уже вторую редакщю. Посл^днееС мн* кажется 
в'Ьроятн*е. Изъ предыдущихъ соображешй видно, что оба имени — 
Инд1Я и Галичъ — были уже въ основной былшгЬ и, конечно, не могли 
отождествляться, какъ въ современной. Первый слагатель, жившгй въ 
Галицкой области, не могъ отождествить свой областной городъ съ 
Инд1ей богатой. Сл^Ьдовательно, Дюкъ прх'Ьзжалъ изъ Индш въ Галичъ, 
такъ какъ другого отношен1Я между обоими именами мы не можемъ 
себ'Ь представить. Если Дюкъ пр1'Ьзжалъ въ Галичъ, то, конечно, къ 
галицкому князю, и ни Шевъ, ни кн. Владимиръ не были нужны, — ег^о 
киевское прикр'Ьплеше былины произошло только впосл'Ьдствш. Пута- 
ницу, которая всл'Ьдств1е этого произошла между Галичемъ и Инд1ей 
богатой, объяснить себ'Ь возможно такимъ соображен1емъ. Имя Дюка 
богатаго, хваставшаго своими богатствами въ Галич-Ь, было такъ гЬсно 
въ народномъ преданш связано съ этимъ городомъ, что второй ре- 
дакторъ былины, живши уже въ т'Ьхъ м'Ьстахъ Руси, гд'Ь Галичъ 
былъ неизв'Ьстенъ, и въ такое время, когда „мать городовъ русскихъ** 
блистала больше въ эпическомъ и церковномъ преданш, чЬжъ въ го- 
сударственной русской жизни, перенеся Дюка въ эпически центръ — ко 
двору кн. Владимира, просто по наивности отождествилъ оба неиз- 
вФстньш ему м^Ьста — Галичъ-Волынецъ и Инд1ю богатую. 

Продолжая ступать по той же зыбкой почв* догадокъ, спросимъ 
себя: не рушится ли все это построение отъ присутств1я другого имени 
В1. былюгЬ, соперника Дюка по щегольству, котораго пр1'Ьзж1й бога- 
тырь застаетъ въ Кхев'Ь, какъ тамошняго изв'Ьстнаго щапа, любимца 
к1евскихъ женщинъ? Мы говоримъ о Чурил* Пленкович'Ь, Едва ли. 
Чурило Пленковичъ, какъ видно изъ другихъ былинъ, — самъ челов'Ькъ 
за'^жШ въ К1ев'6, хотя и обжившШся въ немъ. Онъ самъ, повидимому^ 
потомъ вовлеченъ въ К1евск1й эпический циклъ, какъ и Дюкъ Степа- 
новичъ. Но откуда онъ родомъ, въ какомъ кра'Ь Руси сталъ первона- 
ч.ьтьно изв'Ьстенъ въ п^сняхъ этотъ типъ, и откуда пошло его имя? 
Если въ первоначальной галицкой былин'Ь о Дюк'Ь этотъ пр^зжй 
изъ Индш засталъ Чури.ту въ Галич'Ь, какъ м-Ьстнаго щапа, то есте- 
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ственно предположить галицко-волынское происхождеше Чурилы. Это 
было бы только бол^Ье опред'Ьленное прхурочеше этого эпическаго имени, 
потому что въ южно-русскомъ его происхожденш не сомневается никто 
:изъ современныхъ изсл^^дователей. „Распространенность именъ Чурило, 
Журило, Цюрило въ юго-западной Руси въ п^сняхъ и м^Ьстныхъ на- 
зван1яхъ, — говоритъ проф. Халанскхй '), — даетъ большую в'Ьроятность 
мн'Ьнш о южно-русск*мъ происхожден1и сказанШ объ этомъ богаты- 
р-Ё**. Действительно, имя Чурилы (Джурилы, Журилы, Цюрилы) при- 
н;1длежитъ къ ет^мъ очень немногимъ эпическимъ именамъ, который 
помнятъ народныя пФсни Холмской, Подлясской и Галицкой Руси. Въ 
одной, именно гсиицкой, тгЪск^ про раскосую д^вунжу поется: 

Казалась ми тоту браты, 
Ту, шо скуловока: 
Йодно йоко до Джурыла, 
Друге до Потока'). 

Въ старинной малорусской свадебной п'Ьсн* (изъ Жолковскаго 
округа Галищи) изображается свита д'Ьвицъ, идущая за Журилой (въ 
вар1ант* Липинскаго — Чурилой ) : 

1шов Журило 3 111ста, 
За Ы1М д1вочок триста '). 

То же д'Ьвичье войско Чурилы является въ плясовой п^Ьсн'Ь, со- 
провождающей обрядъ, въ Покутьи: 

Гой ты Джурыло, гой ты ! 
Куда ж до тебе зайты? 
Лед ом Д1вчета, ледои, 
В мене гор1лка з медом. 
Гой ты, Джурыло, пане! 
Де твое в!йско стане? 
Йа м1ст1 пры долын!, 
Пры червош калын! *). 

П'Ьсня О Чурил'Ь поется въ Грубешовскомъ и Холмскомъ уЬздахъ 
Люблинской губернш. Приводя эту п'Ьсню (вар1антъ п*сни, изданной 
у Антоновича и Драгоманова), авторы статьи „Очерки быта крестьянъ 
Холмской и Подлясской Руси по народнымъ п'Ьснямъ" гг. Н. Страшке- 
вичъ и К. ЗаусцинскШ зам-Ьчаютъ: „Увлекающаяся Джурилой д'Ьвушка 



^) Великорусская былины к1евскаго цикла, 209. 
О Ко1Ъегд, Рокиае, II, 101. 

') Жегога Паули, ч. II, стр. Нд— 1Ь0;перепечгтляо у Антоновича и Драюманова, 
Историч. п^Ьсни малорусск. народа, I, 64 — 66. 
*) КоИегд, II, 156. 
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1{сеня, забывшая у него черевички и безъ нихъ явившаяся къ матери, 
напоминаетъ Катерину Микуличну, жену стараго Бермяты, которая 
тоже приб-Ьгаеть къ мужу отъ Чурилы (точнее, выб'Ьгаетъ къ мужу 
изъ своей спальни, гд* сидитъ Чурило) въ однихъ тонкихъ чулочи- 
кахъ безъ чеботовъ" '). 

По словамъ издателей „Историческихъ п'Ьсенъ малорусскаго на- 
рода**, въ древней Руси издавна былъ боярски родъ Чуриловъ, или 
Джуриловъ, члены котораго упоминаются съ конца XIV по начало 
XVII стол1Ьт1Я, въ качеств'Ь сановниковъ земель: перемышльской, га- 
лицкой и подольской; въ посл'Ьдней изъ нихъ Чурилами основанъ былъ 
городъ Чуриловъ (ньпгЬ Джуринъ, Подольской губерн1И, ЯмпоЯьскаго 
уЬзда), въ которомъ въ начале текущаго стол*т1я польск1й этнографъ 
Липинск1й слышалъ вар1антъ пФсни о Чурил^Ь и его войск'Ь. Какъ 
•собственное имя, Чурило встречается, наприм'Ьръ, въ галицкомъ доку- 
мент-Ь 1410 года Ак1а ^госЬМе 1 аетзЫе: КоЫШ? Ап<1г6а8 (Ис^из Сгпп\о. 
Изв-Ьстенъ и фольваркъ Чурилы въ С'Ьдлецкой губернш ^). 

Что касается происхожден1я имени, то оно представляется до сихъ 
поръ не вполн'Ь уясненнымъ. Обыкновенно полагаютъ, что Чурило 
произошло изъ древне-русскаго Кюрилъ, вар1анта имени Кириллъ» 
•опираясь на то, что при имени Кипр1анъ существуетъ имя Чупр1анъ, 
откуда великорусское м1Ьстное назваше Чупр1ановка. Проф. Соболев- 
СК1Й, однако, отвергаетъ это объяснен1е, по отсутствхю достов*рныхь 
прим'Ьровъ изм^нетя на русской почв'Ь к въ ч, и считаетъ имя 
Чурило уменьшительнымъ отъ Чурослаеь, какъ Твердило отъ Твер- 
даел(шъ ^). Противъ такого объяснетя мы ничего бы не им'кли, если бы, 
во-первыхъ, было доказано, что Твердило есть уменьшительное отъ 
Твердислава, и, во-вторыхъ, что действительно существовало древне- 
русское имя Чурославь, до сихъ поръ не найденное ни въ какихъ 
памятникахъ. Не произошелъ ли переходъ к въ ч подъ вл1яшемъ ла- 
тинской формы СугШиз у русскихъ, сталкивавшихся съ Западомъ и 
получившихъ это имя въ латинской оболочке? Ср. чешек. СугШ. Имя 
отца Чурилы, выведенное изъ его отчества, звуч^ыо Пленко и своимъ 
суффиксомъ подходитъ къ стариннымъ южно-русскимъ и нынешнимъ 



*) См. Памятники Русской стариыы въ зааадныхъ губершяхъ, II. Батюшкова, 
Вып. 7-й, Холмская Русь, стр. 347 и сл*д. О южно-русскомъ происхожденги именъ 
Чурилы см. еще замЬгки В. \Калл%тч въ Этнографическомь Обозргьнгщ 1889, III 
207—210; 1890, II, 262. 

') Живая Старина, 1890 г., вып. II, стр. 95. 

») Живая Старина, 1890 г., вып. II, стр. 95. 
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малорусскимъ именамъ: сравните галшцая имена Владимирко, Василько, 
польск1я Мешко, Лешко, малорусск1я Левко, Харько и друг. Предпо-г 
лагая въ Чурил^Ь такое же происхожденхе, какъ въ Дюк'Ь, схгЬшу, 
однакожъ, оговориться, что древность его имени нисколько не ру- 
чается за древность т'Ьхъ сюжетовъ, которые связаны съ нимъ въ 
современныхъ былинахъ. Имена въ нашемъ эпос^ вообще древн^^ сю- 
жетовъ, такъ какъ посл*дн1е подвергались въ исторш эпоса иногда 
радикальнымъ переработкамъ и воспринимали черты поздн*йшихъ 
эпохъ. Намъ кажется, что наидревн^йшимъ сюжетомъ, связаннымъ съ 
именемъ Чурилы, было его соперничество съ Дюкомъ. На другихъ 
сюжетахъ, какъ я старался уяснить въ спещальной стать*, отслоились 
ярк1я черты позднейшей сФверно-русской переработки. 

Поищемъ другихъ галицко-волынскихъ отголосковъ въ нашихъ 
былинахъ. Въ стихахъ вышеприведенной галицкой п-Ьсни всл^^дъ за 
Джурилой названо имя другого богатыря Потока. Въ этомъ нельзя не 
вид'Ьть прямого указан1я на изв'Ьстность этого былиннаго имени у 
пшичанъ. Спрашивается, зашло ли это имя сюда изъ великорусскихъ 
былинъ или представляетъ насл*д1е старины? Первое представляется 
мн'Ь совершенно нев'Ьроятнымъ: этотъ богатырь изв'Ьстенъ исключи- 
тельно современному олонецкому былинному репертуару, — ни въ одной 
другой губернш европейской Россш былинъ о немъ не было записано, 
Въ прошломъ стол'Ьт1и одна былина о немъ попала въ Сибири въ 
сборникъ, приписываемый Кирш'Ь Данилову: нмконецъ, есть еще три 
прозаическихъ записи былины въ рукописяхъ ХУ1И и Х\Ч1 в^ковъ *), 
вск^ходяпця къ одной редакцш ХУП в'Ька. Имя Потока неизв'Ьстно ни 
въ какихъ м1Ьстахъ, гд'Ь соприкасается великорусская народность съ 
малорусской, гд'Ь возможно было бы предположить возд'Ьйств^е велико- 
русской эпики на малорусское п'Ьснотворчество. Итакъ можно думать, 
что имя Потока въ галицкой п^сн'Ь — такое же насл'Ьдае родной 
старины и 1федан1я, какъ имя Чурилы. Подтверждается ли это, однако, 
содержашемъ великорусскихъ былинъ обь этомъ богатыре? 

Я не стану подробно разбирать бьыины о Михаил'Ь Поток'Ь Ива- 
НОВИЧ15*), такъ какъ для моей ц1>ли такой разборъ и не нуженъ. 
Укажу только на результаты, добытые анализомъ другихъ изсл^до- 
вателей, и отм'Ьчу въ бьшин* некоторый интересный для насъ имена. 



О См. Русск1я былины старой и новой записи. Отд. I, стр. 25 — 46. 

') Кирша Даниловъ, Л* 22; Рыбншовь, I, *>».\.1 36 — 38; II, .^Л* 16 — 17; IV, -^й 12; 
Гильфердикгъ, .Чз.М 6, 39, 40, 62, 82, 160, 168; РусскЫ былины старой и новой записи. 
Отд. I, стр. 25 — 46. 
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Былина о Поток* производить съ перваго взгляда впечатл^Ьн1е 
сложной сказки на широко распространенную тему о нев'1^ныхъ же- 
нахъ, прикр^Ьпившейся къ какому-то старинному имени. Наидревн^й- 
шей частью сказки представляется женитьба героя, уговоръ съ женою 
о томъ, что переживппй изъ обоихъ супруговъ долженъ сопровождать 
другого въ могилу, смерть жены, пребываше мужа съ тФломъ ея въ 
склеп* и столкновеше его со зм'Ьемъ, послужившее къ воскрешешю 
жены. Эта первая сказка составляетъ, наприм'Ьръ, все содержаиле 
былины въ записи Кирши Данилова и имФетъ множество параллелей 
и въ русской и въ иностранной сказочной литератур*. Отм*тимъ осо- 
бенно белорусскую сказку ') (великорусская не встретилась), поль- 
скую *), немецкую ^). Указаны были дал*е параллели въ сказкахъ фран- 
цузскихъ (лотарингская, бретонская), каталанскихъ, итальянскихъ (изъ 
Абруццъ), сицилШскихъ и восточныхъ (кавказскихъ, индШскихъ, ан- 
намскихъ, монгольскихъ и др.) *), Разделяя исторцо сказокъ вообще» 
основная сказка осложнилась другими на тему о нев*рныхъ женахъ. 
Волшебница, жена героя, увозится въ его отсутств1е другимъ. изм*- 
няетъ мужу и старается его . погубить, когда онъ является за нею. 
Попытки погубить мужа излагаются въ двухъ эпизодахъ: въ первый 
разъ, опоивъ мужа, она превращаетъ его въ камень, какъ Марина 
Добрыню въ тура; мужа воскрешаетъ чудесный старецъ (Михаилъ 
архангелъ, Никола Можайске); во второй разъ жена, снова опоивъ 
мужа виномъ, пригвоздила его въ похреб* къ сгЬн*; Героя спасаетъ 
сестра похитителя (Настасья); онъ убиваетъ неверную жену, ея лю- 
бовника и женится на своей освободительниц*. Вопросъ о восто^шомъ 
И.1И западномъ происхожденш сюжета, прикр*гшвшагося къ имени 
Потока, не можетъ быть р*шенъ въ положительномъ смысл*: въ слож- 
ную сказку, прошедшую, в*роятно, чрезъ н*с1{олько редакцй. могли 
войти въ течете времени мотивы съ разныхъ сторонъ. Но въ общемъ 
мы разд*ляемъ взглядъ, высказанный г. Махаломъ, который пришелъ 
къ уб*ждешю,-что былина, какъ ц*лое, стоитъ гораздо б.1иже къ 
западно-европейскимъ сказкамъ, ч*мъ къ восточнымъ, но въ т*хъ чер- 
тахъ, которыми отличается отъ западно-европейекихъ, сходится съ 

^) РомановЪу III, Л; 88, стр. 363 — 359. 

-) Ко1Ьегд — Ьш1. Ле^о 2Vус2ц^^е, брбвоЬ ^уаа и пр., Лг 11, стр. 229 — 230. 

') ОггтШу стр. 82—92. . , 

*) Наиболее полный перечень параллелей содержаиио былины о ПотоюЬ см. въ 
книгЬ> ШсЬа1*а — ЪоЬв1^г8кёт ерове вЬуапвкёт. РгаЬа, 1894 г., стр.* 167 — 172. См. еще; 
МпшЬаЫу Ьа Кия81в ёр1яие, р. 174; ВшИоЦ^, III, 372; Иотебня, Объяснен1е малоросс1Й- 
скихъ п^сенъ и проч., II, 287. 
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аа1атскими '). Этотъ выводъ, вытекающШ изъ просмотра всЬхъ доселе 
изв'Ьстныхъ 'параллелей, соотв'бтствуетъ вообще срединному положетю 
русскихъ сказокъ между Аз1ей и Европой. Не останавливаясь дал*е на 
этомъ вопрос*, зам'Ьтимъ только для дальн*йшаго, что, во-первыхъ, 
основной сказкой, прикр'Ьпленной къ имени Потока, было спасенхе имъ 
жены отъ зм^я. во-вторыхъ, что для этой части былины наибольшее 
число параллелей оказывается на Запад*, а не на Восток*, такъ что. 
если европейское происхождеюе основной сказки и не можетъ быть 
доказано положительно, то по крайней м*р* оно наиболее вероятно. 
Перейдемъ теперь къ н*которымъ географическимъ именамъ былины. 
Откуда привезъ себ* жену Михаилъ Потокъ, какое имя было въ 
древнейшей доступной намъ редакцш былины? Марья -королевична, 
лебедь-6*ла?!, въ значительномъ большинств* пересказовъ называется 
Подоленка'^), то-есть изъ Подолш. Въ иЬкоторыхъ пересказахъ прямо 
говорится въ начал*, что Потокъ Михаилъ Ивановичъ былъ отпра- 
вленъ въ землю Подольскую *), и что его жена была дочь короля подоль- 
скаго. Если въ н*которыхъ пересказахъ мы находимъ друпя геогра- 
фическ1Я имена страны, изъ которой Потокъ вывезъ Марью, наприм*рь 
темна орда*), зггморское царство'), Вахрам*ево царство'), то въ этомъ 
нужно вид*ть поздн*йшее искажете, такъ какъ иазван1е ^Подоленка** 
является обычнымъ эпитетомъ Марьи — ^даже въ т*хъ пересказахъ, 
которые не знаютъ объ ея привоз*, смерти и воскрешеши, а разска- 
зываютъ только объ ея увоз* въ отсутств1е мужа^). Итакъ Поток ь 
добылъ себ* жену въ Подолш, и н*тъ основан1Я предполагать, чтобь 
это географическое имя вошло въ былину сравнительно поздно, въ 
с*верно-русск1й перюдъ нашего эпоса, когда о давно отторгнутой отъ 
Росс1и Подолш едва ли помнили что-нибудь сказители. Похититель 
Марьи назывался уже въ древн*йшей редакцш политовскимъ королем ь: 
такъ онъ называется въ большинств* пересказовъ *). Имя ему дано 
взятое изъ позднихъ сказокъ: Вахрам*й?') (изъ сказки о]|Еруслан* Ла- 
заревич*), Кощей. Оба имени изв*стны изъ сходныхъ по сюжету бы- 



*) Назв. соч., стр. 172. 

*) Гильферданьь, Л1.\> 40, 140, 158; Рибншовъ, I, 37, 38; И, 16, 17; IV, 12. 
^) См. Гильферднтъ, .\} 6-=Рыбннковъ, IV, 12; Гильфердпнгъ, л? 40. 
<) Рыбниковъ, I, 36. 
) Рыбниковъ, II, 15. 
*) Гильферднтъ, 52. 

') НапривгЬръ, Гильфердингъ, 158, \Ы-=^Рибниковь, И, 16; Рыбниковъ, I, 38; II, 17. 
в) Рыбниковъ, II, 17, 10; IV, 12; I, 38, 36. Ги гьфердитъ, .У..У» 158, 130, 6, 40. 
') Рыбниковъ, I, 38; И, 17. 
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линь объ Ива1гЬ Годинович'^. Въ вар1ант'Ь у Рыбникова, I. № 37, гд-ё^ 
этотъ Вахрам'Ьй увозить Марью въ землю Волынскую, быть-можетъ, 
ревганисценц1Я изъ какого-нибудь древняго пересказа. Въ рукописной 
редакцш XVII в-Ька, страна, въ которую увезли Авдотью .Тиховидовну, 
перенесена съ запада на востокъ: ее увезли въ Золотую орду. Несо- 
мн^Ьнно, однако, что въ основной редашци д'Ьло шло о Литв'Ь, а не о 
татарскомъ царств'Ь '), такъ какъ похититель обычно называется коро- 
лемъ, а не царемъ. Итакъ географическ1я даты былины о Поток* ве- 
дутъ насъ въ юго-западную Русь — въ Подолно, Волынь, Литву, и въ 
виду известности имени Потока въ галицкой Руси н'Ьтъ ос кован! я 
думать, чтобы эта сцена изложенныхъ въ былин'Ь событй была внесена 
лиип> впосл'Ьдствш въ какую-нибудь изъ ея позднихъ пер^фаботокъ. 

Имя самого героя уже было предметомъ изслФдован1я акад. Весе- 
ловскаго, и намъ остается только, напомнивъ добытые имъ результаты, 
сд'Ьлать изъ нихъ н'Ькоторыя дальн'Ьйи11Я заключен1Я. 

Акад. ВеселовскШ, приведя въ своемъ изсл'Ьдованш ^( текстъ жи- 
т1я праведнаго Михаила воина изъ рукописи, принадлежавшей проф. 
Григоровичу и поступившей въ Румянцевскй музей, останавливается 
затФмъ на н^Ькоторыхъ эпическихъ мотивахъ жит1я — именно зм-Ье- 
борств'Ь, приписываемомъ праведному Михаилу изъ Потуки, — и при* 
ходитъ къ предположешю, что чудо Михаила изъ Потуки или Потоки 
со зм'Ьемъ отложилось общими чертами гми только именемъ д'шствую- 
щаю лица въ русской былин^Ь о Михаил* Поток* ^). Въ заключен1е 
азторъ говорить: „я обращаю пока вниман1е на совпаден1е именъ и 
обпщхъ очертанШ, предоставляя себ* вернуться, при другомъ случа*. 
и подробнее, къ вопросу объ источникахъ были1гь о Поток*** М. На- 
сколько знаем!». авторъ не возвращался зат*мь къ этой тем*. Попы- 
таемся т*сн*е связать Михаилп изъ Потуки съ нашимъ былиннымъ 
Михаиломъ Потокомъ. 

Припомнимъ въ общихъ чертахъ содержание жит1Я. Михаилъ. ро- 
домъ болгаринъ, служилъ воеводой въ римскомъ (визант1йскомъ) войск*. 
Когда римляне были т*снимы агарянами и уже обратились въ 6*гство. 
Михаилъ со своок) дружиной выручилъ римлянъ, бросился отважно на 



*) Въ былине Рябинина у Рыбникова, 1, Ш=:Ги.пфердни1ь, л*.у 28 Потокъ даже 
встр*чаегь Марью -лебедь -б^ую вгь ЛитвгЬ, а не въ Подол1и. 

*) ^Праведный Михаилъ изъ Потуки» въ Разыскан1яхъ въ области духовнага 
стиха, IX. 

*> Назв. соч., стр. 366. ' 

*) ТавЛ же, стр. 366. 
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непр1ятеля, убилъ множество агарянъ и эв1011лянъ, а прочихъ обра- 
тилъ въ бегство. Возвраи^аясь домой въ городъ Потуку, онъ остано- 
вился отдохнуть близъ одного озера. Въ озер* жиль зм*й, выходивши 
пожирать д^Ьтей, которыхъ, по обычаю, доставлялъ ему сосФдтй го- 
родъ. На этотъ разъ около озера ждала своей участи д'Ьвица. Ми- 
хаилъ одинъ, беЗъ испугавшейся зм^я дружины, отважился биться съ 
чудовищемъ и, бросившись на него, снесъ ему мечомъ всЬ три головы. 
Однако зм^й усп'кпъ ударить Михаила опашью въ правую щеку и 
л*вую руку, отъ чего юноша пролежал'ь некоторое время безъ чувствъ. 
Зат'Ьмъ изв'Ьщенные о собьггш на озер'Ь граждане вышли съ торже- 
ствомъ на встр'Ьчу победителю змФя. Пр1йдя домой, Михаилъ скоро 
умеръ, и т^ло его въ Потук'Ь стало творить чудеса. Впосл^дствш, 
когда болгарсжШ царь Калотоаннъ овлад'к;гь Потукой, онъ вел1^ъ пере- 
нести мощи угодника въ городъ Тырновъ. Перенесегое совершилось 
съ большой торжественностью: на встр'Ьчу мощамъ вышелъ патрхархъ 
ВасилШ съ духовенствомъ и боярами. Это событие произошло въ 1206 г., 
а жилъ Михаилъ изъ Потуки во 2-й половин'Ь IX в'Ька, принадлежа 
къ первымъ болгарскимъ христ1анамъ. 

Предполагать, что болгарская легенда о Михаил1Ь изъ Потуки дала 
самый сюжетъ русской былин* о Михаил* Поток* н*тъ основания, а 
все же между легендой и былиной чувствуется какая-то связь. Во- 
первыхъ, въ йменахъ. Нашъ богатьфь носитъ какое-то странное, не- 
обычное въ эпос* имя: Михаилъ-Потокъ по отчеству Ивановичъ. Имя 
Потокъ, въ дальн*йшемъ искажен1и Потыкъ, какъ личное, нейвв*стно 
на Руси. Оно очевидно заимствовано и перешло одновременно съ име- 
немъ Михаила, къ которому было прикр*плено. 

П.овидимому, слагатели былинъ ограничились т*мъ, что къ имени 
Потокъ приц*пили популярн*йшее отчество Ивановичъ, какъ бы счи- 
тая оба имени Михаилъ-Потокъ за одно, слитное. Такая постановка 
отчества доказьтаетъ, что имя Потокъ было всегда связано съ име- 
немъ Михаила, какъ бы его постоянный эпитетъ, въ род*: Соловей- 
разбойникъ Ахматовичъ. Поэтому связь имени Михаила-Дотока съ име- 
немъ Михаилъ изъ Потуки |(или Потоки) представляется весьма правдо- 
подобною. 

Н*которое сходство между легендой о Михаил* изъ Потуки и 
отд*льными чертами былины о Михаил* Поток* также можетъ быть 
нам*чено. Оба представляются храбрыми воителями: Михаилъ изъ По- 
туки разбиваетъ агарянъ и эв1оплянъ; Михаилъ Потокъ усп*шно вы- 
правляетъ дань въ земл* Подольской, прогоняетъ изъ К1ева безчислен- 
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ную рать Кощея Золотой орды и проч.; оба около воды находяпъ 
д'Ьвицу; оба такъ или иначе спасаютъ женщину отъ зм^^я. Этимъ 
однакожъ и ограничивается все сходство: фабулы легенды и основной 
части былины (то-есть воскрешен1я мертвой жены, которую посЬтилъ 
змМ) — различны. Единственная представляющаяся намъ возможность 
уяснить себ'Ь отношешя болгарскаго Михаила |изъ Штуки къ русскому 
Михаилу Потоку состоитъ въ сл'Ьдующей гипотез'Ь. Мы вид'кш, чта 
былина о Поток-Ь — создаюе весьма сложное: это синкретическая сказка 
на тему о нев'Ьрной жен'Ь, нараставшая последовательно на имя, свя- 
занное съ какимъ-то древнимъ сказангемъ. Основнымъ мотивомъ въ 
былин'Ь является отношеше Потока къ д'Ьвиц'Ь и зм'Ью. Спрашивается, 
почему именно къ Потоку прикр'Ьпился этотъ странствуюпцй сказоч- 
ный сюжетъ? В'Ьроятно. именно потому, что н^что подобное, то-есть 
какое-то предаше о д']Ьвиц'Ь и зм^Ь'Ь, было еще раньше свя:вано съ 
именемъ Михаила изъ Потуки и перешло вм'Ьст'Ь съ нимъ на Русь. 
Шаблонная формула Георг1я зм'Ьеборца, выражающаяся въ болгарской 
легенд'Ь, была зам^Ьнена другимъ аналогичнымъ мотивомъ, въ которомъ 
оказались, какъ въ прежней формул'Ь, и змФй и женщина, но въ дру- 
гой, бол*е интересной комбинацш. На одно имя, безъ какого-нибудь 
связаннаго съ нимъ предатя, не могла бы отслоиться сказка, а такое 
предаше представляетъ намъ болгарская легенда о Михаил'Ь изъ По- 
туки. 

Итакъ намъ кажется весьма в'Ьроятнымъ, что наше былинное имя 
Михаилъ - Потокъ — болгарскаго происхождешя. Является вопросъ: 
къ какому русскому населешю и въ какое время могло оно пе- 
рейти изъ Болгар1и? Единственное указаше жит1я, которымъ можно 
воспользоваться, это — свид'Ьтельство о перенесеши мощей праведнаго 
Михаила изъ Потуки въ главный городъ Болгарш Трновъ въ 1206 году. 
Изъ жит1я изв'Ьстно, что мощи Михаила творили чудеса въ Потук* '), 
и, конечно, по причин* этихъ чудесъ и народнаго культа болгарски 
царь Кало1оаннъ повел^лъ перенести мопщ въ бол'Ье важный го- 
родъ. при чемъ перенесен1е было обставлено всею пышностью церков- 
ной и гражданской. Это событге должно было еще бол^Ье подновить па- 
мять о МиХсШЛ'Ь изъ Потуки, еще шире распространить его изв-Ьстность. 
Можно думать, что въ это-то время, то-есть въ первой четверти XIII 
в'Ька, имя Михаила изъ Потуки вышло за пред'Ьлы его родной страны, 
перешло къ ближайшимъ русскимъ православнымъ сосЁдямъ и полу- 



*) Можетъ-быть, нынФшнХй Батакъ; см. у Веселовскаго, назв. соч., стр. 364. 
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чило у нихъ изв'Ьстность. Ближайш1е русск1е сосЬди болгаръ были- 
въ это время подданные Галицкаго княжества, которое его нижнеду- 
найск1я влад'Ьшя связьюали съ Болгарюй. Немудрено поэтому, что- 
именемъ Михаила изъ Потуки овлад'киа народная эпика галицкаго 
населешя, и что посл^ЬднШ сл^Ьдъ популярности этого имени въ Галицш 
донесла до насъ вышеприведенная галицкая п'Ьсня. Если эти предпо- 
ложен1Я правдоподобны, то и н'Ькоторыя старинныя географическ1я 
назвашя, сохранившаяся въ северной былин*, какъ кусочки, захвачен- 
ные изъ прежней разбитой мозаики, найдутъ себ'Ь объяснеше: коро- 
левство Политовское или земляная Литва поганая была ближайшимъ 
врагомь, съ которымъ постоянно воевала галицко-волынская Русь да 
своего поглощешя этимъ сосЬдомъ; Подол1Я, изъ которой родомъ Марья 
Лебедь-б^ая, была прихвачена северной былиной тгшъ же безсозна- 
тельно. какъ Галичъ-ВолынскШ въ бы.тан'Ь о Дюк'Ь Степанович'^. 

Своимъ отношен1емъ къ политовскому королю Михаилъ Потокъ до 
н'Ькоторой степени напоминаетъ другого русскаго богатыря Дуная, 
предпринимающаго поездку къ ляховинскому королю. Считаю нужнымъ 
остановиться несколько на имени и похождешяхъ этого богатыря въ 
виду представляющейся мн'Ь возможности найти въ былин'Ь о немъ 
некоторый черты, повидимому, относящ1яся къ юго-западнымъ истори- 
ческимъ отношетямъ. 

Едва ли въ настоящее время нужно останавливаться на разбор'^ 
взглядовъ на Дуная гЬхъ сторонниковъ стародавности эпическихъ сю- 
жетовъ, которые вид'Ьли въ этомъ богатыр'Ь олицетворенге славянской 
р'Ьки Дуная или перешедшШ въ былину праславянскй миеъ. Это 
толкован1е, не находя никакой опоры ни въ личности богатыря, ни въ 
его эпическихъ похожден1Яхъ, приводило въ свою пользу случайное 
совпаден1е именъ героя и р'Ьки и окончание былины — происхожден1е 
Р'Ьки отъ крови заколовшагося Дуная. Но для обоихъ фактовъ воз- 
можно иное, бол'Ье простое и правдоподобное объяснение. Имя Дунай, 
какъ личное, принадлежитъ къ довольно распространеннымъ старин- 
}п>1мъ русскимъ именамъ '). Но можно даже съ н'Ькоторой в'Ьроятностью 
нам'Ьтить историческое лицо, носившее это имя и давшее н'Ькоторьш 
черты для эпическаго образа Дуная. Припомнимъ сначала эпическ1я 
похожден1я посл'Ьдняго. 

Содержан1е единственной былины. прикр'Ьпленной къ имени Ду- 



«) См. статью проф. Л. И. Соболевсапт вгь Живой Старинл 1890 г., вып. П 
стр. 100. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 129 — 

ная, — добываше нев'Ьсты для князя Владимира. Былина открывается 
обычнымъ пиромъ, на которомъ князь жалуется, что онъ не женатъ, 
между тФмъ какъ всЬ князи-бояре и могуч1е богатыри переженены, и 
<;прашиваетъ, не знаетъ ли кто подходящей ему нев'Ьсты. Дунай Ива- 
новичъ указываетъ князю достойную его нев'Ьсту Опраксу королевичну, 
дочь короля хороброй Литвы, затФмъ, выбравъ товарищемъ Добрыню, 
-Ьдетъ за Опраксой. Богатыри пр1'Ьзжаютъ къ литовскому королю. 
Дунай, служивши прежде у короля, входить въ палаты, а Добрыня 
остается при коняхъ на случ^^й опасности. На сватовство Дуная король 
разгн^Ьвался и велитъ посадить свата въ погребъ. Дунай напупшъ 
королевскихъ слугъ, замахнувшись рукою. Но въ это время приб'Ь- 
гаютъ со двора друг1е слуги, которые разсказываютъ, что Добрыня 
перебилъ дубиною всю королевскую силу. Король смиряется и отпу- 
екаетъ Опраксу съ Дунаемъ и Добрынею. На пути богатырей застигли 
ночь, и они , раздернули" палатку полотняную. Поутру Дунай зам*- 
тилъ 6огатырск1й с.тЬдъ и, оставивъ Опраксу на попечеюе Добрыни. 
по'Ьхалъ догонять неизв'Ьстнаго богатыря. Дал'Ёе 01шсывается боевая 
встреча Дуная съ сестрой Опраксы паленицей Настасьей королевичпой, 
кончающаяся т-Ьмъ, что онъ, побфдивъ паленицу, р'Ёшаегь на ней же- 
ниться и Фдетъ съ нею въ К1евъ, куда уже раньше пр№халъ Добрыня 
съ невестой для Владимира. Одновременно 1фазднуются дв'Ь свадьбы. 
На пиру Дунай спорить съ женой объ искусств'^ своемъ въ стр'кльбФ: 
устраивается состязаН1е, и, пристыженшлй женою, онъ убиваетъ ее 
выстр'кломъ, постЬ чего и самъ закалывается на ея труп'Ь. 

Различные пересказы нтой былины *) представляютъ лишь незна- 
чительные вар1анты: такъ лицо, указывающее на пиру Владимира на 
Дуная, какъ богатыря, способнаго исполнить поручен1е князя, назы- 
вается Пермиломъ, княз(^мъ Карамышевскимъ, Ильей Муромцемъ. Иногда 
Дунай береть въ спутники Василхя Кизимировича, Алешу, Екима Ива- 
новича, иногда двухъ спутниковъ — Добрыню и Алешу ^), Ваську Бу- 
слаева и Нанюшку Поворепнаго *''); но изъ большинства переска.зовъ 
можно вывести, что въ древн-Ьйшей доступной намъ редакцш непре- 
м^ннымъ спут1ШК()мъ Дуная бьиь Добрыня. Такое сведенЁе богатырей 
въ общемъ похожден1И им-Ьетъ свое основан1е. Въ моей стать* ,Доб- 



*) Пишрердит, №34, 81, 94, 102, 108, 126, 139, 191, 214, 272. РыСтиковъ, I, 20, 31, 32, 
П, 12, Ш, 21. Кируьевскги, Ш, стр. 52—69. Тахонравовь и М%и,1еръ, отд. П, №.\^ 32, 
33, 34, 36 и 36. 

*) Гильфердиюъу Л; 34; Кируьеоскш, Ш, 68. 

') Гильфердннп, .м 191. 

о 
Очервп вародв. слов. 
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рыня-сватъ" ') я обратилъ уже внимаихе на то, что слагатели былинъ 
подмечали сами аналопю между обоими богатырями, проявляющ)'юся 
въ ихъ служебныхъ отношен1Яхъ къ Владимиру и характер* ихъ по- 
двиговъ. Аналог1я заключается въ сл^дующемъ: а) Добрыня, по пору- 
чен1ю Владимира, освобождаетъ и привозить въ К1евъ близкую къ 
князю женщину (Запаву Путятичну); Дунай долженъ, по порученш 
князя, привезти ему нев'Ьсту отъ враждебнаго короля; б) во многихъ 
былинахъ о Добрын^-зм'Ьеборц'Ь, Добрыня, передавъ освобожденную 
имъ Запаву Алеш'Ь для доставлешя ея въ Шевъ, самъ бьется съ па- 
леницей и затФмъ женится на ней; въ былин* о Дуна*, посл*дн1й, 
поручивъ Опраксу Добрый*, самъ встречается съ воинственной ея 
сестрой Настасьи (то же имя носитъ и жена Добрыни), бьется съ нею 
и привозитъ ее въ К1евъ какъ свою нев*сту. Отсюда становится по- 
нятно одиночное см*шен1е Дуная съ Добрьгаей въ былин* (Гильфер- 
дингъ, № 191), гд* Дунаю приписано зм*еборство и избавлен1е княжей 
племянницы. 

Въ названной статейк* я зам*тилъ уже, что былина о Дуна* съ 
двумя д*йствующими богатырями сложена чисто механически изъ двухъ 
былинъ, и старался уяснить процессъ ея сложен1я. Въ 1-мъ сюжет*, 
составляющемъ первую половину, главнымъ д*йствующимъ лицомъ 
является Добрыня, который, избивъ силу короля, заставляетъ его вы- 
дать Опраксу и привозитъ ее ко Владимиру; во 2-мъ сюжет*, прикр*- 
пленномъ къ первому, д*йствуетъ Дунай, который добываетъ себ* съ 
бою нев*сту (Настасью), привозитъ въ К1евъ и зат*мъ губитъ и ее и 
себя своей похвальбой. Роль Добрыни, какъ свата; я старался привести 
въ связь съ л*тописнымъ сказан1емъ о Добрый*, добывшемъ насил1емъ 
для Владимира жену Рогн*ду. Думаю, что и спутникъ его носитъ имя, 
принадлежавшее также историческому лицу, состоявшему также на 
служб* у князя Владимира, но не „стараго** Владимира, а князя во- 
льшскаго, XIII в*ка. Изъ скудныхъ свид*тельствъ нашей л*тош!си 
(см. Ипат. л*т. подъ годами 1281, 1282, 1287) можно вывести, что 
Дунай былъ лшшмъ очень близкимъ къ владимиро-волынскому князю 
Владимиру -Васильковичу, однимъ изъ его старшихъ воеводъ. Имя Ду- 
ная встр*чается н*сколько разъ въ связи съ отношен1Ями волын- 
скаго князя къ полякамъ и литовцамъ. Такъ подъ 1281 годомъ 
Дунай ведетъ дружину своего князя противъ ляховъ; въ сл*дующемъ 
году онъ упоминается какъ воевода, посланный Владимиромъ собирать 



*) Этнографическое Обозрпнг'е, кн. Х\'П, стр. 65; см. сл'Ьдующ1Й очеркъ. 
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•союзниковъ — литовцевъ. Но особенно видно значеше его какъ лица, 
приближеннаго къ князю, въ собьпчяхъ 1287 года. Князь Владимиръ 
Васильковнчъ, въ то время уже больной, не могъ принимать личнаго 
участ1я въ походахъ, а между гЬмъ значеше его было таково, что со- 
вершавиияся вокругъ него событ1Я требовали его вм'Ьшательства. „Во- 
обще въ эту эпоху, — говоритъ Д. И. Иловайск1й, — польские, особенно 
мазовецк1е, князья находились въ такихъ гЬсныхъ и родственныхъ 
связяхъ съ волынско-галицкими, что спорили объ уд'Ьлахъ, заключали 
взаимные оборонительные и наступательные союзы, мирились и ссори- 
лась, какъ будто это все быль одинъ княж1й родъ" *). 1\ип> Влади- 
миру приходилось д'Ьйствовать въ интересахъ мазовецчаго князя Кон- 
рада С'емовитовича, которому онъ былъ въ „отца м'Ьсто" и кото- 
рый отъ него держалъ города. Когда, не над'Ьясь на изл'Ьчеше 
своей бол'Ьзни, Владимиръ по зав'Ьщан^ю передалъ свой столъ сво- 
ему брату Мстиславу, Конрадъ прислалъ къ больному князю посла 
съ просьбой, чтобъ онъ ходатайствовалъ о ш*мъ передъ своимъ 
братомъ Мстиславомъ. Владимиръ исполнилъ желание Конрада, и 
сбл11жен1о Мстислава съ посл^Ьднимъ состоялось. Въ это время скон- 
чачся краковски князь Лешко Казимировичъ (Черный), и жители 
Люблина пригласили Конрада на Кртковско-Судомирское княжеше. 
Понятно, какъ вазкно было для слабаго Конрада воспользоваться въ 
этомъ случа'Ь авторитетомъ могущественнаго и вл1Ятельнаго владимиро- 
волынскаго (КНязя. Конрадъ прискакалъ немедленно въ городъ Лю- 
бомль. гд'Ь въ это время жилъ Владимиръ, и просилъ съ нимъ личнаго 
свидан1я. Но больной князь не могъ его принять и поручилъ перего- 
ворить съ нимъ княгин'Ь. Конрадъ просилъ послать съ нимъ въ 
Люблинъ воеводу Дуная, „конечно, — говорить Д. И. Иловайский, — съ 
ц*лью показать полякамъ свою дружбу и союзъ съ сильнымъ волын- 
<*кимъ княземъ**. Просьба Конрада была исполнена. Отсюда мы ви- 
димъ. что воевода Дунай, являясь представителемъ своего больного 
князя, долженъ бьыъ быть хорошо изв'Ьстенъ, какъ лицо, пользовав- 
шееся его полньгмъ дов'Ьр1емъ. Конрадъ мазовецкШ прямо указываетъ 
на него, какъ желательнаго для себя тфедставителя волынскаго князя. 
Вотъ то немногое, что намъ изв'Ьстно о воевод'Ь ДунаФ. Конечно, н'Ьтъ 
никакого основашя искать связи между л'Ьтописною д'Ьятельностью 
Дуная и самымъ содержан1емъ былины о богатыр'Ь Дуна-Ь. Дунай бо- 
гатырь является въ нашем!, эпос^^ исключительно въ роли свата. Но 



*) Истор1я Россш, ч. II, стр. 496. 
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все же связь между обоими Дунаями представляется мн'Ь весьма в'Ь- 
роятной. Въ пользу ея, кром'Ь совпадеюя въ имени, говоритъ то, что 
оба служатъ князю Владимиру и оба находятся въ ближайшихъ отно- 
П1ен1яхъ къ польскому властителю (князю, королю). Имя воеводы Дуная 
могло сохраняться въ м'Ьстныхъ предан1яхъ и дружинныхъ п'Ьсняхъ 
въ связи съ именемъ князя, которому онъ служилъ. А этотъ князь 
въ отзывахъ летописца является идеаломъ князя какъ по вн-Ьшнимъ, 
такъ и по внутреннимъ качествамъ. Вспомнимъ, что выборъ преемника 
для Волынскаго княжен1Я и кончина Владимира Васильковича послу- 
жили предметомъ ц*л^1ГО л^тописна^^о сказан1я. Сказаше современника, 
что встр'Ьчается крайне рфдко въ л^Ьтописи, згшомнило и наружность 
князя: онъ былъ высокъ ростомъ, плечистъ, красивъ лицомъ. им'кгь 
св'Ьтлорусые кудреватые волосы и стригъ бороду. Сказа Н1е отм'Ьчаетъ 
его воздержную жизнь, силу и ловкость на охот'Ь, благочест1е. заботу 
о церквахъ и монастыряхъ, любовь къ женФ и воспитанниц'^, описы- 
ваетъ построен1е им1> кр'Ьпости Каменца и многихъ храмовъ и особенно 
да1Г0 съ любовью останавливается на посл'Ьднихъ дняхъ его жизни, 
кон^шн* и похоронахъ. Л'Ьтописецъ передаетъ при атомъ и самыя 
причитан1я надъ т^Ьломъ покойнаго супруги его Ольги Романовны, 
которая особенно поминала его незлоб1е и терп'Ьше. Кром* ея. плакала 
над'ь нимъ и сестра покойнаго Ольга Васильевна... „Л'Ьпш^е мужи* 
владимирск1е плакали надъ нимъ, поминая, что онъ никому не давалъ 
ихъ въ обиду, подобно Д'Ьду своему Роману, и что теперь зашло ихъ 
солнце и конецъ ихъ безобидному житио. По слову лФтописца, пла- 
кали о немъ не одни русск1е жители Владимира, богатые и нищ1е, 
М1ряие и черноризцы, но также н'^мцы, с\фожск1е и новгородск1е 
торговые люди и самые жиды, какъ будто поел* в.зят1я 1ерусалима, 
когда ихъ вели въ пл'Ьнъ Вавилонсшй '). Вполне согласна съ лето- 
писными изв'Ьст1ями следуюп^ая характеристика этого князя, наибол-Ье 
зам']Ьчательнаго изъ потомковъ славпаго Романа волынскаго: 

„При своемъ благо душном1>, правдивомъ характер'^, онъ пользовался 
привязанностью подданныхъ и уважсжхемъ соседей. Онъ особенно вы- 
давался изъ среды современниковъ своихъ любовью къ образованию, 
гфилежнымъ чтетемъ книгъ и охотой къ духпеспасительнымъ бесЁдамъ 
съ епископомъ, игумнами и вообще людьми св*ду1цими. Вольтнск1й л*- 
тогшсецъ называетъ его ^великимъ книжникомъ и философомъ**. Лю- 
бовь къ книгамъ, однако, не гЬпхала (»му быть храбрымъ вожде!к|ъ на 



') ИлотйекШу назв. соч., стр. 509. 
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ратномъ по^тЁ и страстнымъ охотникомъ. На ловахъ, по словамъ ;гЬ- 
тописца, князь, если встр'Ьчалъ вепря или медведя, то не дожидался 
своихъ елугъ, а самъ бросался на зв±ря и убивалъ его. Онъ быль 
также умнымъ, д-Ьятельнымъ правителемъ своей земли и усерднымъ 
строителемъ укр'Ьпленныхъ городовъ для ея защиты" ^). Если мы при- 
соединимъ къ этому, что мучительная бол^Ьзнь (гтеюе челюсти), въ 
которой лежалъ популярный князь несколько л'Ьтъ, привлекала къ 
страдальцу всеобщее сочувств1е, то должны думать, что воспоминаше 
о во.1ынскомъ Владимир-Ь, напоминавшемъ Владимира Мономаха, долго 
жило въ мФстныхъ предан1яхъ и, быть-можетъ, п1Ьсняхъ. Въ позд- 
н'ЬйШ1й пер1одъ нашей эпической поэзш имя Владимира Васильковича 
должно бьыо поглотиться именемъ безсм^ннаго эпическаго князя Вла- 
димира, и такимъ образомъ связанный съ нимъ воевода Дунай долженъ 
былъ стать богатыремъ Владимирова цикла и исполнять поручешя 
Владимира Краснаго ('олнышка. Аналопей этому процессу можетъ 
служить былинный Ставръ. Исторически новгородсюй сотск1й Ставръ 
былъ поеаженъ въ тюрьму Владимиромъ Мономахомъ; въ былинахъ 
Ставра сажаетъ въ погребъ эпическШ Владимиръ Сеславьевичъ. Такое 
же см'Ьшен1е Карловъ зам'Ьчается въ поэмахъ французскихь труверовъ. 
Въ XIII в'Ьк'6 они приписываютъ Карлу Великому (СЬайешаепе) так1Я 
д'Ёян1я. который принадлежали Карлу Лысому и даже Карлу Простому 
(СЬаНе 1е 81тр1е)*). Въ личности эпическаго ОшИаите д'Огап^е ели- 
лосъ н'Ьсколько историческихъ Вильгельмовъ*) . 

Нельзя дгитЬе не отм^Ьтить того, что л'Ьтописному Дунаю, какъ 
воевохЬ волынскаго князя, приходилось всего чаще им'Ьть д'Ьло съ 
поляками, то воюя съ ними, то вступая въ дипломатическ1я сношен1Я. 
Единственная же изв-Ьстная былина изображатъ Дуная именно въ 
сношешяхъ (*ъ ляховинскимъ королемъ: онъ 'Ьдетъ къ нему потому, 
что прежде» служилъ у него н1;сколько л^тъ. Хотя назван1е король и 
поздняго времени (въ одной былин15*) онъ называется даже }Киманъ, 
то-есть Сигизмундъ), но все же можно въ бкли^гЁ предположить бо- 
л'Ёе древн1я русско-пол1»ск!я отношешя Х111-го в'Ька, лишь подновлен- 
пыя чертами и именами поздн^йшихъ отношен1й Моедсовскаго госу- 
дарства къ полякамъ (напр., ХУ1-го в^Ька). 



*) И,ювакскш, стр. 499. 

') См. (нтНег — Ьей ('рс)р<^ей /гап(;а1«р8, I, р. 103. 

») См. ТоЫег — пеЬег Иан уоНсз^ЬйюИсЬе Ероз (1ег Кгапго^рп — /еНвсиг. /". УЫк. пЫ 
Л))т<'Л/г1«,ч.. IV, р. 146 и с л* д. 
*) ГильфердпмЪу А^ 272. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 134 — 

Самый сюжетъ, прикрепленный къ имени Дуная, то-есть добывание 
нев'Ьсты, не от-тичается оригинальностью: онъ представляется какъ бы 
вар1антомъ женитьбы Добрыни. Оба богатыря одинаково, по'Ьхавъ за 
женщиной по поручешю Владимира (Запава, Опракса), встр'Ьчаюгь 
амазонку, бьются съ ней и берутъ ее въ жены. Ордгинальнымъ для 
женитьбы Дуная является лишь то, что былина всл^дъ за нею 
разсказываетъ о его смерти и уб1енш имъ жены, при чемъ изъ 
крови Дуная потекла Дунай-рФка, а изъ крови его жены (несу- 
ществующая) Настасья-р'Ька. Очевидно, зд'Ьсь мы им-Ьемъ одно изъ 
сказашй о происхожденш р'Ькъ (1бёеп(1е (1'опд1пе), прикр'Ьпившееся 
къ личному имени въ силу того, что последнее совпадало съ именемъ 
рФки. То же сказаше, какъ известно, ходитъ съ другими р-Ьчными 
именами — Дона Ивановича и Н'Ьпры (Дн'Ьпры) королевичны. Эта 
любопытная былина, записанная отъ хорошаго сказителя Ники- 
фора Прохорова Рыбниковымъ (I, 32), а зат'Ьмъ Гильфердишюмъ 
(№ 50), начинается описан1емъ пира у Владимира. Тйпра королевична 
хвалитъ свою стр'Ьльбу и превосходство въ томъ или другомъ разныхъ 
богатырей (Ильи Муромца, Михаила Потока, Дюка Степановича, Доб- 
рыни Никитича, даже Чурилы Пленковича), но забываетъ своего тутъ 
же присутствующаго мужа, тихаю Дона Ивановича. Донъ Ивановичъ 
вызываетъ жену на состязанье въ стрФльб'Ь, стр'Ьляетъ хуже ея и, въ 
досад'Ь, убиваетъ ее; зат'Ьмъ, убедившись, что она была тяжела чу- 
деснымъ ребенкомъ, закалывается. Отъ крови несчастныхъ супруговъ 
пошли изв^стшля рФки. Ес1И мы отм'Ьтимъ, что Донъ носитъ В1, на- 
шей поэз1и отчество Ивановича, т6 же, которое придано богатырю, 
что Донъ постоянно называется тихимъ,и что тотъ же зпитетъ при- 
дан1> въ н15которыхъ былинахъ богатырю Дунаю *). хотя совершенно 
пе соотв'Ьтствуетъ его вспыльчивому характеру, то найдемъ в'Ьроятнымъ 
предположен1е, что сказан1е о происхожденш р-Ьки перешло къ Дунаю 
и Настась'Ь либо отъ Дона и Н'Ьпры, либо прикрепилось къ имени 
богатыря всл15дств1е совпаден1я ет съ назван1емъ р'Ьки ^). В'Ьроятно,: 
былина о Дуна'Ь кончалась раньше его женитьбой на добытой имъ 
кЬъ1щ±, одновременно съ женитьбой князя на ОпраксЬ. Но при на- 
клонности къ соединешю отд'Ьльныхъ сюжстовъ въ -сводный бьиины 



*) Напр., Кнргьевскги, Ш, стр. 52 сл-Ьд.; Гильфердинщ Л5 81. — • Рыбнпковь, 1^ 
31; Л2 102.— Рыбииковъ, II, 12; л* ЮН— Рыбииковг, III, 21; № 272. 

») Малорусск1я преданш о р-Ькахъ, происшедшихъ отъ крови людей, см. у Пе- 
трова — Сл1Ьды с*верно-русскаго былевого эпоса въ южно-русекомъ, въ Трудахь К!- 
евской духовной академ1и, 1878, май., стр. 379 — 381. 
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какому-нибудь слагателю пришло на умъ продолжить разскааъ о Дуна-Ь 
и его жен^Ь. И вотъ, такъ.какъ имя Дуная, соименное съ р'Ькой, напомнило 
ему фабулу о Дон'Ь и его жен'Ь Н'Ьпр'Ь, сказитель счелъ ум'Ьстнымъ 
прикр'Ьпить къ былйн'Ь новый сюжетъ. Эта литературная работа была 
гЬмъ бол'Ье удобоисполнима, что былина кончалась (свадебнымъ) пи- 
ровашемъ у Владимира, а другая краткая былина — о Дон* и Н'Ьпр'Ь — 
открывалась пиромъ у того же лица и въ томъ же м-ЬсгЬ. 

Итакъ, на нашъ взглядъ, юго-западнУе, точн'Ье, вольшскге отго- 
лоски въ разсмотр^нной былин^Ь ограничиваются лишь несколькими 
именами (Дуная, князя Владимира, Ляховинскаго короля), попавшими 
въ эпическШ потокъ изъ заглохнувшихъ дружинныхъ сказаН1й или 
ггЬсенъ ХШ-го в'Ька. Опред'Ьлить, въ какое время пристала къ исто- 
рическому имени самая фабула, изв'Ёстная въ былин1Ь, мы едва ли бу- 
демъ въ состоянш. 

Въ недавнее время попытка къ указанш источника сюжета бьыины 
о ЛупзсЬ была сделана проф. Халанскимъ. Я не сталъ бы останавли- 
ваться на разбор'Ь его толкован1Я былины, такъ какъ не вижу какой- 
нибудь гЬсной связи между именемъ Дуная и фабулой, прикр-Ьпившейся 
къ нему, то-есть сватовствомъ и трагической смертью супруговъ. Но 
проф. Халанск1й даетъ объяснеше самому имени Дунай и ищетъ его 
не въ русской л'Ьтописи, а въ германскихъ среднев'Ьковыхъ сказай!- 
яхъ, такъ что, если его предположеше в'Ьроятно, всЬ наши сообра- 
жен1я объ историчности имени богатыря Дунад теряютъ основагае. 

Авторъ находить „поразительное обил1е совпадений между нФмец- 
кимъ сказашемъ ко1ща ХШ-го в-Ька о женитьб^Ь Аттилы на Эрк-Ь и 
русской былиной о женитьб'Ь Владимира въ общемъ мотив'Ь, располо- 
женш частей (план'Ь), въ самыхъ частностяхъ и характергь (курсивъ 
подлинника) главныхъ д'Ьйствующихъ лвдъ (Рюдигера-Родингейра и 
Дуная), и это приводить его къ несомн-Ьнному выводу, что об'Ё группы 
сказан1й представляютъ вар1анты одного и того же сюжета о сватов- 
стве и женитьбе, входившаго въ песегшый обиходъ древненемецкихъ и 
древнерусскихъ эпи^1ескихъ поэтовъ-певцовъ. Вар1ащя одного и того же 
основного сюжета у немецкихъ и русскихъ певцовъ состояла лишь въ 
изменеши сце1п>1 действ1Я (отчасти), 1гЬкоторыхъ частностей и переиме- 
иованш действующихъ лшхъ, соответственно нац10нальнымъ и истори- 
ческимъ симпат1ямъ ихъ самихъ, а равно ихъ слушателей. Некоторый 
соображетя позволяютъ, въ данномъ случае, предположить большую 
степень оригшпиьности за немецкими рыцарскими певцами и признать 
великорусскую былину про Дуная переделкой соответствующаго древне- 
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н15мецкаго сказан1я о Рюдигер'Ь-Родингейр'Ь — Родо.1ьф*, а равно и 
самый образъ Тихаго Дуная, сына Ивановича, подражашемъ типу йез 
МИйеп Рюдигера, Родингейра придунайскаао" (уоп ВвсЬе1агсп, уоп Ва- 
са1аг) '). 

Это довольно р-Ьшительное заявлен1е германскаго происхождешя и 
типа Дуная и эпическаго сюжета, прикр-Ьпленнаго къ нему, основы- 
вается на подробномъ сличен1и русской былины съ н'Ьмецкими сказа- 
юями Нибелунговъ и Тидрекъ-саги о женитьб-Ь Аттилы на Эрк'Ё, при 
чемъ нельзя не зам'Ьтить, что авторъ отступаетъ отъ Нсчучныхъ пр1- 
емовъ сравнешя. Такъ, для доказательства сходства въ план'Ь и по- 
дробностяхъ двухъ литературныхъ народныхъ произведен^ следовало 
бы, к»чжется, установить планъ былины, на основанш сличен1Я вс^Ьхъ 
пересказовъ, и зат'Ьмъ уже оперировать съ этимъ приготовленнымъ 
для сравнен1я матер1аломъ. Но такой работы для былинъ о женитьб* 
Владимира не сд'Ьлалъ проф. Халанск1й; онъ черпаетъ изъ разныхъ 
(иногда совсЬмъ плохихъ) пересказовъ то, что наибол'Ье подходитъ 
къ предполагаемому германскому оригиналу, и такимъ образомъ пол)'- 
чаетъ .поразительное обил1'е совпаденШ**. Чтобы пров'Ьрить посл'Ьдшя, 
изложимъ вкратц* содержаше германскаго сказан1Я о женитьб'Ь Этцеля 
на Кримхильд'Ь и Тидрекъ-саги о женитьб'Ь Аттилы на Эрк'Ь. Посл^Ь 
смерти жены Гельхи, — разсказывается въ Нибелунгахъ, въ авентюрахъ 
XX— XXII, — Этцель сталъ искать себ'Ь другую супругу. Друзья указы- 
ваютъ ему на Кримхильду. Маркграфъ Рюдигеръ Вехеларнскй скло- 
няетъ Этцеля посвататься за нее, говоря, что зналъ ее еще д'Ьвочкой. 
Съ 500 гуннскихъ храбрецовъ Рюдигеръ 1>детъ въ Вормсъ на Рейнъ 
исполнять поручеше Этцеля. Братья Кримхильды радушно принимаютъ 
посла. Гагенъ не сов'Ьтуетъ выдавать Кримхильду за Этцеля, опасаясь 
мести посл'Ьдняго за ея прежняго супруга Зигфрида. Но Гунтеръ и 
братья не слушаютъ Гагена и склоняютъ Кримхильду 1финять пред- 
ложен1е Этцеля. Съ большой свитой Кримхильда 'Ьдетъ къ гуннамъ. 
На встр'Ьчу ей вьгЬзжаётъ самъ Этцель с'ъ многочисленнымъ войскомъ 
и блестящей свитой. ЗагЬмъ справляется свадьба. 

Въ этомъ разсказ15 Нибелунговъ проф. Xал^шск^й указываетъ только 
дв-Ь-три ч(фты, аналогичный н-Ькоторымъ деталямъ п-Ьсенъ о женитьб'Ь 
князя Владимира, и ведетъ читателя къ тому пересказу сюжета о же- 
нитьб'Ь Аттилы, который находится въ Тидрекъ-саг^, прибавляя, что 
«въ русскомъ эпос'Ь существуютъ былины о женитьб'Ь Владимира, 



') Южно-славянск1я сказашя о кралевпч-Ь Марк*, II, стр. 397 и сл-Ьд, 
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€ближающ1яся во многахъ частностяхъ съ этимъ именно, пшдн-Ьйшимъ 
въ исторш развит1я основного сюжета, изводомъ н'Ьмецкихъ сказани 
о женитьб'Ь Этцеля** '). 

Содержан1е это10 эпизода Тидрекъ-саги вкратц'Ь сл'Ьдующее: 
Аттила, раньше воевавши съ Озантриксомъ, королемъ страны Виль- 
цинской (У11с1пеп1ап(]], хочетъ жениться на дочери Озантрикса Эрк'Ь. 
Сватами онъ посылаетъ съ блестящей свитой своего родственника 
Озида и герцога Родольфа. Однако, сватовство было неудачно: Озан- 
триксъ отказываетъ Аттил'Ё въ рук'Ь своей дочери, помня все зло, 
которое онъ при^ганилъ его стран'Ь. Получивъ отказъ, Аттила пору- 
чаетъ вторичное сватовство маркграфу Родин1^йру, влад'Ьвшему Бака- 
ларомъ (=Кив(1екег уоп ВссЬе1агеп въ Нибелунгахъ), отличавшемуся 
и храбростью и мягкостью, за что онъ пользовался всеобщей любовью. 
Родингейръ прг'Ьзжаетъ къ Озантриксу, но посл'Ьднй снова отказы- 
ваетъ, ставя въ попрекъ АттилЬ не особенную знатность его происхо- 
жден1я. Родингейръ -грозип> войною, но Озантрикса это не пугаетъ, 
и посолъ Аттилы возвращается ни съ ч^Ьмъ. Начинается война, въ 
которой усп'ёхъ постоянно сопровождаетъ войска Аттилы. Особенно 
отличился 1^рцогъ Родольфъ. По прекращеши войны, когда Аттила 
былъ въ своемъ город'Ь С)"3'Ь. однажды явился къ нему Родольфъ и 
11роси.ть отпустить съ 1шмъ триста рыцарей для одного предпр1ят1Я, 
которое онъ желаетъ до времени сохранить въ тайн^Ь. Аттила даетъ 
ему рыцарей. Съ ними Родольфъ отправляется въ страну Вильциновъ, 
остаатяетъ ихъ въ л15су ждать въ теч(»н1е трехъ л'Ьтъ его возвраще- 
Н1Я, а самъ, переод'Ьвшись. 'Ьдетъ къ королю Озантриксу, называетъ 
себя Сип'рдомъ, б-Ьглецомъ изъ гуннской страны, оскорбленнымъ Ат- 
тилой. и проситъ короля принять е1ю къ себ'Ё на службу. Озантриксъ, 
пов'Ьривъ его разсказу. исполнилъ его просьбу, Дв'Ё зимы прослужилъ 
Родольфъ у Озантрикса, пр1обр1>тя полное его дов-Ьрге, но ни разу не 
вид-кть за все это время Эрки, которая жила вм'Ьст'Ь съ сестрою и 
подрутми въ одномъ недоступномъ замк'Ь. Но счастливый случай на- 
конецъ предст^изился. За Эрку пр1'Ьзжаетъ свататься Нордунгъ, король 
Свавовъ. и Озантрикс'ь расположенъ принять его предложен1е, но хо- 
четъ узнать соглас1*(? дочери. Переговорить съ нею онъ поручаетъ 
Родольфу. Пользуж ь этимъ случаемъ, Родольфъ видится съ Эркой и 
ея сестрой Бертой, разеказываетъ о могуществ'Ь Аттилы, передаетъ 
Эрк'Ь его предложе1П(\ а самъ д-Ьлаетъ предложенхе ея сестр^Ь. Эрка, 
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убежденная Бертой, даетъ свое соглас1е. Родольфъ обманываетъ Озан- 
трикса, передавъ ему будто бы отъ имени Эрки, что она желаетъ еще 
остаться въ д'Ьвицахъ одинъ годъ. Нордунгъ \^зжаетъ. Черезъ не- 
сколько времени поел* того Родольфъ говоритъ Озантриксу, что же- 
лалъ бы съездить въ 17ннскую землю за своимъ братомъ Алибрандомъ. 
Дов^ряющй ему во всемъ Озантриксъ даетъ свое соглас1е. Тогда Ро- 
дольфъ едетъ въ лФсъ, где оставилъ своихъ рыцарей, беретъ изъ 
нихъ Озида, племянника Аттилы, и возвращетея съ нимъ къ Озан- 
триксу, которому представляетъ Шида какъ своего брата. Озантриксъ 
поверилъ и этому обманл'. Ыаконецъ, обдумавъ поб^гь, Родольфъ 
вместе съ Озидомъ ночью подъехалъ къ замку, где жили Эрка и 
Берта, взялъ сестеръ и ускакалъ изъ страны Озантрикса, захвативъ 
по дороге дожидавшихся его рыцарей. Узнавъ о побеге дочери, Озан- 
триксъ преследуетъ беглецовъ съ большимъ войскомъ. Когда онъ уже 
догонялъ ихъ, они ус1гк1и запереться въ одномъ крепкомъ замке въ 
лесу Фальетрвальде и послать гондовъ Аттиле съ извест1емъ о своемъ 
положен1и. Пока Аттила явился имъ на выручку съ огромнымъ вой- 
скомъ, они стойко выдерживали осаду Озантрикса. Затемъ, у.знавъ о 
приближены Аттилы, последнШ ушелъ въ свой городъ. а Аттила съ 
Родольфомъ и прочими вернулся въ Сузу, где пышно справилъ обе 
свадьбы ^). 

Сходство въ основномъ сюжете и, пожалуй, въ некоторыхъ по- 
дробностяхъ между этимъ разсказомъ Тидрекъ - саги и былиной о 
Дунае нельзя отрт;ать. И здесь и тамъ два лица (Родольфъ и Озидъ — 
Дунай и Добрыня) добываютъ невесту для своего властителя (Аттилы, 
Владимира) во враждебной стране; и здесь и тамъ у враждебнаго вла- 
стителя две дочери (Эрка и Берта, Опракса и Настасья), изъ кото- 
рыхъ одна становится женою пославшаго къ невесте властителя (Ат- 
тилы, Владимира), другая — женою одного изъ посланныхъ имъ богаты- 
рей (Берта и Родольфъ, Настасья и Дунай). Но этими общими чертами 
и ограничивается сходство, такъ какъ въ другихъ подробностяхъ 
германск1й и русски разскгшъ расходятся во мпогихъ отношен1яхъ, 
несмотря на старан1я профессора Халанскаго уяснить черты ихъ 
сходства. 

а) „Владимиръ, - говоритъ проф. Х{ианск1й, — сватался за дочь 
короля политовскаго или ляховинскаш. Аттила ищетъ руки дочери 
0.зантрикса. короля УИс1пеп1ап(1, то-есть земли лютичей, или вильковъ. 



') Каягтапп — Рри^ьсЬс Нр1(1еи-}>аре II, стр. 191- -212. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 139 — 

Сходство въ опред'Ьлеши состояшя и агЬста жительства отца нев'Ьсты 
въ германскомъ и русскомъ сказашяхъ — иесомн'Ьнное". Точн'Ье говоря, 
сходство только въ томъ, что и зд'Ьсь и тамъ сватаютъ не простые 
смертные, а властители. 

б) „У Озантрикса — дв'Ь дочери: у короля ляховскаго тоже дв'^". 
Это — такъ, но ни Эрка непохожа нич-Ьмъ на Опраксу, ни Берта на 
паленицу Настасью, добываемую Дунасмъ посл'Ь боя съ нею. Притомъ 
дв'Ь девицы оказались въ русской былин1Ь только потому, что она 
сложена, какъ мы предположили выше, изъ двухъ былинъ. 

в) „Эрка живетъ въ замк-Ь, недоступномъ ни для одного мужчины, 
и при ней тридцать благородныхъ д'Ьвицъ. Опракс1я Микулична (въ 
вар. Гильфердинга, № 139) находится за 3 X 9 замочками; въ вар. Рыб- 
шшова, I, № 31, прекрасная Опракса: 

Сидитъ она въ тереме, въ златомъ верху, 
За несколькими замками, за несколькими дверями. 

(ст. 172—3). 
На ню красное солнышко не оппекетъ, 
Буйные вгЬтрушки не оввгЬютъ, 
Мнопе люди не обгалятся (ст. 43 — 46). 

Сходство есть, но совершенно случайное. Это сид1знье д-Ьвицы изъ 
высокаго или богатаго рода въ затворничеств'Ё въ терему — 1оси8 
соттип18 въ нашихъ бьыинахъ. Вотъ, наприм'Ьръ, что говоритъ Ча- 
совая вдова (въ былин* о Хот^н-Ь Блудович'Ь] про свою дочь: 

Моя ли Чайная Часовична 
Сидитъ-то во тереме вся въ камкб, 
Во славноемъ-то терем*, златомъ верху : 
Ю буйные вгЬтры не оввгЬютъ, 
Красное солнышко не оппекетъ, 
Частые дождички не ббмочатъ, 
# Добрые люди не оббаятъ и проч. '). 

д) „Аттила посылаетъ вторымъ посломъ къ Озантрнксу Родин- 
гейра Бакаларскаго: Владимиръ — Дуная** (прибавимъ не вторымъ, такъ 
какъ въ русской бьшин^ одна, а не дв'1Ь попытки сватовства, какъ въ 
германскомъ сказанш). Родингейръ, по мн15шю проф. Халанскаго, не 
только по Э1шческой роли, но и по характеру, одинаковъ съ Дунаемъ: 
Родингейръ отличался мягкостью и храбростью и бьиъ широко изв'Ь- 
стенъ въ разныхъ странахъ. Т'Ь же достоинства Дуная заставляютъ 
Владимира поручить ему сватовство: онъ въ послахъ бывплъ, много 
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земель знавалъ. говорить гораздъ. Тихгй, — продолжаетъ авторъ, — 
постоянный эпитетъ Дуная въ русскомъ эпос* — буквально соотв'Ьт- 
ствуетъ эпитету Рюдигера „Бог т11(1е* и означаетъ вовсе не „память 
объ отношеши Дуная-богатыря къ Дунай-р'Ьк'Ь, которая у славянъ 
постоянно носитъ назван1е Тихаго и Б'Ьлаго** (КирФевскШ IV, стр. 13, 
прим'Ьч.). а тФ черты характера Киейе^ег уоп ВвсЬе1агеп, который д*- 
лаютъ этого героя однимъ изъ симпатичн^йшихъ типовъ, созданныхъ 
среднев'Ьковымъ германскимъ эпосомъ... Если собственное имя Дунай 
понять какъ герой сь ^уная^ то и зд'Ьсь получается совпаден1е съ 
Рюдигеромъ, котораго резиденц1Я находилась въ ВесЬе1агеп-РосЫагп 
на Дуна'Ь". Разсмотримъ пристальн'Ье это сопоставлете. Родингейръ 
совпадаегь съ Дунаемъ по эпической роли: оба 'Ьдутъ сватами. Это 
такъ, но авторъ позабылъ прибавить, что герцогъ Родингейръ, полу- 
чивъ отказъ, вернулся, ничего не сд'Ьлавъ, а Дунай добылъ невесту 
для князя Владимира. Такимъ образомъ, если предположить, что ха- 
раюперъ Родингейра отразился на русскомъ Дуна'Ь, то русск1е взяли 
у него только черты характера, а роль свата прихватили отъ другого 
нФмца, герцога Родольфа, который добылъ Аттил1Ь Эрку, между гЬмъ 
какъ Родингейръ въ это время спокойно сид-Ьлъ дома. Не странно ли 
это? Но и сходство характера Родингейра и Дуная основано на не- 
доразум'Ьн1Н. Богатырь Дунай, какъ изв-Ьстно, никакой тихостью не 
отличался: напротивъ, былъ крайне вспыльчивъ и буенъ. Поэтому эпи- 
тетъ тихгй къ нему совершено не идетъ, и единственнымъ объясне- 
н1емъ этого эпическаго недоразум'Ьн1Я можетъ служить предположен1*е, 
что эпитетъ принадлежитъ богатырю Дунаю только потому, что его имя 
совпадаетъ съ именемъ р-Ьки Дуная. Наконецъ, сопоставлен1е Рюдигера 
съ нашимъ Дунаемъ-богатьфемъ по происхожден1Ю перваго съ Дуная, 
представляетъ так1я затру днен1я, который не въ силахъ тзевозмочь 
самая пылкая фантазия. В-Ьдь оказывается, что русск1е слагатели 6ы- 
линъ. желая перенести къ себ'Ь 1гЬмецкап) героя, не сум'кта дать ему 
какого-либо имени, а навели географическую справку о томъ, гд* ле- 
житъ его область Вес11е1агеп, узнали, что это (по предположеюю топ 
1\Ги1|1'а *) среднев1жовая Ргаес1ага на рп>К1ь Дунагь, и р'Ьшили окре- 
стить его просто Дунаемъ. Мы могли бы, пожалуй, еще допустить та- 
кое переименован 1е иностранна го богатыря, если бъ имя его сопро- 
вождалось какимъ- нибудь постояннымъ эпитетомъ, связаннымъ С1» 
назван!емъ р-Ькп Дуная; но ничего подобнаго нФт1> В1, Тидрекъ-сагЬ. 



*) Л.г.МпИ/., Е1п1о1Пш}: ш (1а8 Х1Ье1ш15?еп ШЛ, стр. 77. 
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Такъ же невозможно вид'Ьть отражен1я эпитета Рюдигера (1вг гтШе 
въ эпитет* Дуная тихш: Рюдигеръ носитъ этотъ эпитетъ не въ Ти- 
дрекъ-сагЬ, ризсказъ которой о женитьб15 Аттилы проф. ХаланскШ 
сближаетъ съ нашей былиной о Дуна'Ь, а въ Нибелунгахъ (ст. 1312, 
1629, 1680). Но, какъ мы выше вид'Ьли, въ этой поэм'Ь Рюдигеръ, 
какъ сватъ Этцеля, не встр'Ьчаетъ никакихъ препятств1й и привозить 
своему королю Кримхильду съ полнаго соглас1я ея родственниковъ и 
ея самой- 

Мы не станемъ останавливаться на дальн'Ьйшихъ аналог1яхъ между 
разсказомъ Тидрекъ-саги и былиной, приводимыхъ проф. Халанскимъ. 
Вс* он*, на нашъ азглядъ, слишкомъ недостаточны, чтобы можно бьио, 
вм'ЬСгЬ съ авторомъ, признать Дуная подражан1емъ типу Рюдигера- 
Родингейра. Уже одно следующее обстоятельство представляется 
крайне страннымъ и необъяснимымъ. Почему въ тип* Дуная отразился 
Рюдигеръ, а не Родольфъ, который въ Тидрекъ-саг* является на- 
стоящимъ добывателемъ нев*сты для своего короля, между т*мъ какъ 
Родингейръ, получивъ отказъ въ ея рук*, возвращается, иичеш не 
сд*лавъ, къ королю и успокоивается на этомъ? Какъ могло случиться, 
что русски слагатель былины о Дуна*, взявъ чуи^ую канву, слилъ два 
д*йствующ1я въ разное время лица (Родингейра и Родольфа) въ одно, 
заимствуя отъ перваЕО эпитетъ (тихи), отъ другого нгькошорыя черты 
его подвиговъ? Впрочемъ, сп*шу оговориться, что я нисколько не 
отрицаю сходства въ содержанш разсказа Тидрекъ-сали и нашей бы- 
лины и непрочь допустить между ними даже н*которую связь. Но 
предпола1'аемое г. Халанскимъ взаимное ихъ отношение не предста- 
вляется мн* доказа1шымъ, и во всякомъ случа* н*тъ ни м^и*йшаго 
осиован1я искать въ Тидрекъ-саг* или Нибелунгахъ объяснешя самй-го 
имени Дуная, которое носитъ въ былинахъ сватъ Владимира. Это имя, 
какъ мы старались показать выше, ш1Ходитъ себ* объяснеше въ л*- 
тописныхъ показаш'яхъ о Дуна*, историческомъ лиц*, воевод* волын- 
екаго князя Владимира Васильковича, жившемъ и д*йствовавшем1> въ 
Х1П в*к*. Къ этому имени, когда историческ1я черты уже значительно 
стерлись въ народномъ предаши, когда современный ему волынск1*й 
Владимиръ слился ел» эпическимъ княземъ Владимиромъ, могъ прикр*- 
питься популярный сюжетъ о добываши жены для князя. Допускаем!» 
даже, что на обработку этого сюжета могли повл1ять как1я-нибудь 
.западный (германск1я) аналогичный сказашя, допускаемъ съ т*мъ боль- 
шей готовностью, что ггц1И1що-волынск1я земли наибол*е подверпиись 
именно .западнымъ вл1яшямъ и, наконецъ, совершенно политически от- 
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торгнулись отъ сЬверо-восточной Руси. Но думаемъ, что если д'Ьйстви- 
тельно какое-нибудь германское сказате отложилось на русскую бы- 
лину, это отложеюе им'Ьло уже подъ собою старинный ч^убстратъ — 
м'Ьстное волынское сказате, можетъ-быть, дружинную п1Ьсню, въ 
которой уже были даны имена Дуная, князя Владимира и поминалась 
польско-литовская земля, какъ страна, въ которой д'Ьйствовалъ Дулай, 
по поручен1ю своего князя. 

Вотъ пока всЬ отголоски галицко-вольпюкихъ историческихъ именъ 
и сказашй, которые намъ удалось отм'Ьтить въ былинахъ. Напомнимъ, 
что проф. И. Н. Ждановъ съ большой в-Ьроятностью указываетъ сл'Ьды 
галицкихъ сказаюй о княз']^ Роман*^ въ былинахъ о Роман* Дмитр1е- 
вич-Ь и королевичахъ изъ Кракова. Такимъ образомъ указанные сГтго- 
лоски обнимаютъ самый цв'ЬтущШ пер10дъ галицко-золынской земли 
XII и XIII в'Ька. Если сложеше первоначальной былины о Дюк'Ь и 
Чурил'Ь близко по времени къ появлетю Послашя пресвитера 1оанна 
изъ Индш къ императору Мануилу (1165 г.), то оно относится къ 
княженио Ярослава Осмомысла (| въ 1187 г.). Былинные отголоски 
сказанШ о Роман-Ь Ггитицкомъ должны восходить къ началу XIII в*ка 
(Романъ I въ 1205 г.). Прототипъ предполагаемаго галицкаго сказант'я 
о Михаил-Ь Поток'Ь долженъ относиться приблизительно ко времени 
правлешя сыновей князя Романа. Наконецъ, основныя сказашя о Ду- 
иа± и Владимир'Ь могутъ восходить къ концу XIII в'Ька (Владимиръ 
Васильевичъ умеръ въ 1289 году). Естественно, что этотъ перюдъ 
галицко-волынской исторш, богатый зам-Ьчательными личностями и 
военными событ1ями, долженъ былъ отразиться въ сказан1яхъ и п'Ь- 
сняхъ дружинной и боярской среды, и л>^чшимъ доказательствомъ этого 
дружиннаго п'^сеинаго предан1я, помимо указанныхъ нами отголос- 
ковъ въ современныхъ великорусскихъ былинахъ, служатъ всЬмъ 
изв'Ьст1п>1Я м'Ьста въ галицко-волынской л'1^тописи и въ Слов* о полку 
Игорев'Ё. 



Офгеб Ьу Сл00^1б 



Къ былинамъ о Добрый^ Никитиче *). 

а) Добрыля - змгьеборет; б) Добрыпя-свптъ; в) Добрыня и Марина; г) Добрымя н рпка 

Смородпна. 

Добрыня Никитичъ пос^тЬ Ильи Муромца — самый популярш»1й 
богатырь нашего эпоса. Ц'Ьня въ Иль'Ь, своемъ представител'Ь, мужиц- 
кую простоту и грубоватость, любуясь его мощною силою, беззав'Ьтной 
храбростью, а иногда и безшабашнымъ разгуломъ, сказители былинъ 
съ эпической объективностью любуются и бол^Ье утонченнымъ пред- 
ставителемъ высшаго сословтя — Добрьшей, этимъ придворнымъ богаты- 
ремъ съ его вгьжествомъ рожденнымъ и ученымъ '). Добрыня пред- 
ставляется ближайшимъ лицомъ къ князю Владимиру, называется 
даже его племянникомъ ^). Былина упоминаетъ о его княжескомъ 
происхожденш^), о княженевдомъ дом1>*) и о дружин'Ь хороброй. 
Низведенный кое-гд-Ь и въ торговое сослов1е, онъ все же является 
сыномъ богатаго гостя (Никиты Романовича) и гюлучаетъ соотв'Ьт- 
ственное воспитан1е — учится читать и писать '). Его в'Ьжество и 
дипломатическ1е таланты многократно обнаруживаются на служб* у 
князя, которую онъ проходитъ въ разныхъ придворныхъ должностяхъ. 
Добрыню посылаетъ князь, когда нужно вернуть разсерженнаго Илью 
Муромца, отъ-Ьхавшаго изъ К1ева. — и Добрыня усп'ёшно справляете 
поручен1е: онъ беретъ на себя, по желан1Ю княгини, щекотливые пе- 
реговоры съ каликами перехожими, онъ отправляется сватать для князя 
невФсту, пров'1Ьрять похвальбу Дюкову и т. п. Вгьжество Добрыми 
ц'Ьнятъ высоко и друг!е богатыри. Когда, по поручешю князя, ВасилШ 

•) Въ этотъ очеркъ вошли отдельный заметки къ былинамъ о Добрый^, напе- 
чатанныя мною въ «Этнографическомъ Обозр'&ши», въ книгахъ ХШ, XIV, XV, 
XVП и XXVШ. 

*) Кир'ЬевскШ, Ш, стр. 95; ср. Гильфердингъ, 1-е изд., стол. 804. 

*) КирЬев. II 19, 22, 45. 

') КирЬевсшй, II, 11. 

*) Тамъ же, II, 1. 

') Тавгь же, П, 49 срав. Былины старой и новой записи, II, Л1 15. 
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Казн'Ьровичъ долженъ 'Ьхать въ орду нев'Ьрную къ царю Батырю Кай- 
манычу, чтобы выправить дань, онъ говоритъ Владимиру: 

<М1гЬ не надобно твоихъ провожатыихъ, 

Не нады твехъ сбережатыихъ; 

Только дай мн^ братца названово, 

Да ужъ молода Добрыню Никитича. 

Добрыня, батъ *), отца-матери хорошово; 

Добрыня роду-племени уч<*ново: 

Ум*тъ Добрыня слово молвити, 

Передъ тЪыъ царёмъ Батыремъ поклоннтиса, 

Поклонитиса ум'Ьтъ н похвалитиса»^). 

Добрыня вообще отличается разноо6раз1емъ дарованй: онъ силонъ, 
ловокъ, на ножку повертокъ, отлично стр'Ьляетъ и плаваетъ. играетъ 
въ тавлеи, поетъ и играетъ на гусляхъ... 



а) ДобрынЯ'Змтъеборецъ, Кажется, имя Добрыни одно изъ древн-Ьй- 
шихъ историческихъ именъ, до сихъ поръ бытующее въ нашемъ эпосЬ- 
Большинство изсл'Ьдователей склонны возводить имя этого богатыря 
къ име1Ш дяди и воспитателя князя св. Владимира, воеводы Добрыни. 
Въ „Экскуфсахъ** (глава П-я) я сд'Ьл^ичъ попытку ближе прикр15пить 
;)ПИческаго Добрыню къ историческому и посвятилъ несколько стра- 
ницъ разбору былины о Добрын'Ь-зм^Ьеборц'Ь. Въ виду того, что въ 
дальн'Ьйшемъ я возвращаюсь къ этой тем'Ь, позволи) себ1;, для удоб- 
ства читателей, вкратц-Ь резюмировать сод(фжан1е моего ^.экскурса''. 

Исходя изъ яркой ан^июпи въ н'Ькоторыхъ деталяхъ, представля- 
емой былиной о Добрын'Ь-зм'Ьеборц'Ь съ духовными стихами о святыхъ 
зм'Ьеборцахъ Георгш и Оедор-Ь Тирон'Ь, я поставилъ вопросъ. почему 
^ашъ эпосъ сд-Ьл^иъ змЬеборцемъ богатыря, носящаго историческое 
имя, и не представляется ли возможнымь объяснить зм-Ьеборство Доб- 
рыни какъ эпичесшй отголосокъ какихъ-нибудь народныхъ преданй 
объ историческомь Добрын'Ь, дяд'Ь кн. Владимира. Приводя прим-Ьры 
тому, что въ народныхъ сказан1яхъ историческ1й подвигъ какого- 
нибудь лица иногда впосл'Ьдств1И облекался въ фантастическую обо- 
лочку борьбы со змФемъ, и воспользовавшись аши()Г1ей зм'Ьеборства 
св. Георпя, въ легенд* о которомъ зм15й является представнтелемъ 
сокрушеннаго язычества, я обратилъ вниман1е на роль истор1тескаго 
Добрыни въ д-ктй сокрушен[я языч€*ства въ Повгород-Ь, изображенную 



*). т. е. баетъ - — говоритъ. 
") Кир*евск1й, П, стр. 91. 
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весьма ярко въ отрывк'Ь изъ такъ наз. Якимовской ;гЬтописи и ув*- 
к<ж*ченную старрюной пословицей; „Путята крести мечомъ, а Добрыня 
огнемъ*". П|шведя разсказъ .тЬтописи, я, какъ не спещалистъ, не 
пускался въ историческую критику, зная только, что некоторые наши 
историки смотрятъ съ дов'Ьр1емъ на это изв'Ьст1е о крещеши новгород- 
цевъ, друг1е — отрицаютъ его достоверность. Къ поатЬдннмъ принад- 
лежитъ покойный проф. А. НщштскШ. Въ своемъ „Очерк'Ь внутренней 
исторш Церкви въ великомъ Новгород-Ь** (Спб. 1879) ^) онъ подвер- 
гаетъ разбору разсказъ Якимовской летописи и приходить къ заклю- 
чещю, что этотъ разсказъ — поздн'Ьйшее книжног сочинеше, такъ 
какъ его детали противор*чатъ нашимъ св'Ьд*шямъ о внутреннемъ 
бытЬ Новгорода въ X в-ккЬ. Такъ, въ это время не могло быть по- 
садниковъ и тысяцкихъ, независимыхъ отъ княжескихъ; употреблеше 
упоминаемыхъ въ разсказ'Ь метательныхъ машинъ (пороковъ) было въ 
то время неизв'Ьстно; затЬмъ въ разсказ'Ь перепутаны оО-Ь стороны 
Новгорода, введены язычееше жрецы, которыхъ не было, и т. п. При- 
знавая всю силу исторической критики проф. Никитскаго, я все же 
склоненъ думать, что весь разсказъ о крещеши новгородцевъ не могъ 
быть сочиненъ только на основан1и пословицы (Путята крести мечомъ, 
а Добрыня огнемъ). Неизвестный авторъ могъ значительно переделать 
какой-то старинный источникъ, внести въ него некоторые свои до- 
мыслы и более П03ДН1Я бытовыя черты, но все же онъ переделалъ 
нечто существовавшее раньше, а не сочинилъ сплошь весь разсказъ. 
Во всякомъ случае, существован1е пословицы указываеть на существо- 
ваюе и стариннаго предатя о крещенш новгородцевъ Путятой и 
Добрыней, хотя бы это предаи1е и было значительно переделано книж- 
никомъ поздняго времени. Исходя изъ такого взгляда, я старался 
указать историческ1я черты въ эпическомъ преданш о Добрыне-змее- 
борце и отметилъ некоторый детали въ былинахъ о немъ. Такова 
релипозная окраска змееборства Добрыни, небесный гласъ, помогаю- 
щШ ему въ борьбе со змеемъ и друг. Купанье Добрыни я привелъ 
въ связь съ крещен1емъ, назван1е реки (Пучай, Почай, Пучайная) съ 
Ю1Ш1емъ р. Почайны, при устье которой въ К1еве совершилось кре- 
щеюе юевлянъ. Имя историческаго воеводы Путяты, вырученнаго 
Добрыней при осаде Новгорода, сохранилось въ отчестве Запавы 
Путячичны, выручаемой былиннымъ Добрыней отъ змея Горынича, 
при чемъ наличность княжны я объяснилъ себе следующимъ гфедпо- 



•) Огран. 200—201. 
Очерки народе, слов. Ю 
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ложен1емъ. Когда историческая борьба Добрыни съ новгородскими 
язычниками въ своихъ реа.т1ьныхъ чертахъ настолько поблекла въ на- 
родной памяти, что могла отлиться въ эпическую форму борьбы со 
зм'Ьемъ, всл'Ьдствхе популярности вообще этого сказочнаго и легендар- 
наго сюжета, то согласно съ шаблонной чертою сюжета должна была 
явиться д'Ьвица, — царская дочь, спасаемая богатыремъ отъ зм^я. 
Соответственно съ общественнымъ положенгемъ Добрыни, родственника 
Владимира, она должна была стать именно родстве1Шицей (дочерью 
или племянницей) князя, а т'Ьсная связь именъ Добрыни и Путяты въ 
народномъ преданш сделала ее Путятичной. Исторически отголосокъ 
предположилъ я дал*е, вм'1^ст'Ь съ г. Квашниньшъ-Самаринымъ, въ 
имени Марфиды Всеславьевны, — являющемся въ вархангЬ былины о 
Добрын'Ь-зм'Ьеборц'Ь, сопоставивъ это имя съ Малфридой, одной изъ 
женъ Владимира. Вообще женщины, избавляемый Добрьшей отъ зм^я 
(Запава, Марфида, Марья Дивовна) называются родственницами (пле- 
мянницами, сестрами или дочерьми) Владимира въ параллель съ т'Ьмъ, 
что и самъ Добрыня является его племянюшомъ. Это доказьгеастъ. 
что въ перюд'Ь сложен1Я самыхъ раннихъ п^Ьсенъ о Добрын15 въ на- 
род'Ь еще твердо держалась память о близкихъ родственныхъ отно- 
шен1яхъ богатыря къ князю Владимиру, а это, на нашъ взглядъ. 
связываетъ былевого Добрыню съ историческимъ дядей св. Владимира. 
Развивая въ „экскурс*" предположен1е, что въ битв'Ь Добрыни со 
зм'Ьомъ могли сохраниться отголоски исторической борьбы дяди Вла- 
димира Добрыни съ новгородскимъ язычествомъ, я указалъ н'Ьсколько 
прим^ровъ тому, что зм'Ьй въ легендахъ является представителемъ 
язычества. При этомъ я не вспомни.ть одного м'Ьстнаго русскагЬ пре- 
дан1я, прикр'Ьпленнаго къ Вовюродской области, которое можетъ слу- 
жить лучшимъ комментар^емъ къ былин'Ь о Добрын^-зм'Ьеборц'Ь. Про- 
дан1е это давно изв'Ьстно нашимъ изсл'Ьдователямъ, но не было при- 
влекаемо до сихъ поръ только въ этомъ направлоши. Я им^Ью въ виду 
м'Ьстное предан1е, слышанное Павломъ Якушкинымъ близъ Новгорода 
и связанное съ Юрьевскимъ скитомъ, изв'Ьстнымъ въ парод']Ь подъ 
имонемъ Перюньскаю *). Привожу предаше дословно: „А вотъ видишь 
ты, какое д'Ьло бьио, ~ началъ разсказчикъ: — былъ 8в'Ьрь-.зм1Яка; 
этогй зв-Ьрь-зм^яка жилъ на этомъ самрмъ м-Ьст-Ь, вотъ гд-Ь теперь 
скитъ святой стоитъ, Перюнской. Кажинную ночь этотъ зверь-зм1яка 

*) <Это не совсЬмъ Перюньсюй и не совс^мъ Перунскш, — говорить Якуш- 
кинъ, — а звукъ какой-то средн1й между ?/, ю п ы. Въ книгахъ монастырь назы- 
вается Перыньл. 
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ходилъ спать въ Ильмень-озеро съ волховскою коровницею. Перешелъ 
зм1яка.жить въ самый Новгородъ; а на ту пору и народился Володи- 
меръ-князь въ К1ев'Ь; тотъ самый Володимеръ-князь, что привелъ 
Руссею въ в'Ьру крещенную. Сказалъ Володимеръ-князь: »всей земл* 
Русской — креститься**. Ну и Новгороду — тожь. Новгородъ окре- 
стился. Чорту съ Богомъ не жить.» Новый-городъ схватилъ зм1яку Пе- 
рюиа, да и бросилъ въ Волховъ. Чортъ силенъ: поплылъ не внизъ по 
р-Ьк*, а въ гору — къ Ильмень^озеру; подплылъ къ старому своему 
жилью — да и на берегъ. Володимеръ-князь вел'Ьлъ на томъ м'Ьст'Ь 
церковь рубить, а дьявола опять въ воду. Срубили церковь: Перюну 
и ходу н^Ьтъ! Отъ того эта церковь назвалась Перюньскою; да и скитъ 
тоже Перюньской'* *). Это любопытное м-Ьстное преданхе зам'Ьчательно 
по сходству съ л'Ьтописнымъ изв'Ьст1емъ' о низверженш идола Перуна 
въ Нов'Ьгород'Ь, занесеннымъ подъ 988 годомъ *). Но для насъ оно 
представляетъ интересъ въ другомъ отношенш. Зм1яка, находящ1йся, 
какъ эга1ческ1е зм*и, въ связи съ женщиной (какая-то волховская 
коровница), напоминаетъ того зм-Ья-Горынича, который унесъ Запаву 
Путятичну или Марью Дивовну и съ которымъ бьется былевой Доб- 
рыня. Новгородское предайте связываетъ низвержеше Зм1яки съ кре- 
щенхемъ Руси княземъ Володимеромъ. Въ былин^Ь бой Добрыни съ 
зм'Ьемъ пр1урочивается къ эпическому .Владимиру, и въ подробностяхъ 
боя, въ купаньи Добрыни въ р-Ьк-Ь Пуча'Ь (Почайн-Ь) звучатъ, по на- 
шему предположенью, отголоски крещен1я. Наконецъ, новгородское 
народное продаше отождествляетъ Зм1яку съ Пврунойъ, представите- 
лемъ язычества, и это отождествлен1е даетъ намъ недостававшее звено, 
которое связываетъ былиннаго зм^я, сраженнаго Добрьшей^ съ гЬмъ 
же языческимъ божеетвомъ. Какъ подъ влшн^емъ ^рист1анснихъ по- 
нятШ языческое божество въ народномъ преданш превратилось въ 
демона и д{^л15е въ зм15я, такъ и въ былин^Ь «его постигла та же мета- 



*) Путевыя письма изъ Новгородской и Псковской губерн1Й Павла Якушкина. 
Спб. 1860, стр. 118 и сл*д. 

«) П. С. Р. л. IV, 207: П пршдв епископъ 1оаки*п>; и требища разори и Перуна 
пос^че, что вгь велнкомъ НовгЬгород^ стоя.ть на Перыни, н повели повлещн вгь Вол- 
,хевъ; и повяэавше ужи, влачаху и по калу, б1юще жеэл1емъ и цхающе, и въ то 
время бяше вшелъ б*съ вгь Перуна и нача кричати: о горе мн*, охъ, достахся не- 
милостнвымъ суд1ямъ симъ! — и вринуша его въ Волховъ. Онъ же пловяше сквоз* 
0елик!й мостъ, верже палицу свою на мостъ, ею же бёзумши убввающеси, .утЬху 
творятъ б^омъ. И запов*да никому же нигд* же не переняти его. И иде Подбдя- 
яинъ рано на р*ку, хотя горницы везти вгь городъ, и Перунъприплылъкъ берегу 
къ бервы, и отрину его шестомъ, и рече ему: «Церунивде! до сыти еси-Ьлъ ипилъ, 
а яын^ прочь плови... ^ 

10* 
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морфоза. Такимъ образомъ оказывается, что въ гЬхъ згЬстахъ, гд'к 
исторически Добрыня, по свид'Ьтельству Якимовской .тЬтописи, свер- 
галъ идоловъ и бросалъ ихъ въ Волховъ, распространяя христханство, 
въ тЬхъ самыхъ вгЬстахъ — на Волхов*, Ильмен^Ь, въ Новгород-Ь — жи- 
ветъ предаше о Зл«^якп,-Перюн'Ь, и есть полное основаше думать, что 
эти местный новгородская предан1я послужили въ древности, по край- 
ней м^р'Ь отчасти, матер!аломъ для былиннаго сюжета о бо* Добрыни 
со зэгЬемъ-Горыничемъ. Въ виду т'Ьсной связи историческаго Добрыни 
съ Новгородомъ (вспомнимъ, что. по летописи, Добрыня жилъ въ 
Новгород* при Владимир*, раньше завоевашя ]^ладимиромъ Кхева, 
ставилъ тамъ кумиры, а зат'Ьмъ, поел* принятая княземъ христ1анства, 
осяждалъ Новгородъ вм*ст* съ Путятой и крестилъ новгородцевъ 
огнемъ, какъ Путяга мечомъ)^ можетъ быть поставленъ вопросъ, не 
былъ ли именно въ Новгородской области, гд* ходили о Добрый* 
предан1я, сложенъ прототипъ былины о его зм*еборств*, У насъ н*т ъ 
данныхъ для положительнаго р*шен1я этого вопроса, но въ виду т*с- 
ной исторической связи Новгородской области съ К1евской въ* ХЬ 
XII в*кахъ и въ виду не меньшаго участхя историческаго Добрыни 
въ новгородскихъ событ1яхъ^ ч*мъ въ К1евскихъ, можно думать, что 
эпическШ Добрыня равно принадлежалъ и южному — киевскому и с*- 
верному — новгородскому эпосу^ 



б) Добрь^нл'Сватм Выше я старался объяснить н*которыя детали» 
.встр*чаюпцяся въ былинахъ о бо* Добрыни со зм*емъ-Горыничемъ, 
въ связи съ л*тописпыми предан1ями объ историческомъ Добрьш*. 
Дальн*йшую попытку въ томъ же направленш представляетъ ниже- 
сл*дующ1й разборъ группь! былинъ, въ которыхъ описывается по*здка 
Добрыни вй*ст* съ Дунаемъ за нев*стой для князя Владимира. 

Вс*хъ былинъ этого содержания изв*стно до 15-ти. ^ 

Наибол*е полна по деталямъ бьшина сказителя Романова (Гиль- 
фердингъ, № 94 = Рыбн. I, № 30), которой содержаше считаю необхо- 
димымъ напомнить. 

Былина открывается пиромъ кн. Владимира. Князь жалуется, что 
онъ не женатъ, между т*мъ какъ вс* князи-бояре и могуч1е бога- 
тыри переженены, и спрашиваетъ, не знаетъ ли кто подходящей ему 

нев*сты: 

Чтобы ростомъ была высокая 
Отаномъ она становитая, 
И на лицо она красовлтая, 
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Походка у ней части и ргЬчь баска, 

Было бы мн^, князю, съ к^вгь жить да быть, 

Дума думати, долг!е в1^ки кордтатя... 

Дунай Ивановичъ указываетъ князю достойную его нев'Ьсту Опраксу 
королевичну, дочь короля хороброй Литвы. Князь поручаетъ ему посва- 
таться отъ имени князя и взять съ собою 40 тысячъ силы и десять тысячъ 
казны. Дунай проситъ дать евгу въ товарищи одного Добрыню Ники- 
тича. Богатыри прйхали къ литовскому королю. Дунай, служивинй 
прежде у короля, входитъ въ палаты, а Добрыня остается при коняхъ 
на случай опасности. На сватовство Дуная король разгн^Ьвался и вел'Ьлъ 
посадить свата въ погреба глу6ок1е. Дунай напугалъ королевскихъ 
слугъ, замахнувшись богатырской рукою. Но въ это время приб'Ьгаютъ 
со двора друпе слуги, которые разсказываютъ, что Добрыня перебилъ 
дубиной всю королевскую силу. Король смиряется и отпускаетъ Опраксу 
съ Дунаемъ и Добрынею. На пути богатырей застигла ночь, и они » раз- 
дернули*' палатку полотняную. Поутру Дунай загЬтшгь богатырскШ 
сл*дъ и, оставивъ Опраксу на попечеше Добрыни, по^кхалъ догонять 
неизв'Ьстнаго богатыря. Дал'Ье описьшается встреча Дуная съ сестрою 
Опраксы, паленицей Настасьей королевичной, кончающаяся т-Ьмъ, что 
онъ въ ней находить себ* нев'Ьсту и "Ьдетъ еъ нею въ Кхевъ, куда 
уже раньше его пр^халъ Добрыня съ нев^Ьстой для Владимира. Бы- 
лина кончается состязан1емъ Дуная съ Настасьей въ стр*ль6* изъ лука 
и трагической смертью обоихъ супруговъ. 

Таково въ главн^Ьйшихъ чертахъ содержанхе и прочихъ переска- 
зовъ того же сюжета. Изъ вар1антовъ въ частностяхъ можно отм'Ьтить 
лишь Н'Ькоторые. Лицо, указывающее на пиру Владимира на Дунал, 
какъ на богатыря, способнаго исполнить поручен1е князя, называется 
Пермиломъ, княземъ КарамЫшевскимъ и, въ одномъ пересказ-Ь, Ильей 
Муромцемъ. Иногда Дунай беретъ въ спутники Васил1я Казимировича,, 
иногда двухъ спутниковъ — Добрыню и Алешу; но изъ большинства 
перескаэовъ можно вывести, что въ основной редакцш непрем'Ьннымъ 
<!путникомъ Дуная былъ Добрыня. Въ одной былин* (Гилферд. № 123) 
Дунай и Добрыня даже поменялись ролями. Поручен1е ^хать за нев-Ь- 
стой въ Литву получаетъ отъ князя Добрьшя, который беретъ съ собою 
Дуная въ товарипщ. Вообще можно отметить, что между личностями 
обоихъ богатырей — Дуная и Добрыни — была подм'Ьчена слагателями и 
сказителями аналопя, которая внесла см^шеше съ содержаше н'Ькото- 
рьаъ былинъ. Аналог1я заключается въ сл'Ьдующихъ чертахъ: а) До- 
брыня, по поручение Владимира, освобождаетъ и привозитъ въ Юевъ 
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близкую къ князю женщину (Запаву Путятичну): Дунай долженъ, па 
поручешю князя, привезти ему невфсту отъ враждебнаго короля; б) во 
многихъ былинахъ о Добрын'6-зм'Ьеборц'1Ь Добрыня, передавъ освобо- 
жденную имъ Запаву Алеш-Ь для доставлешя ея въ Кхевъ, встречается 
съ паленицей и зат'Ьмъ женится на ней: въ былинахъ о Дуна'Ь посл^Ьд- 
Н1Й, поручивъ Опраксу Добрый*, самъ встр'Ьчается съ воинственной се- 
строй ея Настасьей, бьется съ нею и привозитъ ее нев'Ьстой въ К1евъ. 
При этомъ сходств'Ь и н'Ькоторой близости именъ (Дунай, Добрыня) 
становится отчасти понятно сьгЬшеше Дуная съ Добрыней въ былин1^ 
Гильфердинга № 191, гд-Ь Дунаю приписано зм-Ьеборство и избавлен1о 
кнйжей племянницы. Разборъ похожденй Дуная я оставляю въ сторонФ» 
и сд'Ьлаю только н-Ьсколько зам^Ьчанй о роли Добрыни. 

Былина сложена изъ двухъ сюжетовъ: I) привозъ нев-Ьсты князю 
Владимиру Добрыней; 2) женитьба Дуная на Настась'Ь-паленшгЬ и 
трагическая смерть обоихъ супруговъ. Оба сюжета не переплетены 
между собою, а соединены чисто механически, т. е. одинъ развивается 
всл'Ьдъ за другимъ. Въ 1-ой половин* былины, гд* идетъ разсказъ о 
до6ыван1И Опраксы королевичны для князя Владимира, главнымъ лицомъ 
является не Дунай, а Добрьшя. Дунай указываетъ на невесту, такъ 
какъ жилъ прежде у короля хороброй Литвы на служб'Ь,^ дФлаетъ 
предложеше королю и подвергается опасности быть посаженнымъ въ 
погребъ. Но оставшШся на двор* Добрьшя избиваетъ силу королев- 
скую и этимъ вынуждаешь короля отдать Опраксу князю Владимиру. 
ЗагЬмъ тотъ же Добрыня везетъ и привозитъ нев*сту въ Кхевъ, между 
т*мъ какъ Дунай, оставивъ ее, устремляется на новое похожден1е, в ь 
которомъ добываетъ себ* самому жену. Итакъ въ 1-ой половин* бы- 
лины сюжетъ — добываше Опраксы — впо.1н* законченъ, и можно ска- 
зать, что это добыван1е совершено Добрыйей. Можно думать, что когда- 
нибудь существовала 1-ая половина, какъ отд*льная былина, съ 
главньплъ й*йствующимъ лицомъ Добрыней. Но въ посл*дующемъ раз- 
вит1и эпоса, всл*дств1е стремлешя связывать однородные сюжеты въ 
бол*е обширные и сложные разсказы, сюжетъ — добываше нев*сты 
для Владимире Добрыней — притянулъ къ себ* другой — однородный — 
до6ьгеан1е нев*сты Дунаемъ. [Подобное же сочеташе двухъ сюжетовъ 
можно указать въ сводныхъ былинахъ о Добрый*, гд* всл*дъ за до- 
быван1емъ Добрыней Запавы Путятичны для Владимира пом*щается 
сюжетъ добьгоашя т*мъ же богатыремъ нев*сты для самого себя. От- 
м*чу, что эта нев*ста Добрыни такъ же паленица, какъ нев*ста Дуная, 
и такъ же въ н*которыхъ былинахъ называется Настасьей. Сл*дуетъ 
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думать, что въ сводныхъ былинахъ о Добрын'Ь и Дуна'Ь, ОпраксЬ и 
Настась-Ь королевичнахъ, добьюанхе Опраксы для Владимира было 
основнымъ древнимъ сюжетомъ. Когда этотъ сюжетъ притянулъ къ 
собФ другой, то явились попытки перед'Ьлать начало основной былины. 
Вм-Ьсто одной дочери короля Литвы у него оказалось дв*, изъ кото- 
рыхъ о второй должна итти р-Ьчь во 2-ой половин'Ь былины, т. е. во 
2-омъ разсказФ, сплоченномъ съ основнымъ. Подъ вл1яюекъ эпическаго 
числа 3-хъ въ н1^оторыхъ вар1антахъ упоминаются даже 3 дочери у 
короля (напримфръ, Гильферд. № 125); но, не зная, что сд'Ьлать съ 
3-ей, сказитель (Щеголенокъ) прибавилъ, что „третья дочь да есть не 
въ ддрости**. 

Разложивъ такимъ образомъ сводну19 былину на ея составныя части, 
мы можемъ вывести, что Добрыня въ нашемъ эпосЬ когда-то бол'Ье 
ярко выступалъ устроителемъ брака князя Владимира съ литовской 
королевной. Если мы припомнимъ н1Ькоторыя лФтописныя предан1я, то, 
быть-можетъ, найдемъ и мотивъ, по которому ДобрьпгЬ въ нашемъ 
эпосЬ придана роль свата для Владимирки Приведенный въ л'Ьтописи 
подъ 1128 годомъ (по Лаврентьев, списку) родовыя преданья, ходивш1Я 
о полоцкихъ князьяхъ, в'Ьроятно изв'Ьстны были на Руси, такъ какъ 
л'Ьтописецъ заноситъ ихъ со словъ в'Ьдущихъ: 

„О сихъ же Всеславичахъ сице есть, яко ска:заша в'Ьдущии, преже: 
яко Роговолоду держащю и влад'бющю и княжащю Паютьскую землю, 
а Володимиру сущю Нов-Ьгород-Ь д-Ьтьску сущю, еще и погану, и 6^ 
у него (уй его) Добрыня воевода, и храборъ и наряденъ мужь; и сь 
посла к Роговолоду и проси у него дщере (его) за Володимера. Онъ 
же рече дъщери своей: „хощсшь ли за Володимеръг'" Она же рече: 
..не хочю розути робичича, но Ярополка хочю*; б'Ъ Сю Роговолодъ 
пришелъ изъ заморья, им'Ьяше волость свою Полтескъ. Слыгаавъ же 
Володимеръ, разгн'Ьвася о той.р'Ьчи, оже рече: „не хочю я за робичича**; 
пожалиси Добрына и исполнися ярости, и поемьша вой (и) идоста на 
Полтескъ и поб'Ьдиста Роговолода. Рогъволодъ же вб'Ьже в городъ, и 
приступивъше к городу, и взяша городъ, и самого (князя Роговолода) 
яша, и жену его, и дщерь его; и Добрыня. поноси ему и дщери его, 
нарекъ ей робичица, и повел'Ь Володимеру быти с нею передг отцемь 
ея и матерью. Потомъ отца ея уби, а саму поя жен^Ь, и нарекоша ей 
имя Горислава"... *). 

Въ этомъ родовомъ 1феданш, какъ и въ былин'Ь, глсявную роль въ 



-1) Издан1е 1872 г., стр. 284- 285. 
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добыванш нев-Ьсты для князя Владимира, который еще очень юнъ воз- 
растовгь, ихраетъ Добрыня. Какъ въ былин'Ь, такъ и въ предаши онъ 
исполняется яростью, когда получаетъ отказъ въ сватовстве, и такъ же, 
какъ въ былин-Ь, поноситъ отца невесты и добывартъ ее насил1емъ. 
Конечно, въ подробностяхъ н*тъ сходства, и я привелъ летописное 
предаше не съ ц^лью доказать, что именно летописная его редакщя 
была переработана въ былину. Оно доказываетъ только, что еще въ 
XII веке въ народе имя Добрьши было связано съ насильственнымъ 
добыванхемъ жены для князя Владтгара, и последнимъ эпически перо- 
работаннымъ отголоскомъ такого предан1я можно считать разсмотрен- 
ную на^ш былину. Съ т^чешемъ времени было забыто народомъ имя 
насильственно добытой жены Владимира Рогнеды-Гориславы, имя ея 
отца и принадлежавшаго ему Полоцкаго княжества. Помнилось только, 
что невеста была дочерью какого-то владетельнаго лица на западе. 
Въ Московскомъ перходе этотъ западный властитель долженъ быль 
стать королемъ литовскимъ, такъ какъ Литва была ближайшюгь за- 
паднымъ соседомъ великаго княжества Московскаго. Въ одной былине 
(Гильферд. № 272) отецъ Опраксы носитъ даже историческое имя XVI 
века, — онъ названъ польскимъ королемъ Жиманомъ, въ чемъ не трудно 
видеть искажен1е имени Жигмонта, т. е. Сигизмунда. Вместо имени 
княжны Рогнеды въ эпосе явилось имя известной изъ рязанскихъ 
преданй княгини Евпраксш, и изъ гордой княжны, не хотевшей разуть 
робичича, невеста Владимира въ былинах;ь иногда становится девицей, 
охотно и радостно соглашающейся выйти за Владимира, вопреки же- 
лан1ю своего отца. 

Можно, пожалуй, указать и на некоторый друпя былинныя черты, 
несколько напоминающгя летописное сказаше о Рогнеде: какъ князю 
Владимиру въ летописи выставляется соперникъ въ лице Ярополка. 
такъ въ одной былине отецъ Опраксы въ своемъ отказе ссылается на 
то. что его дочь уже просватана за царя Кощея Трипетова; какъ въ 
сказаши упоминается обрядъ разувашя мужа, такъ въ былине о дру- 
гомъ сватовстве — Ивана Годиновича, этотъ богатырь заставляетъ свою 
неохотно за него идущую, невесту снять съ него сафьянъ сапогъ (бы- 
лина Ефименка). Но подобный параллели могутъ быть случайны. Для 
насъ достаточно одного заключен1я, на которое даютъ право разсмо- 
тренные бьиинные факты. Подобно тому какъ въ Добрыне-змееборце 
сохранились кое-как1Я черты историческаго Добрыни, какъ борца про- 
тивъ язычества, такъ и въ Добрыне-свате можно видеть глухой от- 
голосокъ историческаго Добрыни. какъ добывателя жены для истори- 
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ческаго Владимира. Т-Ь и друг1я былины указываютъ на существова1ие 
въ дотатарскомъ перюд* на Руси эпическихъ ггЬсенъ, иж'Ьвшихъ вь 
основ'Ь историческ1я предашя и складывавшихся въ сред* населешя, 
ближе стоявшей къ исто1шческимъ личностямъ, князьямъ и воеводамъ. 
Такой средой должно признать прежде всего княжескую дружину. 

в) Добрыия и Маргта, Въ настоящее время всЬ изсл1Ьдователи 
былевого эпоса согласны въ томъ, что былина о Добрый* и Марин* 
представляетъ былинную обработку очень распространенной народной 
<:казки о жен-Ь-волшебниц*. Въ приложеши къ „Экскурсамъ" ') я 
)'каза1ъ на сходный по сюжету йсавказск1я сказки, интересный преиму- 
щественно т*мъ, что одна изъ 1шхъ прикреплена къ имени одного 
изъ богатырей осетинскаго нартскаго эпоса Урызмэга, подобно тому, 
какъ и у насъ сказка вошла въ такъ называемый шевскШ эпическ1й 
циклъ и пристала къ историческому имени. Бол*е подробный обзоръ 
народныхъ сказокъ о жен*-волшебниц* въ связи съ былиной о Доб- 
рый* принадлежитъ проф. Сумцову*), который разбираетъ сначала 
великоруссшя сказки этого сюжета, зат*мъ малоруоскхя, б*лорусск1я и 
инородческ1Я, указывая дал*е основные мотивы разсматриваемой сказки 
въ классической литератур* (у Лукхана, Овид1Я и въ Одиссе*). Про- 
сматривая сказочный матер1алъ, собранный проф. Сумцовымъ, мы но 
находимъ однако ни одной сказки, которая по деталямъ близко под- 
ходила бы къ былин*. Вс* эти превращен1Я волшебницей мужа въ зв*- 
риныя формы представляютъ весьма разнообразные узоры, вышитые» 
фантаз1ей разныхъ народовъ на однородной канв*, и ни одинъ узоръ 
не можетъ представляться т*мъ самымъ, который былъ положеш> 
въ основу былишюй обработки напюй фабулы. Въ чемъ состояла лите- 
ратурная работа слагателя былины — это до сихъ. пе разъяснено 
въ достаточной степени, и изсл*дователямъ придется еще не разъ 
возвратиться къ этому вопросу. Находя осноБательнымъ зам*чан1е 
Д. Ровинскаго, что въ бьшинахъ о Добрый* и Марин* и*ть ориги- 
на.п>ныхъ подробностей и что вс* он* набраны изъ разныхъ источьш- 
ковъ своихъ и чужихъ, проф. Сумцовъ зам*чаетъ: „Этотъ мозаичный 
характеръ деталей освобождаетъ насъ отъ необходимости разсматри- 
вать ихъ непрем*нно въ связи съ былинами о Добрьш* и Марин* '). 



*) Стр. 20—22. 

«) См. его статью: «Былины о Добрыв^ и Марине и родственныя имъ сказки о 
экен-Ь-волшебниц^^. Этнографическое Обозршпе, кн. ХШ (1892 г.^. 
*) Назв. соч., стр. 161. 
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Но намъ кажется, что для уяснен1я процесса сложен1я былины такое 
ра.зсмотр'Ьте деталей неизб'Ьжно. В'Ьдь пользуется же самъ проф. Сум- 
цовъ одной деталью былины — о6ргац(Вн1емъ Добрыни въ тура — для 
хронологическихъ заключенй. Приведя рядъ историческихъ свид'Ь- 
тельствъ о тур'Ь (Ьо8 рпт1^П1и$), онъ приходитъ къ выводу, что уже 
въ XVI в. туръ становится р-Ьдкостыб, а въ XVIII в. совсЬмъ исчо- 
заетъ въ восточной Европ*, что въ малорусскихъ поговоркахъ и 
п'Ьсняхъ образъ тура еще довольно реаленъ, но что въ великорусскихъ 
былинахъ туръ животное полуфантастическое. Эпитетъ „гн1Ьдой*', 
не соотв'Ьтствуюп^^й дМствительной окраск'Ь шерсти тура, который 
былъ чернаго цв'Ьта, перенесенъ на него съ зубра; фантаз1я сказите- 
лей награждаетъ тура золотыми рогами, серебряными ногами, шерстью 
рыта бархатка и даетъ ему эпитетъ ^морского** (т. е. заморскаго). 
Казалось бы, *что внесен1е такого фантастическаго тура въ былину 
указываетъ такое время, когда память о вн^Ьшнемъ вид* вымершаго 
тура уже давно исчезла. Но г. Сумцовъ, исходя изъ положетя (кото- 
рое прежде всего само нуждается въ доказательств'Ь), что былина 
въ своей основ* относится къ южно-русскому пер10ду нашей исторш, 
д*лаетъ такое заключен1е: „Въ очень давнее время, когда туръ былъ 
на Руси еще обыкновеннымъ животнымъ, въ эпоху расцвета былевого 
творчества, сказка о жен'Ь-волшебниц'Ь вошла въ былины Владимирова 
цикла съ пр1урочен1емъ къ исторической личности Добрыни" '). Такимъ 
обра,зомъ для установлен1Я ранняго пер10да сложен1Я былины выбрайа 
такая деталь, которая даетъ основание скорее для заключетя о ея 
позднемъ сложеши. Мн* кажется, что, отрешившись отъ предвзятага 
мн^нги о домонгольскомъ происхожденш разсматриваемой былшпл, сл*- 
дуетъ въ наличныхъ текстахъ ея искать хронологическихъ указашй. 
А такими датами иногда въ нашемъ эпос* служатъ собственный имена. 
Въ данномъ случа* упорно во вс*хъ вар1антахъ былинъ волшебница 
носитъ историческое имя XVII в. Марины, и въ текстахъ н^тъ ника- 
кихъ сл*довъ, позволяющихъ предполагать, что это имя выгЬснило 
какое-нибудь другое, бол*е раннее, й что оно не существовало въ пер- 
воначальномъ извод* былинъ. Намъ остается только разсмотр*ть, 
можетъ ли личность^ носяпдая это имя въ былин*, быть эпическшгь 
ОТ] олоскомъ исторической Марины Мнишекъ, какой она жила въ на- 
родномъ предшпи. Такое разсмотр*н1е, повидимому, устанавливаетъ 
связь между об*ими личностями. Историческая Марина изв*стна была 



') Тамъ же, стр. 168. 
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своими любовными похождей1Ями Еъ пер10дъ самозванцевъ, слыла въ на- 
род^Ь еретичкой и колдуньей. Изв'Ьстно предаюе, что она, обернувшись 
сорокой, улегЬла изъ Москвы. Такою же рисуетъ Маришку и наша 
былина: она волшебница, зеленщица, сожигающая сл^ды Добрыни, 
она называется еретницей *), въ ея тере1Г§ н-бть Спасова образа *), 
она обертывается птицей и садится на рога Добрыни-тура. Какъ, по 
народному преданш, Марина Мнишекъ обернулась сорокою, такъ 
въ одной былшгЬ ') Маришка была въ наказан1е обернута той же 
птицей матушкой Добрыни, въ другой — сама обертывается сорокой *). 
Какъ историческая Марина представлялась красавицей и известна 
была любовньгаи похожденхями, такъ эпическая Марина изображается 
увлекательною красоткой *), (гЬлящейоя и румянящейся предъ зерка- 
ломъ и завлекающей равно Зм'Ья-Горынича и Добрьгаю. Все это, пог 
видимому, сближаетъ эпическую Марину съ исторической, и н'Ьтъ 
основатя предполагать, что перечисленный черты былиннаго типа 
Марины раньше связывались съ какимъ-нибудь другимъ именемъ, вы- 
т-Ьсненнымъ, и притбмъ безъ мал'Ьйшихъ сл^довъ, именемъ 41сгорИ" 
ческой женщины XVII в-Ька. На вопросъ, почему сказочный сюжетъ 
о жен*-волшебниц'Ь былъ прикр'Ьпленъ къ имени Добрыни, г. Сумцовъ 
о гв^чаетъ сл'Ьдующимъ предположен^емъ: „Нужно думать, что въ личной 
жизни Добрыни или въ древнихъ п'Ьсняхъ и сказан1яхъ о немъ были 
таюя черты, которыя обусловили или сод'Ьйствовали привлеченш сказки 
въ кругъ былинъ, напр., что-нибудь на тему о злой жен'Ь; для раз- 
ВИТ1Я такой темы сказка о нев'Ьрйой жен'Ь-волшебниц* могла оказаться 
очень пригодной, и жестокая казнь Мариш>1 въ такомъ случа'1Ь полу- 
чаетъ особое значен1е** *^). Мн^^ кажется, что личную жизнь истори- 
ческаго Добрыни можно см'кло оставить въ сторон1Ь, но въ п^Ьсняхъ 
о немъ не только могли быть, но и существуютъ д'Ьйствительно ташя 
черты, которыя мотивируютъ прикр'Ьпленге къ его имени разсказа о 
чарод'Ьйк'Ь Марин*. Добрыня искони извФстенъ въ эпосЬ какъ про- 
тивникъ Зм'Ья-Горьшича, любителя и похитителя женщинъ. Немудрено 
поэтому, что Зм^Ьй-Горыничъ съ своей любовницей (Мариной) и въ на- 
шей былин^Ь сталкивается съ тФмъ же богатьфемъ. При этомъ можно 
отметить и сходство въ постройк-Ь об'Ьихъ бььтинъ о Добрын^Ь и Зм'Ь'Ь- 

*) Кир^евсюй П, стр. 58. 

*) Тамъ же, стр. 69. 

») Гильфердингь № 227. 

<) Былины старой и новой записи, ГГ, 26. 

О См. Былины старой и новой записи ;м:^ 25 и 27. 

*) Назв. соч., стр. 168. 
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Горынич*. Въ одной мать уб'Ьждаетъ Добрыню не купаться въ Пучай" 
.р'кгЬ, и сьшъ, нарушивъ наставлеше матери, сталкивается со злгЬемъ; 
въ другой — въ значительномъ числ* вар1антовъ — мать даетъ Добрын-Ь 
иаставлен1е, гуляя по городу, не заходить въ улицу Марищкину, и 
сынъ, пренебрегши наставлешемъ, сталкивается у Марины съ ея лю- 
бовникомъ, тФмъ же Зм*емъ-Горыничемъ, а загЬмъ подвергается изв'ЬсТ'- 
ному превращен1ю. И зд'Ьсь и тамъ стодкновеюе богатыря со зм-Ьемъ 
кончается смертью посл^дняго, и зд'Ьсь и тамъ зм*й тЬсно связанъ 
съ женщиной. Эти аналогш обФихъ &1линъ, на нашъ взглядъ, доста- 
точно мотивируютъ прикр*плеше къ имени Добрыни-зм'Ьеборца новаго 
сюжета со зм'Ьемъ и женщиной, какъ я зам'Ьтилъ уже въ „Экскур- 
сахъ** ^). Не им'Ья нам'Ьрен^я предложить подробнаго разбора вс*хъ 
деталей былины о Марин'Ь, остановлюсь только на одной интересной 
подробности стрФльбы Добрыни. 

Въ большинстве былинъ о связи Добрыни съ волшебницей Мариг 
ной находимъ тотъ мотивъ, что Добрыня стр'Ьляетъ въ голубей, сидя- 
щихъ на косящатомъ окошк^Ь или на крыпгЁ терема этой шевской 
прелестницы, и стр'Ьла богатыря, разбивъ окно, убиваетъ „мила друга** 
Марины — Тугарина Зм*евича (иначе Туга Зм1евича, Зм^^я притугальника. 
Идолища некрещенаго) *). Такъ, ю^ былин*, записанной въ Симбирской 
губернш *), разскааывается, что у Маришки— - 

Средьдвора два терема стоять, 

Два терема элатоверховаты; 

На тЫъ ли на терем^Ь два голубя сидять, 

Ц-^уются, милуются промежъ себя. 

Какъ снималъ Добрыня съ себя тугой лукъ, 

Накла^ывалъ калену стр*лу 

На тетиво^и^ шедковинысую, 

Онъ и хочетъ убить двухъ голубей. 

Его лЬвая нога поскользнулася, 

А правая рука промахнулася; 

Не попалъ онъ въ двудъ голубей, 

А попалъ ко МаришкЬ во теремъ, 

Въ окошечко во косящетое, 

Во оконенку стекольчатую, 

Убилъ у Маришки друга мидова зм^ люхова. 

А въ то время Маришки не случи лося: 

Тутъ за трев1я дверями умыв алася... 



*) Стр. 53. 

») Рыбниковъ И .\8 4 и 19; Кир-Ьев. П, схр. 41, 48, 54; Гильфердингь .М.^й 17, 163, 
227, 267, 288, 316. 
') Кир-Ьев. П, 
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Подчеркиваеяъ для далыгЬйшаго черту умыванья Марины, хотя 
въ большинств'Ь пересказовъ она отсутствуетъ. Результатомъ обиды, 
нанесенной Марин^Ь♦ является то, что „еретюща" присушиваетъ Доб- 
рыню й оборачиваетъ привороженнаго богатьфя въ тура златорогаго. 

Довольно полную аналогш вышеприведенному мотиву стр'клян1я 
въ голубей находим1> въ апокрифическихъ деталяхъ, который въ тал- 
мудФ наслоились на библейскШ разсказъ о Давид* и Ур1евой жекЬ 
(Вирсавш). Въ талмудическомъ трактат* 8апЬейг1п (Ы. 107) въ изло- 
яеенш Фабриц1я ^), мы читаемъ: ^01x11 (зсШсе! ВауИ) ас1 Вешп запенит 
ЬопесИсШт: о АгЬйег типШ, ^иа1чз уосап* 1в Веит АЬгаЬат, Тзаас! 
е1 ^асоЬ^ е! поп уосап! 1е еПат Ввит Оа\1с118? Кезропсй! 1р81 Веиз: 
!го8 1811 1вп1аи 811п1 а те, 1и тего попйшп е8 а те 1вп1аи18. Ке^еззЙ 
Вал1с1: О Вотше тппй!, ргоЬа гае ^ио^ие вЬ Хехйа, те. ЙезропйК Веиз:. 
1еп1аЬо 1е е! а^ат аИс^шй 1осит (а дио сопзипИа Ша аррагеа!). Зей 
^ио(^* ер сшп 1г1Ьи8 Ра1г1агсЫ8, поп шЙ1са\1 ИНз ргш; 11Ы аи^еш ш 
ап1есе881ип пиле т^ппо, те ргоЬа^иршп еззе 1е 1п пе^ойо тсе81иа. Соп* 
Ге8^1т ег^о ВауМ, и! 1вр1д]г 2 8ат. XI, 2, „с1гса тезрегат зиггехН; йе 
]еси> 8ио... е! атЬЫауНш 1€с1о йотиз гвд1ае УвсИЦие йпппат ^иап(^ат 
1ауап1вт зе йезпрег 1;ес1о, ^иав ега!; аДпойиш Гогтоза" . ВаШзеЬа (Вир*- 
сав1я) ^и^(1ет 1аУ11 сари! зиит зиЬ а1уеаг1; Vепг^ аиЬет 8аШп гп (огта 
атсиХае (тзесИЦие а1уеаг1). ^ьи^ир^ор^е^ Ватй задШат €^(Л€и1а(ив еМ гп 
аюеш Шаш, еоп{^едг(^ие аЪеаге, ипйе ВЫкзеЪа (ий йеи^а, сФцш а 
ВаЫЛ та... ^). Такимъ образомъ въ талмудической легенд'Ь птица, 
въ которую стр*ляетъ Давидъ, не простая птица, а сатана, принявши 
этогь видъ и сЬвппй надъ моющейся красавицей съ той спец1альной 
ц'ЬльЮг чтобъ привлечь къ ней внимаше Давида и гЬмъ привести его 
къ соблазну и паДенш. Выстр'Ьлъ въ птицу им'кть атЬдствгемъ то, 
что Давидъ увид'кть Вирсавпо и пленился ею: такъ и въ нашихъ 
былинахъ выстр'Ьлъ Добрыми въ голубей ведетъ къ тому, что онъ 
узнаетъ Марину-прелестницу (пойдя отыскивать свою стр'Ьлу въ ея 
терем*) и влюбляется въ нее. Но въ русскомъ перескав'Ь стр'Ьляюе 
1въ голубей является чистою случайностью: Добрын-Ь почему-то до- 
садно показалось, что голуби „ц'Ьлуются, милуются, желты носами 
.обиимаются** (Кир. II, 54), между гЬмъ какъ въ талмудической ле*- 
генд'Ь птица, соблазнившая Давида, — сатана, принявши птич1й видъ. 
Впрочемъ, злой духъ не отсутствуетъ вполн']Ь и въ нашихъ переска- 

^ >||■ I I II I 

*) ЛоЬ. А1Ь. 1^<1Ьп'Ыг — Со(1ех раео<}ер1?п'арЬ115 Уе«еп*9 Тезишеп!!. 1722 р. 1000 — 1001. 
*) Мусульманскую перед*.1ку этого апокрифа см. въ княгЬ ТГе*7'«: ВШНвсЬе Ье- 
^еоёев -^«г МпвеТшиооег, р. 210. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 158 — 

закъ: вспомиимъ, что стр'Ьла Добрыни, не попавъ въ голубей, ушдила 
въ любовника Марины Тугарина Зм'Ьевича или Идолище поганое. 
Такъ что, хотя роль злого духа въ очарованш Добрыни Мариной и 
не уясняется въ былин^Ь, однако присутств1е голубей и Тугарина Зм1)- 
евича позволяетъ намъ догадываться, что птицы и злой духъ восхо- 
дятъ къ талмудическому легендарному сочетан1Ю, т. е. къ сатан*, при- 
нявшему видъ птищл. 

Наконецъ, нельзя не отм-Ьтить и того совпадешя между былиной 
и зудейскимъ апокрифомъ, что въ обоихъ красавица (]Вирсав1Я-Марина) 
въ моментъ стр'Ьляюя представлена умывавшейся. Такимъ образомъ 
указанная нами параллель прибавляетъ еще одинъ апокрифически 
мотивъ къ числу гЬхъ, которые уже раньше были отм'Ьчены В'ь на- 
дпемъ былевомъ эпосЬ. Вспомнимъ, что поступокъ былшшаго кня»я 
Владимира съ Данилой Ловчаниномъ напоминдетъ поступокъ царя 
Давида съ Ургей, мужемъ Вирсавш; что разсказъ о гроб'Ь, встр'^чен- 
номъ на пути Ильей и Святогоромъ и пришедшемся впору последнему 
богатырю, представляетъ близкую параллель талмуд1^ческому сказан11о 
о смерти Аарона, перешедшему къ мусульманамъ *); что чаша, спря- 
танная Апракс1ей въ сумку калики Михаила, попала въ былину изгь 
библейского сказашя о Ьсиф-Ь, и что изъ того же источника, тонн'Ье 
изъ еврейскаго апокрифа, объясняется та бььтинная деталь, что Апра- 
КС1Я обр'Ьзала себ-Ь руку б*лую, загляд-Ьвшись на красоту Чурилы, 
додобно тому, какъ еврейская жены, обвинявшая жену Шитефр1я за 
увлечен1е 1осифомъ, обр'Ьзали се&Ь руки, загляд'Ьвшись на красавца ^); 
Что касается спещсгдьно Добрьши, то 1фиведенйый нави апокрнфи- 
ческШ (еврейсшй) мотивъ не единственный, вошедшШ въ былины, объ 
этомъ богатыр'Ь. Академикъ Веселовск1й уже отмЛтилъ, что имя его 
матери Амелфы в'Ьроятно восходитъ къ апокрифической. исторш 1о- 
сифа, въ которой фигурируетъ Ме[лср1а (Зулейка, Залиха) '), а. я 
въ числ'Ь вар1антовъ былиннаго сюжета о6ращсн1Я Добрыни въ тура 
Мариной отм'Ьтилъ апокрифъ у М1^о'а (АросгурЬ. I, 993) о мо^юдомъ 
"Челов^к'Ь, обращенномъ колдуньей въ мула, которому, по молитве его 
сестры, Богородица возвратила прсжнШ видъ *). Наконецъ, поводомъ 
къ прикрФплешю именно къ Добрын15 апокрифическаго мотива изъ 



*) См. Жоапова — Къ литературной истор1и русской былевой по9з1и, отр*'Ш>.- 

'<) А, //, Леселовскш — Южноруссюя былины, Ш — XI, стр. 98. . 

5) Тамъ же, стр. 97. 

*) Экскурсы въ область русс. нар. эпоса, Приложе.н1е, стр* 21, пршгЪчаа1е 4^ . 
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легенды о цар* Давид'Ь можетъ быть, пожалуй, то, что и тотъ и 
другой представлялись музыкантами. У Добрыни въ дом'6 висятъ гу- 
селки яровчатыя, который онъ беретъ съ собою, переод'Ьваясь скомо- 
рошиной, и. на которыхъ играетъ при двор'Ь Владимира, Царь Давидъ 
и:*вФстенъ какъ псадмоп-Ьвецъ, и 1удейск1е раввины, объясняя 9-й 
стихъ 56-го псалма: воспряни слава моя, воспряни псалтирь и гусли, 
пробужусь рано, говорятъ, что ночью надъ постелью Давида всегда 
висЬла цитра. Когда въ полночь начиналъ дуть сЬворный в'1^теръ и 
ударялъ въ струны, Давидъ вставалъ и начиналъ упражняться въ 
закон'Ь*). 

г) Добрыня и ргька Смородина. Былинному репертуару Олонецкой 
губернии неизв'Ьстна гибель Добрыни въ р'Ьк'Ь Смородин*. Единствен- . 
ная пФсня съ этимъ содержан1емъ бьша записана Язьшовымъ въ Сим- 
бирской губерн1и, въ г. Сызрани *). Въ этой п'Ьсн'Ь погибающ1й въ р'Ьк* 
молодецъ названъ Добрыней Никитичемъ. Между т-Ьмъ п'Ьсни, весьма 
сходный по общему содержан1Ю и подробностямъ, но въ которыхъ 
вм'Ьсто Добрыни Никитича находимъ безымяннаго добра молодца, встр'Ь- 
чаются нер'Ьдко. Намъ изв'Ьстны: одна п'Ьсня изъ Симбирской губер- 
нш ^). одна изъ сборника КиршиДанилова *), три изъ Олонецкой гу- 
берн1и ^). Является вопросъ, какъ смотр-Ьть на п-Ьсню Языкова съ 
именемъ Добрыни Никитича: есть ли это былина въ общепринятомъ 
значеши этого слова, или п'Ьсня безымянная, въ которую только вве- 
дено впосл'Ьдствш имя Добрыни Никитича^ придавшее ей видъ былины? 

Для р'Ьшен1я этого вопроса разсмотримъ содержан1е симбирской 
п-Ьсни и однородныхъ съ нею. Прежде всего отм'Ьтимъ, что зачаломъ 
ей служитъ небольшая п'Ьсня о рождении царевича (Петра), сопро- 
вождавшемся гЬмъ, что нянюшки-мамушки всю ночь не спали, но сте- 
гали для новорожд(^ннаго од'Ьяльце, а плотники-мастера всю ночь ему 
колыбельку строили. Такое же зачало находимъ въ другой, тоже сы- 
зранской, п1;сн'Ь, записанной Языковымъ, въ которой вм-Ьсто Добрыни 
упоминается просто добрый молодецъ. 06± п'Ьсни, изв'Ьстныя въ од- 
номъ и томъ же у1>зд'Ь, конечно, сводятся къ одной. [1ачало, но пред- 



*) См. //. 11о])фирь€в(1 — Лпокрифическ1я сказашя о ветхозавгЬтныхъ лицахъ й 
событ1яхъ, стр. 69. 

') См. Кир^евеюй — П, стр. 61—63. 

') См. Кир*евскШ — УШ, стр. 3- 5. 

*) См. Кир-Ьевсшй — УПГ, стр. 8 — 13^ 

') См. Кир-ЬевскШ — VIII, стр. И— 16; Рыбянковъ ►— I, № Щ Гильфердингъ 
Лг 262. 
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ставляющее тЬсной связи съ дальн'Ьйшимъ содержан1^мъ, случайно въ 
Сызранском1> уЬзд* прикр'Ьпилось къ пФсн* о гибели молодца въ р-Ьк* 
Смородине. П'Ьсня о рождешн царевича Петра изв^^стна и отд-Ьльно \). 
но это п^Ьсня короткая и, быть-можетъ, потому сплотилась въ Сы- 
зранскомъ у'6зд1^ съ другою, что нер'Ьдко случается съ короткими и 
п'Ьснями и былинами. Такой <!пайк'Ь/быть-можетъ, содМствовал о тож- 
дество наП'Ьва зтой п'Ьсни съ другой, но за отсутств1ем1> записаннаго 
^голоса* мы не можемъ этого сказать положительно. Какъ бы^то ни 
было, нельзя согласиться съ г. Безсоновымъ, который, предполагая, что 
народная п'Ьсня о молодц!}, уЬзжающемъ на чужую сторону и поги^ 
бающемъ въ р'Ьк'Ь Смородин*, прхурочена къ путешеств1Ю Петра за 
границу, пом'Ьстилъ разсматриваемую п-Ьсню подъ рубрику: Рожденье^ 
первые годы и отъпздь (Петра) на чужую сторону'^). 

За 1-й частью п-Ьсни или, точн1Ье, за первой п'Ьснью, случайно при- 
кр'Ьпившейся, сл'Ьдуетъ вторая, имеющая свое зачало съ обычнымь 
сравнешемъ: 

Оглоиилася к&гочка отъ садовой огь яблони, 

Откатилось яблочко... 

Оть-Ёзжаеть сынъ огь матери 

На чужу дальну сторонушку, за р*ку за Смородину. 

Подъ'бхавъ къ •р'ЬкФ, Добрыня спрашиваетъ ее: 

Охъ ты, р*чушка, р-Ьчушка, 
Мать быстра рЪка Смородиба! 
Широкимъ ты не широкая, 
Глубокимъ ты не глубокая! 
Есть ли на теб*, на р*чушк*, 
Переходы^© частые, 
Переброды-то мелк1е? 

Р'Ька отв'Ьчаетъ челов'Ьческимъ голосомъ — „душей красной д'Ьви- 
цей", что на ней н'Ьтъ переходовъ, перебродовъ, но есть далеко два 
мосточка калино9ыхъ. Добрыня спрашиваетъ, чтб р'Ька беретъ за пе- 
ревозъ. Смородина говоритъ, что беретъ „по добру коню наступчату. 
по с-Ьделечку черкасскому, по удалу добру молодцу", но его и такъ 
перепуститъ за его слова ласковый, поклоны низк1е. Добрыня пере- 
6ре.1ъ благополучно и сталъ надъ р'Ькой насм'Ьхаться: 

Сказали про р-Ьчушку, 
Сказали про быструю, 



*У Наяр^ Кир%евск1й (< Кирша Даниловъ>)— УШ, (^. 1—2. 
') Вып. VIII, стр. 3. 
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Что эта р*чушка 
Широкимъ широкая, 
Л глубокимъ глубокая: 
Ань эта р-Ьчушка 
Хуже оаера стоячаго, 
Какъ дождева калужина! 

Смородина проситъ его вернуться, такъ какъ онъ позабылъ на 
другой сторон'Ь два ножа булатныхъ. 

От. на перву ступень «тупи ль, 
Онъ добра коня потопилъ; 
Онъ на другую ступень ступилъ, 
^ СЪделичко черкасоко потопилъ; 
На третью ступень ступилъ, 
Самъ туть утону лъ. 

Гораздо полн'Ье по содержанио, мотивировк'Ь д'Ьйств1я и деталямъ 
два пересказа, записанные въ Олонецкой губерти и представляющее 
одну редакщю *). П'Ьсня открывается опиеан1емъ , безвременья** мо- 
лодца, побудившаго его уйти въ чужую сторону: 

Богь молодца не милуетъ, 

Государь молодца не жалуетъ, 

Дружья-братья-товаршцн 

На совгЁтъ не съ^^зжаются, 

И кктъ на мододЦ'Ь ни чести, похвалы молодецшя '). 

Еще пространнее то же начало развито въ П'Ьсн'Ь однородной у 

Кирши Данилова. Зд-Ьсь выведенъ сначгиа контрастъ прежняго поло- 

жен1Я молодца и нын'Ьшняго: 

Когда было молодцу пора-время великое 

Честь-хвала молодецкая, 

Господь-Богъ миловалъ, государь-царь жаловалъ, 

Отецъ-мать молодца у себя во любви держалъ, 

А и родъ-племя на молодца не могутъ насмотр1Ьтися, 

Сус*ди-ближн1е почитаютъ и жалуютъ, 

Друзья и товарищи на совгЬтъ съ'Ьзжаются, 

Совкту соиЬтовать, кр^Ьпку думушку думати 

Они про службу царскую и про службу воинскую. 

Зат'Ьмъ описывается „безвременье**: 

А ныиЬ ужъ молодцу безвременье великое: 

Господь-Богъ прогневался, государь-царь гн^въ взложнлъ, 

Отецъ-мать молодца у себя не въ любви держатъ, 

А и родъ-племя молодца не могутъ и видЬти, 

Сус^ди-ближше не чтутъ, не жалуютъ, 

А друзья-товарищи на совЬтъ не съ-Ьзжаются, 



*) Рыбн. I, Л^ 82 и Гильф. .V 262. 
«) Рыбн. I, стр. 467. 
Очерки народи, слов. 11 
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СовгЬту советовать, кр'Ьпку думушку думати, 
Про службу царскую и про службу воинскую. 

Да^тЬе въ обоихъ олонецкихъ вархантахъ, помимо немилости госу- 
даря и ея посл'ЬдствШ, приводится еще и другая причина къ отъ-Ьзду 
молодца: женитьба на нелюбимой, хотя и богатой женФ: 

Женилъ-то его родной батюшка 

На чужой на дальной сторовуш1гЬ, 

И браль за женою приданаго 

Три черленывхъ три корабля: 

Первый грузконъ корабль златомъ и оеребромъ, 

А другой гружонъ корабль скатяымъ жеичугомъ, 

А трет1й гружонъ корабль жеяннымъ прнданыикъ. 

Т^тпь-то добру -молодцу молода жена 

Не вь любовь пришла, не по раззгму. 

Бралъ онъ себ^ добра-коня наступчнва, 

И еЬделышко черкасское, и плетку шелковую; 

Самъ говоридъ таково слово: 

«Лучше мн-Ь добрый конь злата и серебра, 

Лучше мн* с*делко черкасское всего женинаго приданаго, 

Да лучше мн^ плетка шелковая молодой женьь. 

Да взялъ-то съ собою добрый молодецъ 

Два товарища, два надЬйные, 

Два ножичка, два булатные^). 

Эта женитьба молодца на нелюбимой жен*, какъ причина къ отъ- 
"Ъяду въ чужую сторону, составляетъ обычное начало старинъ „о мо- 
лодц'Ь и худой жен'Ь** *). Но въ зача.тЬ этихъ старинъ н1Ьтъ трехъ 
кораблей съ богатствомъ жены, и посл'Ьднее описано гораздо скром- 
н1>е. Зато недовольство , женою развито зд-Ьсь гораздо пространн^Ье. 
при чемъ жалобы на жену влагаются иногда въ уста самого молодца '). 

Такого рода мотивы, какъ неудача на служб-Ь и недовольство же- 
ной, представляютъ, можно ска;^ать, стереотипныя зачала, которыми 
слагатели п'Ьсенъ пользовались для мотивировки отъ'Ьзда добраго мо- 
лодца въ чужую страшу, гд'Ё съ нимъ случаются событ1я, составляющ1я 
главное содержан1е слагаемой п'Ьсни. ()лонецк1е вар1анты о молодцф и 
Смородин* сочетали оба мотива отъезда молодца — неудачу по служб* 
и женитьб*; но вартантъ у Кирши Данилова доказываетъ, что п*сня 
ходила и съ одтшъ мотивомъ отъ*зда, неудачей по служб* съ ея 
посл*дств1ями. Въ виду того, что уходь отъ нелюбимой жены ум*- 
стонъ въ п*сняхъ о молодц* и худой жен*, который, представивъ 
гульбу молодца въ Литв* съ королевной, кончаются его возвращен1емъ 

*) Рыбн. I, 82, сг. 6 — 23. 

') Рыбн. I, Л» 78; Гильф, Л! 97; Гильф. .\1.\? 89 и 117; Рыбн. Ш, 63. 

э) Гильф., .V 89, 97. Рыбн. III, 53. 
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домой и примирешемъ съ женой, и что этотъмотивъ не им'Ьетъ связи 
съ дальн'Ьйшимъ содержан1емъ П'Ьсенъ о гибели молодца въ Сморо- 
дин*, можно думать, что въ посл^дшя старины онъ вошелъ случайно. 

Возвращаемся къ дальн^^йшему еравнешю симбирской пФсни о 
ДобрынФ съ олонецкими о добромъ молодц']^. 

Въ посл*днихъ сборы молодца въ чужую стор(жу описаны подробно, 
и перечислены предметы, взятые имъ съ собою: добрый конь, сЬде- 
лышко черкасское, плетка шелковая и два ножа булатные. Эти пред- 
моты внесены не случайно, а въ виду дани, которую потребуетъ за 
перевозъ р'Ька Смородина. Въ симбирской п*сн* не находимъ этихъ 
подробностей: говорится только, что молодецъ „лишился своей родной 
страны и пр1*халъ къ быстрой р'Ьчк* Смородник*". 

ДалФе въ олонецкихъ вар1антахъ и въ симбирской п'Ьеи* почти 
въ одинаковыхъ выражетяхъ приводится обращеню добраго молодца 
къ Смородин* съ вопросомъ о перевозахъ-перебродахъ и отв'Ьтъ р*ки. 
Сходно описано въ об*ихъ п*сняхъ издевательство добраго молодца 
надъ р*кою поел* благополучнаго пере*зда. Но дал*е симбирская 
п*сня вм*ст* съ вар1антомъ Кирши Данилова содержитъ одну по- 
дробность, утраченную олонецкими вар1антами. Въ посл*днихъ моло- 
децъ самъ зам*маетъ, что позабылъ на той сторон* два ножа булат- 
ные, и *детъ обратно по мостамъ калиновымъ. Въ симбирской п*сн*, 
такъ же какъ въ вар1ант* К. Данилова, р*ка Смородина сама чело- 
в*чьимъ голосомъ кричитъ ему, чтобъ онъ вернулся: 

Воротясь ты за меня, за •ргЪчутку; 
Позабылъ ты за мной, за р^^чупшой, 
Два ножа, два булатныихъ... 

При чемъ вар1антъ К. Данилова прибавляетъ: 

На чужой дальней егоронЪ 
(Они) оборона великая. 

Окончан1е, значительно скомканное въ симбирской п*сн* (всего 

8 стиховъ), бол*е подробно развито въ оетальныхъ вар1антахъ. Уто- 

пающ1й молодецъ спрашиваетъ Смородину, .за что она его топитъ, и 

р*ка объясняетъ: 

Не я тебя топлю, не я тебя гублю, 

А топитъ тебя, губить честь-похвала молодецкая '). 

Изъ сопоставлен1я вс*хъ четырехъ .записей получаемъ тотъ вы- 

водъ, что симбирская п*сня значительно 6*дн*е деталями трехъ 



*) Рыби. I, стр. 468. 

1Р 
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остальныхъ и вообще ниже ихъ по достоинству. Между т'Ьмъ въ ней 
одной вместо безымяннаго добраго молодца мы встрФчаемъ имя былин- 
наго богатыря. Естественно является предположение, что имя Добрыни 
было введено позднее въ безымянную п^Ьсню какимъ-нибудь п^Ьвцомъ. 
который, быть-можетъ, | помнилъ кое-что о похож денш Добрыни на 
р'Ьк'Ь Пуча*, или Изра*. Предположеше это т'Ьмъ бол^е в'Ьроятно, 
что именно въ области, щ± св'Ьжъ эпически репертуаръ, — въ Оло- 
нецкой губернш, неизвестны старины, въ которыхъ погибаюицй въ 
Смородин'Ь молодецъ быль бы отождествленъ съ Добрыней Никити- 
чемъ. Нельзя не отм'Ьтить и того, что въ томъ же Сызранскомъ у^зд-Ь 
другой вар1антъ о молодц'Ь и Смородин'6, доставленный также Язы- 
ковымъ *), не им'Ьетъ имени Добрыни Никитича *). Итакъ въ данномъ 
. случа* 'вш им'Ьемъ прим'Ьръ того процесса въ народной эпик*, кото- 
рый я назвалъ „историзац^ей**, т. е. пр1урочеюе измышленнаго или 
фантастическаго сюжета къ историческому имени. На ряду съ пере- 
ходомъ п*сенъ именныхъ въ безымянный нужно допустить въ нашемъ 
п*сноп*нш и обратный переходъ, а также вторжен1е мотивовъ и;уь 
безьшянныхъ п^сенъ въ былины. Подтверждеше этому можно найти 
въ разсматриваемыхъ олонецкихъ п*сняхъ о молодц* и Смородин*. 
Наличные факты не даютъ намъ права предполагать, что эти ..ста- 
рины" въ прежнее время содержали имя Добрыни и входили въ раз- 
рядъ п^сонъ объ этомъ богатыр*. Напротивъ, можно, кажется, кон- 
статировать вторжеюе н*которыхъ мотивовъ изъ безымянной п*сни о 
молодц* и Смородин* въ былины о зм*еборств* Добрыни. Такъ. пе- 
реплывъ Смородину, добрый молодецъ изд*вается надъ нею и гибнетъ 
за сво^о похвальбу. Это совершенно согласно съ народнымъ у6*жде- 
Н1емъ, что „гнило слово похвальное''. Похвальба погубила Святогора- 
Самсона, Анику и даже вс*хъ русскихъ богатырей (въ изв*стной 
былин* о ихъ гибели). Но такое же изд*вательство и почти въ т*хъ 
же выражен1яхъ произноситъ въ н*которыхъ былинахъ Добрыня. ку- 
паясь въ р*к* Пуча*: 

М1гЬ, Добрыни, матушка говдрнла, 
М1гЬ, Никитичу, матушка наказывала: 
«Не куплися, Добрыня, въ Пучай р^гЬ! 
А Пучай рФка да есть евгЬрипая, 
Средняя струя да какъ огонь с^четь-. 



*) Кир*евск1й VIII, стр. 3-^6. 

*) Отдич1е его отъ вар1анта съ именемъ Добрыни то, что Смородина даетъ ма- 
тери добра-молодца объяснен1е, за что поглотила ея сына. 
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А Пучай р^ка да есть смирнй крута, 
Какъ будто лужа нЬдь дождевая '). 

Зд'Ьсь издевательство Добрыни (находимое лишь въ незначитель- 
номъ чиотЬ вар1антовъ) не ведетъ за собою никакой мести со стороны 
р-Ьки Пучая. Такой местью нельзя считать нападешя зм*я Горынича, 
такъ какъ, если бы появлен|'е гжЪя. и было местью со стороны (р'Ьки, 
то эта месть не достигаетъ ц-Ьли: Добрыня не пострадалъ за свою 
похвальбу, но сг|)авидся съ ч^щупйщ^ъ., . ^^ ^ 

Очень в'Ьроятно поэтому, что зд'Ьсь въбылин* такая же случайная 
вставка изъ разСхЧотр'Ьнной нами п^сни, какъ въ н^которыхъ пере- 
сказахъ того же сюжета находимъ вставку йзъ былинъ о купань-Ь 
Васи.т1я Буслаева въ Тердан^Ь (д^вицы-портомойницы, запрещающая 
богатырю купаться нагимъ т'Ьломъ) *). 

Выше я предположилъ, что имя Добрыни Никитича было вставлено 
въ безымянную п'Ьсню какимъ-нибудь П'Ьвцомъ, помнивщимъ кое-что 
изъ бьиины о купань'Ь Добрыни въ Пуча*. Если мы припомнимъ не- 
который черты ПОСЛ'ЬДНИХЪ былинъ, то возможность ИХЪ ВОЗД'6ЙСТВ1Я 

на вставку имени Добрыни намъ представится бол^е осязательной. 

Мы видели, что въ лучшихъ записяхъ песни о молодце и Сморо- 
дине открываются изображетемъ „безвременья**, особенно неудачи 
молодца по службе. Некоторый былины о змееборстве Добрыни на- 
чинаются той же жалобной нотой: Добрыня, не выслуживши у князя 
ни слова гладкаго, ни хлеба мягкаго ^), жалуется матери на свои не- 
удачи и спрашиваетъ: 

Для чего ты меня несчастнаго спороднла, 
Несчастнаго, неталаннаго <). 

Какъ ВЪ песне о Смородине безталанный молодецъ уезжаетъ къ 
реке, Такъ Добрыня, простившись съ матерью, отправляется на Пу- 
чай-реку. При некоторомъ сходстве этихъ ситуащй немудрено, что 
безымянный добрый молодецъ въ одномъ пересказе могъ получить 
имя Добрыни. 



^) Гильфердингъ, № 167; срав. также .>л 148 и Рыбниковъ I, 24, III, 15. 
*) См. Экскурсы, гл. II. 
^) Кир^ев. Ы, стр. 46. 

*) Гильф., ?>й 3. Рыбн. I, 23; ср. тотъ же мотивъ въ былинахъ о Добрый* н Але- 
пгЬ, Рыбн. I, 26, Гильф. Ла 149. 
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Въ своемъ изсл'Ьдованш: „Южно-славянск1Я сказан1я о кралевич'Ь 
Марк'Ь въ связи съ произведетями русскаго былевого эпоса"*, М. Г. Ха- 
ланскШ снова попутно касается былины о ВольгЬ и старается уяснить 
ея генезисъ. Авторъ разд'кляетъ высказанный мною взглядъ, что на 
былины о ВольгЬ П0ВЛ1ЯЛИ книжный сказашя объ Александр'^ Маке- 
донскомъ, но вм'Ьст'Ь съ гЬмъ привлекаетъ для уяснен1я Волха, сына 
зм'Ья и оборотня, юго-славянск1я сказатя о звгЬевичахъ, образъ Все- 
слава Полоцкаго въ Слов'Ь о полку Игорев']Ь, и не прочь вид'Ьть въ 
былин* о ВольгЬ отражен1Я воспоминанй и о другихъ князьяхъ, на- 
прим'Ьръ, объ ОлегЬ Святославич* и даже ОлегЬ В'Ьщемъ *). Я вполн* 
согласенъ съ словами проф. Халанскаго: ,, Подобно многимъ другимъ 
произведен1ямъ славянскаго героическаго эпоса, былина о ВольгЬ — 
сложное создан1е, результатъ продолжительной работы народной твор- 
ческой мысли" — и не стану снова разсматривать эту былину со сто- 
роны ея фабулы, такъ какъ смотрю въ настоящее время на такую 
работу довольно безнадежно. Обращу вниман1е на другой вопросъ^ 
затронутый, но недостаточно уясненный М. Г. Халанскимъ, — вопросъ 
объ области сложен1Я былины, предметъ гЬмъ бол15е благодарный, что 
для него, какъ увидимъ ниже, есть достаточно матер1аловъ въ самомъ 
текст* ея. 

„Въ виду того, — говоритъ М. Г. Халанск1й, — что былина о Волх* 
Всеславьевич* совпадаетъ въ н*которыхъ чертахъ съ древними ска- 
зан1ями о княз* Всеслав* Полоцкомъ, отразившимися въ Слов* о 
полку Игорев*, въ виду того, что этотъ князь игралъ роль въ исто- 
рш Навгорода, можно съ в*роятностью приписать происхожден1е бы- 
линъ о Вольг* с*веро-западу Руси, области кривичей и новгород- 
цевъ, и относить ихъ къ одной групп* съ былинами такъ называемаго 



*) Налечат. въ журнадгЬ Мин. Народ. Просв^щен1я 1894 г. Л^ 11. 
') Южно-славяяск!я С1газан1я о кралевич± Мар1гЬ, стр. 5.3—56. 
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новгородскаго цшоха: о Садк*, Васидаи БуслаевичФ и Гост'Ь Терентьищ*. 
Древная связь былинъ о Волх* <гь Новгородомъ доказывается также 
местными новгородскивш предашями изъ XVII вФка, пр1урочивавшими 
этого богатьфя къ р*кФ Волхову и 1гЬкоторымъ урочшцаэгь" ^). 

Я не придаю большого значен1Я первому соображеюю, такъ какъ 
предполагаемое соотношен1е между личностью былиннаго Вольги и 
Всеславомъ Полоцкимъ можетъ представляться неуб*дительнымъ. Го- 
раздо больппй в'Ьсъ въ вопрос* о родшгЬ былины о Волх* им^етъ 
отношете этой личности къ новгородскимъ м*стнымъ предашямъ о 
Волх^-чарод**, указанное впервые академикомъ 0. И. Буслаевымъ ^). 
Напомню чтд это местное предан1е въ изложенш книжника раз- 
сказываегь о Волх'Ь, старшемъ сьпгб Словена. Отъ Волха будто бы 
получила названте р'Ька Волховъ (въ былинахъ Волхова), прежде на- 
зывавшаяся Мутною. Волховъ былъ „б'Ьсоу годный чарод'М, лютъ въ 
людяхъ; басовскими ухищретями и мечтами претворялся въ р{лзлиЧ' 
пые образы и въ лютаго зв*ря крокодила; и залегалъ въ той р'6к1Ь 
Волхов* водный путь т'Ьмъ, которые ему не поклонялись: однихъ 
пожиралъ. другихъ потоплялъ. А невежественный народъ тогда почи- 
талъ его за бога и называлъ его Громомъ или Перуномъ. И поста- 
вилъ этотъ чародей ночныхъ ради мечтатй и собран1я б*совскаго 
городокъ малый на н*которомъ м^ст*, зовомомъ Перыня, гд* и ку- 
миръ Перуна стоялъ. И баснословятъ о немъ невежды, говоря: въ 
боги сгьлъ. И былъ этотъ окаянный чародей удавленъ отъ бФсовъ въ 
рфк* Волхов*; и мечтан1ями басовскими несено было т*ло его вверхъ 
по той р*к* и извержено на берегъ противъ Волховнаго его городка, 
что нын* зовется Перыня. И со многимъ плачемъ отъ нев*ждъ тутъ 
былъ онъ погребенъ, съ великою тризною поганскою, и могилу ссыпали 
надъ нимъ высокую по обычаю язычниковъ. И по трехъ дняхъ поел* 
того тризнища прослезися земля и пожрала мерзкое т*ло крокодилово 
и могила просыпалась надъ нимъ на дно адское: иже и до нынгь яко 
же повгьдаютъ знакь ямы пгоя стоить не наполняяся^. Очевидно, 
легенда была прикр*плена къ изв*стньп«ъ урочищамъ: городищу 
Перыню и къ какому-то провалу въ земл*, но дошла до насъ въ 
изложен1и книжника, исказившаго ее своими домыслами, пояснетями 
и благрчестивыми разсуждешями. Въ основ* ея лежитъ глухое вос- 



•) Назв. соч., стр. 56 и сл^д. 

•) Вусмлееъ — Историчесте очерки русской народной словесности и искусства^ 
т. II, стр. 8. 
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110минан1е о древнемъ явыческомъ к^мьт'Ь какого-то божества (кннж- 
пккъ называетъ его Перуяомъ), котораго кацище ^находилось гд'Ь-то 
на берегу Волхова. Въ христ1анск1Я времена язычески богъ, ставши 
демЪномъ, чарод'Ьемъ, принялъ обычный облнкъ 31гЬя (у книжника 
крокодила), залегавшаго водный путь. Въ другой версш того же 
лгЬстнаго предашя, записанной П. Якушкинымъ *), миеическое суще- 
ство носитъ назваше зшяки, и гибель его связана съ Перюнскимъ 
скитомъ. Какъ новгородски зм1яка далъ краски для зм'Ья Горынича, 
поражаемаго Добрыней *), такъ та же легендарная личность н-Ько- 
торыми чертами своими — оборотничествомъ, зм-Ьевидностью, а также 
именемъ (Волхъ) — отразилась на образ'Ь былиннаго Волха Сеславьича. 
Припомнимъ, что происхожден1е отъ зм'Ья приписывается былинному 
богатырю именно въ той одной былин-Ь (Кирши Данилова), въ кото- 
рой онъ носитъ имя Волха, а не Вольги. 

Итакъ одинъ изъ элементовъ, вошедшихъ въ былинный типъ 
Волха, какое-то новгородское м'Ьстное предан1е о зм'Ьевидномъ обо- 
ротись — Волх'Ь. Это даетъ основание поставить вопросъ, не сложились 
ли основный п']Ьсни о немъ въ Новгородской области такъ же, какъ. 
по моему мн'Ьнш, въ ней же патучили свое начало самыя ранн1Я 
п-к^ни о Добрын'Ё-зм'Ьеборц'Ь и ДобрынСЬ-сват'Ь Владимира. Думаю, 
что на этотъ вопросъ возможенъ утвердительный отв'Ьтъ. Кром'Ь ука- 
заннаго новгородскаго м-Ьстнаш предан1Я о Волх'Ь, можно отметить 
н-^которыя бытовыя черты въ былинахъ о ВольгЬ и Мнкул-Ь, свид-Ь- 
тельствующ1я о ихъ новгородскомъ происхожденш. Припомнимъ прежде 
всего подробности пахан1я Микулы Селяниновича: 

Оретъ въ пол± ратай, понукиваегь, 

Сошка у ратая поскрипываеть, 

Омпшики но камешкамъ 1ючеркиваютъ*). 

То коренья, каменья вывертываетъ, 

Да велик1Я онъ каменья вен въ борозду валить «)• 

Это точная картина сЬверной пахоты — въ губершяхъ Новгород- 
ской, Псковской, Олонецкой и друг., гд'ё пашни иногда сплошь усе- 
яны валунами, то мелкими, о которые постоянно почеркиваютъ ом-Ь- 
шики сохи, то крупными, которые приходится огибать при пахан1и. 

*) Якушкпнъ — Путевыя письма изъ Новгородской и Псковской губернШ. 
стр. 118—119. 

«) См. выше стр. 147 н с;гЬд. 

*) Рыбннковъ I, стр. 18. 

*) Гчльфердптъ, № 78, столб. 486. Срав. Гильферднмъ .V 131, столб. 792; ->> 167, 
столб. 796. 
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Только соха чудеснаго пахаря Микулы Селяниновича могла велик1е 
камни вывертывать и въ борозду валить. Вывертыванхе кореньевъ 
также указываетъ на сФвериыя нивы, расчищенный среди лФса, а не 
на привольныя, обширныя пахотныя пространства на южыомъ черно- 
зем'Ь. УсЬянныя камнями поля сЬверныхъ губерн1й лоражаютъ не- 
вольно всякаго пр1'Ьзжаго изъ южныхъ и центральныхъ губершй и 
вызываютъ представлен!^ какъ бы о каменномъ дожд'Ь, когда-то шед- 
шемъ въ этихъ м'Ьстахъ. - • 

Не знаю, можно ли воспользоваться, какъ хронологической датой 
для сложен1я былины, оруд1емъ, которымъ пашетъ Микула. Вотъ что 
говоритъ известный знатокъ древней новгородской культуры покойный 
профессоръ НикитскШ '): „ Земле д'Ьльчесшя оруд1Я, благодаря которымъ 
новгородцы торжествовали надъ суровою природою и прокладывали 
пути къ культур'Ь, не отличались особенною сложностью. Это были: 
топоръ, коса и соха. Въ древности, впрочемъ. кажется, главнымъ 
землед-Ьльческимъ орудаемъ былъ плугъ, бол1Ье соотв'Ьтствовавш1й по 
своимъ качествамъ первобытной, д'Ьвственной почв'Ь, требовавшей для 
обработки бол'Ье сильныхъ орудй. Соха зам^Ьняетъ его уже только 
въ историческое время. По крайней м^р'Ь историчесшя свид'Ьтельства 
появляются о ней не ран'Ье какъ съ XIV стол'Ьт^я. Плугъ же остается 
при сох'Ь только какъ вспомогательное, второстепенное орудхе**. Юж- 
ный плугъ, какъ изв'Ьстно, незнакомь въ настоящее время олонец- 
кимъ и вообще сЬверно-русскимъ крестьянамъ. 

Дал'Ье: чудесный пахарь сЬверной былины сФетъ не б'Ь./Юяровую 
пшеницу, главный продуктъ нашего чернозёма, а рожь: 

Говорилъ оратай таковы слова: 
-- Ай же Вольга ты Святославговичъ! 

— Ржи напашу, вгь скирды складу, 

— Въ скирды складу да домой выволочу» и проч. "). 

нИзъ хл-Ьбовъ, — говоритъ НикитскШ, — пшеншщ, хотя и обрабо- 
тывалась въ н'Ькоторомъ количеств'Ь, но вообще им'Ьла второстепенное 
значение: служила не столько предметомъ потреблен1Я, сколько сред- 
ствомъ для уплаты повинностей въ пользу землевлад'кльцевъ. Главное 
же м']Ьсто занимала въ Новгород'^ рожь" '). Можно поэтому думать, 
что кобылка соловая Микулы Селяниновича и не нюхгиа пшеницы 



*) Очерки экономической жизни Великаго Новгорода, стр. 67 и сл*д. 
*) Гкльфердншъ, .V 78, столб. 439. 
э) Названное сочинен1е, стр. 72. 
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б-Ьлояровой, которою угощали своихъ коней южно-русск1е былинные 
богатыри. 

Обратнмъ вниман1е и на то, что Микул* Селяниновичу приходится 
оставлять свои сельск1Я работы и 'Ьздить въ городъ за солью, платя 
за нее грошами. 

«Ай же ты молодой ты Волья е Всеславьевичъ! 
Я недавно быль вгЬдь я во Курцов1гЬ, 
я недавно быль вгЬдь я въ Ор^ховхгЬ, 
Быль-то нЬдь я тамъ третьего дни, 
Закупилъ я соли ровно три м^ъха^ 
Въ которомъ же жЬху было п6 сту пудъ, 
Положи ль я на вобылу е на соловую, 
I Л а санъ-то молодецъ я садился ровно еорокъ иудъ, 

ПоФхалъ я по Курцовцу да по Ор^ховцу: 
Тутъ етали мужики меня захватывать, 
Еще курцовцы да орЬховцы, 
И стали съ меня тутъ они грошовъ просить, 
я зачалъ имъ тутъ кулакомъ грозить, 
Положилъ я мужиковгь тутъ больше тысячи» *). 

Является вопросъ, почему такой, повидимому, общераспространен- 
ный продуктъ, какъ соль, попалъ въ былину, и покупка М'Ьховъ соли 
является важнымъ занят1емъ чудеснаго пахаря, точно какой-нибудь 
богатырски подвигъ. Потому, что соляной вопросъ им'ёлъ для новго- 
родцевъ всегда существенное значен1е въ ихъ быту. „Хотя въ Вели- 
комъ Новгород'Ь, — говоритъ тотъ же авторитетъ, изъ котораго мы 
черпаемъ комментарШ къ былин'Ь о Микул'Ь *), — и не недоставало 
попытокъ къ туземной выработк'Ь соли, т'Ьмъ не мепЬе количество 
домашней соли было недостаточно, и ея никогда не хватало для удо- 
влетворен1я всЬхъ собственныхъ нуждъ, и подвозъ ея из1> чужбины 
былъ поэтому неизб'Ьженъ... Подвозъ соли давалъ возможность (ино- 
земнымъ купцамъ) оказывать давлен1е на новгородцевъ въ любое, 
время, такъ какъ соль подвозилась къ нимъ единственно изъ-за гра- 
ницы". Для того, чтобы освободиться отъ этой зависимости отъ Пр1'к^- 
жихъ торговцевъ, новгородцы „не безъ усп'Ьха пр1обр'Ьтали соль въ 
городахъ Остзейскаго края и этимъ путемъ достигали того, что н'Ь- 
мецкая (привозная) соль въ амбарахъ Готскаго двора оставалась бозъ 
всякаго движен1я. Не мепЬе ва^сенъ бьыъ и другой путь получать 
соль въ Новгород'^ бо.тЬе прямымъ путемъ. Всл'Ьдств1е неблаговолешя 
(иноземнаго) купечества къ торговл'Ь солью въ Остзейскомъ кра1;, та- 



*) Гиаьфердннп, .М- 32, столб. 169; сравн. 255, столб. 1!70. 
*) Никитскш, названное сочиненхе, стр. 158. 
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мошн1е торговцы предпочитали продавать ее новгородцамъ на Невгь, 
куда они отвозили соль подъ предлогомъ необходимости солить лови- 
мую рыбу" '). Я особенно подчеркиваю для дальиЬйшаго эту торговлю 
солью на Ие&Ь въ расположенныхъ по этчЛ р^к* поселен1ЯХъ *). По 
общему свойству средневолновой торговли и покупка новгородцами 
соли не обходилась безъ обиановъ, всего чаще въ вгЬсЪ. ,На в'Ьч'^ 
1407 г. новгородцы положили именно, чтобы никто, подъ страхомъ 
пени въ 50 гривенъ серебра, не осмеливался покупать у н'Ёмцевъ 
соль иначе, какъ на в'Ьсъ'' (а не мФпшами опред'кленной величины). 
Н'Ёмцамъ такой оборотъ не нравился по разнымъ отношешямъ. Прежде 
всего установлете провеса при торговле солью лишало ихъ важныхъ 
в1лгодъ, которыя они извлекали изъ торга на обычный единицы. А 
зат'Ьмъ введен1е провОЬса налагало на нихъ и некоторые лишн1е пла- 
тежи. До сихъ поръ н^мцы при торговле солью въ новгородской 
контор* не платили никакихъ пошлинъ; теперь же, съ введенгемъ 
провеса, на нихъ неизб'1^но должны были, въ вид* пошлинъ. пасть 
расходы по содержан1Ю в^сцобъ. Оба эти обстоятельства действовали 
такъ сильно, что немцы на р-Ьшенае новгородцевъ принимать соль не 
иначе, какъ на в^съ, отвечали подобнымъ же постановлен1емъ для 
своихъ, только въ обратномъ смысл*, то-есть р*шительно запретили 
продавать соль съ в*су*). Вообще, обоюдные обманы, пререкан1я и 
столкновен1Я по поводу этой торговли солью не прекращались за в(^е 
время независимаго существования Новгорода. Не обошлась безъ столк- 
новешя и покупка соли Микулой Селяниновичемъ въ Ор*ховц*. Вч, 
одной былин* онъ жалуется: 

Это грубы здыи мужики да кЁдь ОхуЬховци 
Зафальшивили мою да золоту казну, 
Почитали за гроши они за мЬдныи, 
Ай за медный гроши да за фальшивый > *). 

Въ другой (Гильфердингъ, .Мг 255) говорится, что ор'Ьховцы 

ХотЬли у него соль отнять, 
Соль отнять и самого убить. 

Конечно, это — современное осмыслен1е бол^Ье етаринныхъ быто- 
выхъ отношен1й, связанныхъ, быть-можетъ, съ новгородскимъ „соля- 
ньшъ" вопросомъ. 



•) Тамъ же, стр. 159. 

') См. о торговле солью тамъ же, стр. 172, 266. 

*) Тамъ же, стр. 272 — 273. 

<) Гильфердингъ, :>!> 55, столб. 297. 
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Можно отметить и деньги, на который Микула Селяниновичъ по* 
купалъ соль — это гроши. Изв-Ьстно, что въ новгородскомъ денеж- 
номъ хозяйств* переяодъ отъ старинной кунной системы къ новой 
денежной произошелъ тгашь въ саиомъ ^^ачал^Ь XV в%ка. ^Въ осно- 
вание новой новгородской и псковской монетной системы была при- 
нята система рижская или какая-либо иная^ близкая къ последней. 
Зяиметвовавъ монету отъ и^мцевъ въ 1410 году, новгородцы допу- 
стили къ себ'Ь на м-Ьсто старой кунной системы какъ. собственно 
нФмецк1Я деньги, такъ и деньги иноземный, им'Ьвиия значеше въ Лиф- 
ляндш. а можетъ-быть и въ самомъ Новгород*» а именно: артиги, 
.юбки и грогии литовск1е*' *). Если гроши одновременны со сложеюемъ 
былины, а не внесены въ нее позднее, то они могли бы также слу- 
жить хронологической датой, какъ 1епшпи8 а ^ио. 

Выше мы отметили, что торговля солью производилась усиленно 
на побережьяхъ Невы. Куда же 'Ьздилъ за солью Микула Селянино- 
вичъ? На этотъ вопросъ. кажется, можно дать отв*тъ положительный, 
е(*ли обратить внимаше на назван1е того города, гд* произведена 
была закупка. Городъ Ор*ховецъ есть исторически известный Ор*- 
ховецъ. иначе Ор-Ьховъ, Ор*шекъ (нын* Шлиссельбургъ), лежащШ 
на Невгь при ея исток* изъ Ладожскаго озера. Городъ этотъ, какъ 
известно, основанъ новгородцами 6ъ 1-й четверти XIV' стол*т1я и 
памятенъ въ исторш по Ор*ховскому миру, заключенному въ 1323 году 
между новгородцами и шведами, 1^оторымъ новгородцы уступили шве- 
дамъ часть западной Карелш (Корелы проклятой нашего эпоса). Въ 
перюдъ междуцарствия, въ 1011 году, Ор*ховецъ былъ захваченъ шве- 
дами и принадлежалъ имъ 90 л*тъ. Что касается другихъ городовъ, 
упоминаемыхъ въ былинахъ о Вольг* и Микул*, то наши изсл*до- 
ватели старались ихъ пр1урочить къ наидревн*йшимъ л*тописнымъ и 
притомъ южнымъ, находя въ Волы'Ь отголоски Олега В*щаго или 
Олега Святославича, брата Владимира Святого. Приводя былинные 
стихи: 

Жаловалъ его родноА дядюшка 
Ласковый Владимиръ князь... 
Тремя городами со крестьянами: 
Первымъ городомъ Гурчебцемъ, 
Другимъ городомъ Ор'Ьховцемъ, 
Третьимъ городомъ Крестьяновцемъ, 



*) НикитскгНу названное сочинен1е, стр. 84. 
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П. Безсоновъ *) зам'Ьчаетъ: ,,Посл'Ьднео название (Крестьяновецъ) яьио 
вымышленное, то же думается о второмъ (Ор'бховц'Ь). но Гурчевецъ = 
Вручевецъ**. Городъ Гурчевецъ потому Вручевецъ (точн'Ье Вруч1йК 
что у посл^дняго города трагачески погибъ, свалившись съ моста, 
брать Владимира Святого Олегъ Святославичъ, котораго П. Безсоновъ 
отчасти находитъ въ былинномъ ВольгЬ. Г. Квашнинъ-Самаринъ на- 
шелъ объяснен1е и для Крестьяновца, города, ^явно вымышленнаго** 
по г. Безеонову. Это — Коростень, главный городъ Древлянской зем.1и 
(принадлежавшей Олегу Святославичу). Жаль, что оба изсл'Ьдователя* 
заглянувъ въ такую глубь в'1Ьковъ по поводу никому неизв'Ьстныхъ 
НсОЗванШ городовъ, оставили безъ вниман1Я вполне историческое на- 
зван1е третьяго города Ор'Ьховца, существуюидаго и доселе, хотя и 
подъ другимъ именемъ. Число городовъ, упоминавшихся въ основной 
былии]Ь, не можетъ быть точно установлено: въ иЁкоторыхъ варган- 
тахъ *) находимъ эпическое число трехъ городовъ: Гурчевецъ (иначе 
Курсовецъ, Курцовецъ, Гурсовецъ, Куржовецъ), Крестьяновецъ и Ор-^»- 
ховецъ; въ другихъ — два: Курцовецъ и Ор'Ьховецъ ^); въ одномъ *) 
хотя и названы два имени, но имеется въ виду какъ будто однт» 
городъ: 

*Не взять теб* Туриница города Ор*ховца, 

Быль я трет1ёго дни въ Туриници въ город* Ор*ховци; 

Это грубы злыи мужики да вгЬдь ор^ховцн 

Зафальшивили мою да золоту казну ^ и проч. 

И Микула им'Ьетъ д'кло только съ ор'Ьховцами. Наконецъ, въ вар^ант-Ь 
Гильфердинга .N9 255 хотя и названы три города, но два изъ нихъ 
почти одноименны: Курсовецъ, Орлховецъ и Оргьшечокъ, и „мужики" 
двухъ посл^днихъ городовъ вм'ЬсгЬ называются Орп>ховцами. Итакъ 
наименьшую стойкость въ вар1антахъ представляетъ городъ Креапьи- 
новецъ, который зам-Ьняется Ор-Ьховцемъ, а въ одной былин'Ь ') бо.т11<' 
знакомымъ новгородцамъ Череповтмъ. Можетъ -быть поэтомл. что 
1орода Крестьяновца и совсЬмъ не было въ основной редакциг бы- 
лины, и онъ добавленъ для достижешя эпическаго числа трехъ. Ч1с) 
касается Гурчевца, котораго имя, повидимому, значительно искажено, 
судя по обил1ю вар1антовъ, то, быть-можетъ, онъ и будетъ когда- 
нибудь отождествленъ съ какимъ-нибудь историческимъ поселен1емъ 

^) См. Зам^ку къ 1-й части 1гЬсенъ, собр. Рыбниковызгь, стр. XX. 
О Рибннховъ I, .\г 8 - Гильфер&итъ ^ 73, -V 166. 
») Гнлъфердингъ, .V 32 и 46 
*) Гн.пферд^шп, ^ 66. 
*) Г/иъфердннгъ, М 131. 
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(Юрьевецъ? Юрьевъ = Дерптъ?) *): но думаю, что и оно окажется въ 
тФхъ же областяхъ, гд* етоялъ и стоитъ Ор^ховецъ, въ древнихъ 
новгородскихъ пред'Ьлахъ или поблизости отъ нихъ. Если такимъ 
обр^шомъ былинный Ор'Ьховецъ есть исторически Ор-Ьховецъ (Ор^ховъ) 
на Нев* и если въ эти мФста, гд* производиж^я съ иноземцами торгъ 
солью. -Ьздилъ Микула Селяниновичъ, то въ его свалк* съ ор'Ьхов- 
цами. требовавшими отъ него грошовъ подорожныхъ, вероятно скры- 
ваются черты какихъ-нибудь реальныхъ отношений, которыя могутъ 
быть уяснены знатоками новгородскаго быта и исторш. Не д'кдая по- 
пытки въ этомъ направлен1И, мы можемъ воспользоваться отождествле- 
Н1емъ былиннаго Ор^ховца съ историческимъ только какъ однимъ 
изъ доказательствъ новгородскаго происхожден1я былины о Микул'Ь. 
Перехожу къ другимъ чертамъ. 

Сказьгеая былину о ВольгЬ и Ми^{ул'Ь Рыбникову, одинъ изъ луч- 
шихъ ска.зителей Никифоръ Прохоровъ еще помнилъ, что поддельные 
мосты были налажены мужиками Гуршевскими-Ор^ховскими на р^к* 

Во-тхов-Ь: 

«Тутъ-то Мш^улугака Селяниновичъ, 
Тутъ-то Вольга Святославговичъ 
Приправили своихъ добрыхъ коней 
За тую за рлчетку Волхову: 
Окочили ихъ добры кони 
За тую за ргьченъку за Волхову: 
Какъ начали они мужиковъ чевствовать, 
Чевствовать мужиковъ жаловать, 
Оплетыш они нахлыстывать» '). 

Въ другомъ вар^ант-Ь, гд* встр-^чается эпизодъ съ подд-кчьными 
мостами (Гильфердингъ. .^ 55), р'Ька не названа. 

Дя^тЬе новгородскую бытовую черту стЬдуетъ, по всей в'Ьроят- 
ности. вид'Ьть и въ томъ, что неприятелями, съ которыми бьется Ми- 
кула. иногда вм'ЬстФ съ Вольгой, какъ его товарищъ. являются мужики, 
рзлые мужичонки** ор'Ьховск1е. Въ то время какъ такъ называемые 
к!евск1е богатыри бьются съ вн1^шними врагами — восточными — тата- 
рами или съ западными — литовцами, новюродскгй удалецъ Василй 
Буслаевъ расправляется съ мужиками новгородскими. Въ посл'Ьдней 
былин'Ь отражается не вн'Ьшняя борьба, которая такъ обильно пред- 



*) Юрьевъ обычно въ л*топнси новгородской называется Гюргевъ. Уменьшитель- 
ная форма Гюргевецъ (какъ Ор-Ьховецъ при Ор*хов*) уже довольно близка къ бы- 
линному Гурчевцу. 

О Рыбниковъ I, стр. 24. Впосл*дств1и, пересказывая ту же былину Гнльфер- 
дингз^ (.V 46), Прохоровъ уже не называлъ имени р'Ьки. 
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ставлена въ былинахъ такъ называемаго шевскаго цикла, а внутреннгя 
смуты, постоянно нарушавш1я спокойств1е Великаго Новгорода и при- 
ведшгя его къ падешю. Такъ и крестьянинъ Микула избиваетъ шалы- 
гой подорожной русскихъ же мужиковъ. которые „зафальшивили его 
золоту казну** или хот'Ьли у него ооль отнять *). Купецъ Садко также 
сталкивается со своивш же горожанами, новгородскими купцами. 

Если мы на основати вышеприведенныхъ признаковъ примемъ, что 
былина 6 Микул^Ь и ВольгЬ представляетъ въ современномъ былевомъ 
репертуар'Ь новгородское насл'Ьд1е, то этимъ предположенхемъ можемъ 
себ'Ь объяснить см'ёшешя между разсматриваемой былиной и другими, 
несомн-Ьино, новгородскими. Такъ въ былин'Ь Гильфердинга № 91= 
Рыбниковъ, I, № 1, Вольга носитъ отчество Буслаевичъ. Былина Гиль- 
фердинга № 2 сводитъ новгородскаго к\Т1ца Садка съ Вольгой н 
Микулой; сначала идетъ разска.зъ объ остановись купеческихъ кораблей 
и о спуск'Ь Садка-работника въ море, его женитьб* на черной д'Ь- 
вушк'Ь, возвращен1и въ Новгородъ, обогащеши посредствомъ чудеснаго 
улова рыбы, хвастовстве богатствомъ и состязан1и съ Новгородомъ, 
вслСЬдств1е котораго Садк'Ь пришлось сбежать. ЗагЬмъ онъ ищетъ 
защиты у Вольгн Всеславьевича, съ которымъ см'Ьшанъ ВасилШ Бу- 
слаевичъ; Вольга побиваетъ на Волховскомъ мосту купцовъ новгород- 
скихъ и своего отца крестнаго. Испугавшись посл^дняго убйства, онъ 
съ дружиной отправляется въ дальнюю сторону и встрСЬчается съ па- 
харемъ Викулой Селягинымъ съ его чудесной сохой. Вольга, какъ 
въ другихъ былинахъ, приглашаетъ его -Ьхать въ Курчевецъ-Ор'Ьховецъ. 

По дорог* въ Ор^ховецъ встр^чаютъ камень съ обычной надписью, 
и Вольга (снова превратившись въ Васил1Я Буслаева), скочивъ попе- 
рекъ камня, сюжилъ зд-Ьс^ свою буйную голову. Такое сн*шен1е лич- 
ностей Вольги и Васил1Я Буслаева можно объяснить гЬмъ, что и тотъ 
и другой бьются съ мужиками: какъ Васил1й на Волховскомъ мосту 
охолаживалъ невгородскихъ мужиковъ осью тел*жною, такъ Вольп! 
вм^ст* съ Микулой за поддельные мосты 

сНахлыстали мужиковъ оны ор^ховскихъ 
А нахлыстали-ли то ихъ всгЬхъ до люби *). 

И какъ новгородск1е мужики принесли Васил1ю Буслаеву повинную 
и обещали платить дань, такъ и мужики-ор-^ховцы покорились и стали , 
платить дань ВольгЬ ^). 

*) Гильфердншъ, .V 265, столб. 1170. 

") Гильфердншъ, № 45, столб. 226. 

') Гнльфердннгъ, .V? 255, столб. 1172; ^* 55, столб. 799. 
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Чтобы покончить разсмотр'Ьше бытовой стороны былины о Мику.тЬ 
и Волыё, считаю нелишнимъ разобраться въ вопрос^Ь объ имени и 
отчеств'^ чудеснаго пахаря. Вар)антъ имени — Викула ') — объясняется 
легко нер'Ьдкимъ переходомъ губного носового (м) въ губной нено- 
совой (в). Гораздо разнообразн^Ье формы отчества Микулы: Селянино- 
вичъ ^) (съ ударешемъ на 4-мъ слогЬ отъ конца), Селинйновичъ ^К 
Селдновичъ *), Селяниновъ ''*), С'Ьйтелевичъ *) (съ ударен1емъ на 4-мъ 
слогЬ отъ конца), Селягиновъ ^) и, наконецъ, Селягиновичъ *). Исклю- 
чивъ так1я формы, какъ С'Ьятелевичъ, Селинйновичъ (съ ударешемъ 
на 8->гь слогЬ отъ конца), Селяновичъ, сокращенную изъ Селяни- 
новичъ, не внушающ1я дов'Ьр1я, какъ одиночныя, мы получаемъ дв-Ь 
формы, встр'Ьчающ1Яся всего чаще, — Селяниновичъ и Селягиновичъ 
(иначе Селягиновъ), между которыми можетъ быть сд'Ьланъ выборъ: 
которая изъ нихъ была въ основномъ извод'Ь былины? Думаемъ. что 
больше правъ на архаичность им'Ьетъ форма Селягиновичъ. Какъ не- 
совс-Ьмъ или не для всЬхъ понятная, она могла быть осмыслена въ Се- 
ляниновичъ (съ сохранеюемъ ударетя на томъ же слогЬ); наоборотъ, 
изъ формы Селяниновичъ мы не сум'1Ьемъ объяснить форму съ среднимъ 
звукомъ г: Селягиновичъ. На ббльшую архаичность посл'Ьдней формы 
указывалъ г. Квашнинъ-Самаринъ, хотя оставилъ ее безъ объяснен1я. 
Не знаю, насколько будетъ удачна предлагаемая мною попытка 
къ объяснешю, но настаиваю на томъ, что исходить стЬдуетъ отъ 
Селяшновича. 

Система землед'1Ьл1я у новгородцевъ, какъ еще и донын'Ь въ Оло- 
нецкой губернш, была весьма первобытна. Расчистивъ м'к^то д.1Я па- 
хоты въ л'Ьсу, новгородск1е землед'Ьльцы эксплуатировали его, пока не 
истощали почвы, и загЬмъ переходили на другое м'Ьсто. Даже въ позд- 
н'Ьйшее время, говоритъ Никитский, было совершенно обычнымъ явле- 
н1емъ бросать старое пепелище и основывать новое на другомъ м'Ёст'Ь. 
Въ т'Ьхъ же случаяхъ, когда землед'Ьльцы прочно усаживались на 
одномъ мФст'Ь, то, во изб-Ьжаше совершеннаго истощешя почвы, они 



') Лигьфердить, л» 195, 32. 
О Гильфердннгъ, ^ 32, 73, 98. 

3) Только у Гилъфердита, л* 156, записанномъ отъ щплкппппю Касьянова (см. 
столб. 796), не внушающаго большого до1гЬр1я. 
*) Г(иьф€рдннгь, л? 255. 
*) Гил1фердг1нщ №131. 
«) Гнльфердингъ, .V 196. 
') Гильфер&итъ, л* 2. 
«) Гнльфердингь, ^^ 65 и 45. 
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приб'Ьгали къ переложному хозяйству: пашенная земля въ этомъ слу- 
ча'Ь состояла изъ двухъ отд'Ьловъ: изъ нивъ^ или собственно пашенной 
земли, находившейся въ данное время въ обработке, и лядипъ и пере- 
ложжоеъ, или пашенной земли, запущенной подъ л'Ьсъ или траву. Въ 
сЬверныхъ же новгородскихъ влад'Ьн1яхъ этимъ двумъ отд'ктамъ соот- 
в'Ьтствовали оралища^ орамая земля и свлыи, то-есть нивы, запущен- 
ныя подъ траву и л-Ьсъ. Порядокъ обработки состоялъ въ обоихъ 
случаяхъ въ томъ, ^то земля возд'Ьльгеалась до т'Ьхъ^ поръ, пока не 
истощалась, а зат'Ьмъ землед'Ьлецъ обращался къ лядине, селы^ь или 
же, за неим^Ьшемъ таковыхъ, къ обращешю подъ пашню совершенно 
необработанной земли (притеребъ). Во всЬхъ этихъ случаяхъ трудъ 
перехода — къ сельгЬ или притереб'Ь — былъ нелегки *). Назван!е 
сельш до сихъ поръ существуетъ въ Олонецкой губерн1И^). Кажется, 
отъ этого сЬвернаго и древняго ^) слова могъ получить свое прозвище 
Микула (Селягинъ), которое зат15мъ перешло въ бтчество (Селягиновъ, 
Селягиновичъ). „Орать" поросшую л^Ьсомъ и травою селыу было крайне 
трудно: приходилось постоянно сох'Ь наскакивать на коренья деревьевъ, 
хотя еще не слишкомъ глубок1е, и действительно мы вндимъ, что 
Микула оралъ не ниву, а сельгу, такъ какъ вывертывалъ сохою ко- 
ренья. Немудрено, что какъ могучи обработыватель селеьъ, онъ отъ 
этой тяжелой работы получилъ свое прозвище, обратившееся, по эпи- 
ческому обычаю, въ от'хество (срав. Тугаринъ и Тугариновъ). Предла- 
гаю это объяснен1е только за неим'Ьтемъ лучшаго, хотя сознаю н'Ь- 
которые фонетическ1е недочеты. 

Указывая столько чертъ м'Ьстнаго быта, вошедшихъ въ былину о 
1Ь!кул'Ь Седянинович'Ь, пр1урочивающихъ этого оратая къ Новгород- 
скимъ областямъ, мы можемъ д'Ьлать заключен1я о район15, въ кото- 
ромъ сложилась основная бьиина о немъ, но, конечно, этимъ нисколько 
не предр'Ьптаемъ вопроса объ оригинальности самого типа и фабу.ты, 
къ нему прикрепленной. Думаю попрежнему, что фабула могла быть 
бродячимъ сюжетомъ, заимствованнымъ извне, но, какъ и въ другихъ 
случаяхъ, вполне нацюнализованнымъ въ силу переработки, сквозь 
которую иногда, впрочемъ, сквозятъ некоторый черты не реальнаго 
новгородскаго мужика, а какого-то сказочнаго персонажа. Микула 
оретъ сохою, черкающею о камни, выворачиваетъ коренья на сельге. 



*) Названное соч., стр. 70. 

-) См. о слов* селыа: Отеи. Зап. за 1874 г., февраль 2-й отд., стр. 226 въ ст. 
Сельская община въ Олонецкой губ. >; Ка.шчовъ, Акт. отн. къ Юр. быту, П, 245—261. 

*) Встречается въ актахъ 1391 года. 
Очорки вародн. слов. 1 ^ 
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•Ьздитъ за солью въ Ор-Ёховецъ на Нев-Ь, бьется съ русскими мужи- 
ками — все это черты глубоко бытовыя, историческая; но къ нимъ 
тутъ же примешиваются другхя, нав^яиньш уже совс^Ьмъ не бытовыми 
.услов1ями. Сошка Микулы дивнр изукрашена дорогимъ рыбьимъ зу- 
бомъ *), красньшъ золотомъ и серебромъ *), а самъ онъ представленъ 
иногда заш!снымъ франтомъ не плоше Чурилы: 

<У оратая кобыла соловая, 

Гужики у нея да шелковые, ' 

Сошка у оратая кленовая, 

Ом-Ъшики на сошки булатн1и, 

Присошечекъ у сошки серебряный, 

А рогачикъ-то у сошки красна золота. 

А у оратая кудри качаются, 

Что не скаченъ жемчугъ разсыпаются. 

У оратая глаза да ясна сокола, » 

А брови у него да черна соболя. 

У оратая сапожки зеленъ сафьянъ: 

Вотъ шиломъ шггы, носы востры, 

Вотъ подъ пяту воробей пролетитъ, 

Около носа хоть яйцо прокати. 

У оратая шляпа пуховая, 

А кафтанчикъ у него да черна бархата > ^). 

Въ такомъ роскошномъ наряд'Ь Микула представляется не мужн- 
комъ-пахаремъ по професс1и, а скорее какимъ-нибудь царевичемъ или 
бояриномъ, взявшимся для виду за игрушечную соху и разыгрываю- 
щимъ изъ себя землед'кчьца. Дал'Ье, съ одной стороны, Микула Селя- 
ниновичъ съ любовью говоритъ о своемъ труд'Ь и о почет-Ь отъ му- 
жиковъ, которыхъ онъ угощаетъ и которые его за это величаютъ *). 
съ другой — при первомъ приглашен1и Владимирова племянника Вольги 
'Ьхать съ нимъ въ города за получкой дани для князя, бросаетъ свое 
обычное занят1е, повидимому, навсегда, такъ какъ иногда прощается 
съ сохою '), и 'Ьдетъ съ княжичемъ собирать дань съ мужиковъ. Та- 
кая невыдержанность вполн'Ь понятна, такъ какъ былина создана са- 
мимъ народомъ, а не учеными славянофилами, которые ее истолковы- 



<) Гильфердиигъ, л* 32. 

") Гильфердингъ, Лб 131, 46, Рибнпкоеъ I, № 4. Ги,льфердашъ 156. 
') Гильфердитъ, .^ 156, столб. 796. 

*) Въ былинЬ Гиаьфердинга, .V 255, Микула весною продаешь хл^бъ мужичкамъ 
и сознается, что за это они величаютъ его. 
') ГимфердшаЪу л^ 255, столб. 1171: 

Ты прощай моя сошка ратная. 

Да бол* мн-^-ка в1лгь на теб* и не пахивать. 



^^дШ2ес^ Ьу Сл00^1б 



— 179 — 

вали. Народъ же въ своихъ произведен1яхъ весьма неподатливъ на 
проведен1е известной тенденции и въ атомъ отношенш крайне нспо- 
с.тЬдователенъ въ нашемъ кабинетномъ смысле. Приладивъ какую-то 
заимствованною личность и фабулу къ своему быту, создавъ образъ 
чудеснаго пахаря, онъ вовсе не додумалъ объ идеализацш своего 
крестьянскаго тяжелаго труда, не провелъ той идеи, что крестьянинъ 
долженъ прилепиться къ матери сырой-земл'Ь, что въ этомъ его един- 
ственное благо, а допускаетъ съ легкимъ сердцемъ своего „предстви- 
теля" покинуть тяжелый земле д1ц1ьческ1й трудъ и поступить въ дру- 
жину князя (сл'Ьдовательно, жить но сохою, а нахлестыван1емъ мужи- 
ковъ), совершенно согласно съ т-Ьмъ, какъ и теперь при удобномъ 
случа'Ь крестьянинъ не прочь сбросить тягло, вьшисаться изъ мгра и 
перейти къ бол'Ье доходнымъ и легкимъ занят1ямъ. Такъ и другой 
народный идеалъ — Илья Муромецъ, какъ изв'Ьстно, пахалъ только 
разъ въ жизни и зат^мъ пром-Ьплть свое мирное крестьянское житье- 
^ытье на боевую жизнь вм'ЬсгЬ съ другими княжескими богатырями. 

Итакъ невыдержанность типа Микулы объясняется тФмъ, что на- 
родъ всегда в'Ьренъ самому себ'Ь, мало способенъ къ проведен1ю тен- 
денцШ и мало думаетъ о нихъ при усвоен1и и перед'Ьлк'Ь какихъ-нибудь 
сказочныхъ сюжетовъ. Процессъ усвоен1я идетъ естественнымъ путемъ 
б(»зъ сильнаго вм'Ьщательства индивидуальнаго творчества, совершенно 
не такъ, какъ во множестве современныхъ комедШ, настолько при- 
псанныхъ къ нашимъ общественнымъ нравамъ, что безъ пояснен1я 
на афишк'Ь трудно за ними предположить заимсшвовапньгй сюжетъ... 

До сихъ поръ мы отм'Ьчали черты новгородскаго быта въ былин* 
о встр'Ь'1'Ь Вольги съ Микулой. Что касается былины о поход'Ь Вольги- 
оборотня въ царство ИндМское или Турецкую землю, то по самом)' 
свойству сюжета область ея сложения не наложила на нее столь 
яркой печати. 

Ея новгородское происхожден1е можетъ быть (какъ мы вид-к/ш) 
предположено главнымъ образомъ въ виду связи личности Волха- 
оборотня съ Волхомъ-чарод'Ьемъ м'Ьстнаго новгородскаго предания. 
Думаю, что помимо этого въ былин'^ найдутся кое-как1я черты, если 
не прямо подтверждаюгщя, то, по крайней м'Ьр'Ь, не противор'Ьчащ1я 
атому предположению. 

Прикр'Ьплен1е Вольги къ К1еву и князю Владимиру самое поверх- 
ностное. сд'Ьланное, такъ сказать, на живую нитку. Владимиръ даже 
вовсе не является, а только упомипаетсяу какъ дядя Волыи, но при- 
томъ исключительно въ былинахъ, разсказывающих!» о рожденш и 

12* 
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встр'Ьч'Ь Вольги съ Микулой. Во всЬхъ же пересказахъ похода Вольги 
(Волха) князь Владимиръ отсутствуетъ *) и упоминается только го- 
родъ К1евъ, неизв^Ьстно кому принадлежащие но не безсм']Ьнному эпи- 
ческому князю. 

Йовидимому, Кхевъ упомянутъ только загЬмъ, чтобъ мотивировать 
походъ Вольги въ царство Инд'Ьйское. 

Прошла та слава великая 
Ко стольному городу Юеэу: 
Инд^йскШ ,царь наряжается, 
А хвалится — похваляется, 
Хочетъ Шевъ градъ за щитомъ весь взять, 
А Божьи церкви на дымъ спустить 
И почестны монастыри разорить. ^ 
А втапоры Волхъ онъ догадливъ быль, 
Со всею дружиною хороброю 
Ко славному царству Индийскому 
Туть же съ ними во походъ пошелъ». 

Въ былинахъ другого содержашя съ бол*е т'Ьснымъ прикр'Ьпле- 
Н1емъ къ К1еву врагъ обьшновенно подступаетъ къ городу и, кром'Ь 
хвастовства на дымъ спустить Божьи церкви, требуетъ дани отъ 
Владимира, угрожая и ему и княгин'Ь ОпраксЬ. ЗдФсь же князь 
Владимиръ совсЬмъ позабытъ. Эта крайне слабая связь Вольги съ К|е- 
вомъ, повидимому, указьюаетъ на то, что этотъ городъ введенъ въ бы- 
лину въ одной изъ позднихъ ея переработокъ, которьгаъ, в'Ьроятно, 
было немало. 

Можно думать, что по аналопи обычныхъ въ эпосЬ опасностей, 
угрожающихъ стольному городу К1еву отъ хвастливыхъ враговъ, ка- 
кой-нибудь сказитель внссъ въ былину эпически городъ К1е^$ъ и эпи- 
ческую похвальбу врага, но не найдя въ бол'Ье раннемъ извод'Ь князя 
Владимира, не счелъ нужнымъ его вставить, что, казалось бы, было 
нетрудно. В'Ьдь сд'Ьлалъ же другой слагатель Вольгу племянникомъ 
Владимира, получающимъ отъ него города съ крестьянами. 

Итакъ, вычеркнувъ Шевъ, мы порываемъ единственную тонкую 
нитку, прикр'Ьпляющую бы.тену къ южной Руси. Д'Ьйствительно, лгЬ- 
который черты былины какъ будто указываютъ на сЬверъ. 

Когда родился Вольга, иедаромъ 

и энЬри въ л^Ьсахъ разб^жалися, 

И птицы по подоблачью разлеталися, 

И рыбы по синю морю разметалися '). 

*) Рыбниковъ, I, .V 1 = Гильфердитъ, ^ 91; Гилъфердингъ, Л! 16; Рыбниковъ, I, .V 2; 
Кирша Данилавъ, >& УХ. 
*) Рыбниковъ, Т, 1. 
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Они предчувствовали свою участь. Вольга — „велишй ловецъ". Онъ 
не забавляется охотой, какъ друпе богатыри, не вы-Ьзжаетъ съ соко- 
коломъ, не стр'кляетъ гусей-лебедей для княженецкаго стола. Онъ 
уетраиваетъ ловы въ широкихъ разм'Ьрахъ вм'Ьст'Ь съ своей дружи- 
ной, какъ какой-нибудь промышленникъ съ своей артелью. Сначала 
о1гь разставляетъ сЬти'въ темныагь л^Ьсахъ, по раменью, по ельнику, 
которымъ такъ изобиловалъ нашъ сЬверный край, и загоняетъ доро- 
гихъ пушныхъ зв'Ьрей, составлявшихъ наибол'Ье ц'Ьнный предметъ 
новгородской торговли съ ЗаЬадомъ: куницъ, лисицъ, черныхъ собо; 
лей, малыхъ горностающекъ. Въ одной былин* {Рыбниковъ, I, № 2) 
даже опред'Ьлены м'Ьста, гд'Ь Вольга производитъ свой грандюзный 
ловъ пушного эв'Ьря: онъ гонитъ его въ лЬсахъ близъ славнаго Синя 
моря, подъ которымъ нужно разум^Ьть море, ближайшее къ новгород- 
цамъ. то-есть БалтШское, называемое въ былинахъ иногда Верайскимъ, 
Веражскимъ, то-есть Варяжскимъ. С'Ьверная природа и знан1е при- 
вычекъ тамошнихъ звфрей проглядываютъ въ словахъ былины: 

Туры да олени за горы пошли. 
Зайцы, лисицы по чащицамъ, 
А волки, меднЬди по ельникамъ, 
Соболи, куницы по островамъ*). 

Вылавливая въ л^Ьсаxъ зверей, 

Волхъ поилъ-кормилъ дружину хоробрую, 
Обувалъ-од^валъ добрыхъ молодцевъ, 
Носили они шубы соболиныя *). 

Сл'Ьдовательно, охота Вольги была не забавой, а доставляла пищу 

и одежду его дружина-артели. Богатство новгородскихъ влад'Ьюй 

пушными и вообще всякими зв'1Ьрями общеизв'Ьстно. По словамъ проф. 

Пикитскаго '), „мы находимъ въ памятникахъ прямыя указашя на 

необычайное богатство зверей въ Новгородской области. Особенно 

богатыми являются Двинск1я влад'Ьнхя Новгорода. Морской берегъ 

посл-Ьднихъ изобиловалъ тогда еще больше, Ч'Ьмъ теперь, морскими 

животными, тюленями, моржами и китами... Югра... независимо отъ 

второстепенныхъ пушныхъ зв'Ьрей, изобиловала соболями,.. Сл^Ьдовав- 

шая за Югрой къ западу Печора заключала въ своихъ пространствахъ 

также много дорогихъ пушныхъ зв'Ьрей: юрностаевъ, песцовъ, ли- 

сицъ, а изъ пернатыхъ — соколовъ, которые очень дорого ценились 

въ старое время. Собственно Двинская земля, преимущественное мФсто 

*) РыбниковЪу I, стр. 12. 
О Рыбттовъ, I, стр. 14. 
') Назв. сочин., стр. 6 и сл-Ьд. 
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поселен1Я новгородцевъ, была богата бобрами, куницами и бФлками. 
Въ западной части Двинской области... обыкновенное явлеше соста- 
влялъ олень, который встр'Ьчался, бе.зъ сомн'Ьнхя, и въ другихъ 
частяхъ сЬверныхъ новгородскихъ влад'Ьн1й. Услов1я, которыя благо- 
пр1Ятствовали размноженш полезныхъ животныхъ, заключались въ 
изобил1И л'Ьсовъ и водъ... А такъ какъ яти услов1я повторялись оди- 
наково и въ самой Новгородской земл-Ь, то неудивительно, что тамъ 
мы встр'Ьчаемъ богатство зв'Ьрей и птицъ, хотя и не такихъ ц'Ьнныхъ. 
Въ ближайшихъ окрестЯостяхъ Новгорода... водились диюя свиньи и 
зайцы. КромФ того, въ новьородскихъ л'Ьсахъ обычнымъ явлен1емъ были 
медв'Ьди, волки, куницы, б'Ь.тки, веверицы. Что же касается перна- 
тыхъ, то изв'Ьстно, что Волховъ славился ловлями гагачей, а въ дру- 
1'ихъ краяхъ обычной л-Ьсной и водной дичью бьцга тетерева, гуси, 
утки и журавли". Если мы припомнимъ, что 

л и бьетъ онъ звгЬри сохатые (то-есть оленей), 
А и волку, медвгЬдю спуску н*тъ, 
А и соболи, барсы любимый кусъ, 
Онъ зайцавгь, лисицамъ не брезговалъ, 

то найдемъ въ былин^Ь довольно полное псречислеше пушныхъ и дру- 
гихъ зв-Ьрей новгородскихъ влад'Ьюй. Изъ царства пернатыхъ Волыа 
силишками, которыя его дружина разставляла въ темномъ л^Ьсу по 
самымъ верхамъ деревьевъ *), ловилъ гусей^ лебедей^ ясныхъ соколей, 
егьрыхъ утокъ и малую птицу-пташицу. Являясь идеальнымъ ловцомъ 
зв'Ьрей л птицъ, Вольга дал']Ье обращается къ эксплуатацш другого 
естественнаго богатства сЬверныхъ областей. Онъ предпринимаетъ 
рыбную ловлю опять въ широкихъ разм-Ьрахъ, какъ новгородскге 
рыбопромышленники. 

Какъ новгородски богатый гость Садко строитъ корабли, так1> и 
Вольга говоритъ своей дружин'Ь: 

Д'Ь лайте вы д*ло повел*ное: 
Возьмите топоры дроворубные, 
Отройте судёнышко дубовое, 
Вяжите путевья шелковыя, 
Вы^Ьзжайте вы на сине море, 
Ловите рыбу семжинку и бгьлужинку^ 
Щученьку и плотиченку, 
И дорогую рыбку осетринку О . 



«) Рыбииковъ, Т, .^1. 
') Рыбниковъ I .^ 1. 
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„Рыбы (^ъ новгородскихъ областяхъ), — говоритъ проф. Никит- 
ск1й ^), — нарождалось въ такомъ множеств'Ь, что благочестивые нов- 
городцы ужЬлп объяснить себ'Ь это явлеше только вм^^шательствомъ 
сверхъестественной силы. Такъ, наприм'Ьръ, въ 1354 году въ Нов- 
город'Ь каждый ловилъ себ'Ь рьтбу руками у берега, сколько было 
нужно, и л1Ьтописецъ вид'Ьлъ въ этомъ великое чудо, сотворенное 
молитвами Пресвятыя Богородицы". „Въ озерахъ Онежскомъ, Ладож- 
скомъ и въ р'Ьк'Ь Нев* водилась въ обил1и такъ называемая красная 
рыба, а именно — осетры, считавипеся въ древности одною изъ са- 
мыхъ дорогихъ рыбъ не только па Руси, но и между немцами. По 
крайней м'Ьр'Ь известно, что этою рыбою дорожили сами новгород- 
ск1е князья и .выговаривали для себя у Великаго Новгорода право 
посылать въ изв-Ьстныя м'Ьста, а именно въ Ладогу, своихъ ловцовъ 
осетра (осетринниковъ). Известно также, что для ловли осетровъ 
пр№зжали на Неву и н15мецк1е промышленники изъ сосЬднихъ горо- 
довъ Нарвы и Ревеля". Понятно, что и былина, сложившаяся въ 
новгородскихъ пред'Ьлахъ, особенно отм'Ьтила „доро17ю рыбку осе- 
тринку". Она и составляла прежде всего ту кунную (то-есть ц'Ьнную, 
считаемую на куны, а не на в'Ьсъ?) рыбу, которую Вольга выпуги- 
валъ изъ глубокихъ становъ *) (опять м'Ьстное наблюдете надъ привьп- 
ками рыбы). Мн'Ь кажется, что этихъ былинныхъ подробностей л 
ловахь Вольги достаточно, чтобъ пр1урочить сложеше былины о немъ 
къ новгородскому культурному району. Как'1, въ былин'Ь о Васил1*и 
Буслаев'Ь отразились черты новгородскихъ внутрешшхъ смутъ и типъ 
буйной молодежи, которая поставляла ушкуйниковъ; какъ въ былин^Ь 
о Садк'Ь представлено новгородское купечество, богатое и пред- 
пр1имчивое, — такъ въ разсматриваемой былин-Ь восп'Ьто необьпайное 
богатство новгородскихъ областей въ зв'1Ьриной и рыбной ловл!}, пред- 
принимаемой чудеснымъ ловцомъ съ его дружиною. Въ первой части 
былины въ изобилш разс-Ьяны черты новгородской природы, фауны и 
флоры, потому что занят1я Вольги-ловца — занят1Я родныя для новго- 
родскаго наса1ен1я. Но какъ бл'Ьдны являются краски во второй по- 
ловин'Ь, когда изображается походъ Вольги (Волха) на царство Инд-Ьй- 
(кое (Турецъ-землю). Зд'Ьсь такъ и скво.зитъ чужая, фантастически 
размалеванная основа, и напрасно мы стали бы искать тЬхъ реаль- 
пыхъ чертъ, какъ бы списанныхъ съ д'Ьйствительности, которыя мы 
находимъ. наприм']Ьръ, въ былинномъ описанш приступа татарт^ (Ма- 

*) Назв. соч., стр. 7 и с^гЬд. 
О Рыбниковъ, I, стр. 8. 
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мая, Батыга) къ К1еву. Вольга вовсе не похожъ на богатыря, хотя 
изр'Ьдка это назваше и прилагается къ нему, зайдя, вероятно, и-зъ 
боштырскаю эпоса'). Обычныя этому эпосу подробности о сЬдлан!» 
коня и вьгЬзд'Ь богатыря неизв'Ьстпы слагателю былины о Волы-Ь. Да 
посл^днй и не нуждается въ кон^: онъ обертывается то львомъ (ле- 
вымъ зв'Ьремъ), то Лау/<-птицей, то туромъ-златорогивгь, то яснымъ 
соколомъ, то горностаемъ, то мурашикомъ и обертываетъ въ мураши- 
ковъ свою хоробрую дружину, чтобы проползти чрезъ мудреные вы- 
р^ы пол^воротнп-дорогг рыбгй зубь и такимъ фантастическимъ спос(1- 
бомъ попасть въ царство Инд'Ьйское. Во всемъ поход'Ь Вольги трудно 
откгЬтить какую-нибудь бытовую историческую подробность; но можно 
указать немало мотивовъ сказочныхъ, зашедшихъ отчасти, какт> было 
мною , указано, изъ Александровыхъ сказани, отчасти изъ какихъ-ни- 
будь другихъ сказокъ. Кстати при этомъ случа'1Ь отм'Ьчу н'Ькоторы*» 
восточные сказочные мотивы, которые, быть-можетъ, пригодятся впо- 
атЬдствш, если когда-либо удастся реставрировать процессъ происхо- 
жден1я и развит1Я былины, что весьма сомнительно. 

Дв'Ь детали похожденШ Вольги — обращение въ птицу, съ хгЬлью 
подслушать разговоръ Турецъ-Сантала съ царицей Пантгшовной. и 
обрап1ен1е въ горностая, чтобъ испортить оруж1е непр1ятелей — нахо- 
дятъ себ-Ь параллели въ восточныхъ (тюркскихъ и монгольскихъ) сказ- 
кахъ. Такъ, въ алтайской сказк'Ь о д'Ьв'Ь-богатырш'Ь Оле- олек чинъ. 
эта переодетая въ мужское платье богатырша, замысливъ войну съ 
однимъ царемъ, обернулась сорокой, с15ла на аилъ (то-есть юрту) къ 
царю и слушаехъ, что будутъ говорить царь съ царицей. Они гово- 
рятъ между собою объ ожидаемомъ приход'Ь враговъ, и царь сообщает!. 
цариц'Ь, как1я м'Ьры онъ приметъ. Оле-олекчинъ подслушиваетъ раз- 
говоръ и пользуется зат-^мъ полученными св'Ьд'Ьн1ями *). Въ другой 
алтайской сказк'Ь, записанной академикомъ Радловымъ (РгоЬеп е^с. I 
81 — 50), богатырь Так1абей.-^ерг^глъ перелетаетъ въ вид'Ь ястреба въ 
царство врага — Кюнъ-хана — и подслушивает!, его разговоръ съ его 
женою, которымъ зат15мъ полызуется ^). Въ одной монгольской сказк15 
богатьфь Караты-ханъ, обратившись въ крысу, приб-Ьгаетъ въ стра- 



*) РыбннковЪу I, «^ 2 (младый богатырь; былина плоха и не кончена); Гнм- 
фердпшъ, л* 15 (былина неоконченная и спутанная), Кирша-Дпмпловъ, VI. Въ лучшей 
былине Романова {ГпльферОишъ, :^. ^\ ^ Гыбнпковъ, I, л- 1) Вольга называется су- 
дарь. П-Ьтъ назван1я *богатырь» и въ былинахъ о встр-Ьч* Волвги съ Микулой. 

«) См. Бурятскхя сказки и повгЬрья, собран. Хаталовимъ. Иркутскъ. 1889, стр.441. 

') Тамъ же, стр. 154. 
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ну непр1ята1я своего Джюсунъ-Хсяна и перегрььзаетъ доспЬхи его во- 
иновъ *). 

Не придавая большого значеюя этимъ параллблямъ, я привожу ихъ 
съ ц-Ьлью указать, что походъВольги и въ основ'Ь своей и въ подро- 
бпоетяхъ сводится къ бродячимъ сказочнымъ мотивавгь, которые за 
долгое время существован1Я былины могли нарастать изъ разныхъ 
иеточниковъ. Но все же связь Волха-оборотня съ новгородскимъ 
лньстнымъ сказан1емъ и отм*ченньщ вьппе бытовыя черты въ первой 
половин* бьллины даютъ намъ, кажется, достаточно основанШ, чтобы 
отнести сложеше ея къ новгородскому эпосу. 

Трудн'Ье въ данномъ случа'Ь другой вопросъ — о времени сложешя 
былинъ о ВольгЬ. Зд'Ьсь, такъ же какъ въ вопросЬ о м:Ьстности. 
должны служить устоями бытовыя данныя; но и эти устои при из- 
м'1Ьнен1'яхъ, вносимыхъ въ былину устного передачей, оказываются 
иногда крайне шаткими. Конечно, во вниманхе должны быть приняты 
т± черты, который были въ основной редакцш былины, но и выведете 
первичнаго типа ея изъ современныхъ вар1антовъ не всегда удается 
изсл'Ьдователю. 

Для былины о встр'Ьч'Ь Вольги съ Микулой, какъ мы выше пред- 
положили, хронологической датой могутъ служить грошщ на которые 
Микула покупаетъ соль. Они упоминаются во всЬхъ хорошихъ вархан- 
тахъ^) и отсутствуютъ только въ такихъ, которые плохо помнились 
сказителями'). Поэтому н^тъ основания думать, чтобы эта монета не 
упоминалась уже въ основной редакши былины. Если такъ, то 1егт1пи§ 
а ^ио для ея сложешя начало XV в']Ька. Соха Микулы также при- 
надлежитъ основной редакц1И, а самыя ранн1я уполшнашя о сох'Ь, какъ 
общераспространенномъ оруд1И, выт'Ьснившемъ бол^Ье раннгй плугъ. 
относятся, по указанию Никитскаго. къ XIV в'Ьку. Ссылаться на мое 
личное впечатл'Ьше, не дозволяющее мн1Ь въ „идеализованномъ" зе- 
млед'Ьльц'Ь съ его искусственнымъ отчествомъ, символизующимъ его 
землед'ЬльческШ трудъ, вид'Ьть слишкомъ архаичное создан1е, переод'Ь- 
таго потомка русскаго древняго бога землед'кл1я, — я не стану, потому 
что такой критерШ можетъ быть сочтенъ субъективнымъ. А прямого 
литературнаго источника для чудеснаго пахаря мы до сихъ поръ не 



*) Этнографическое Обозрппге, кн. VI, стр. 18. 

О См. Гильфердитъ, №№ 32, 55, 73 = Рыбинховъ, I, 3, 156. 

*) Напр1игЬръ, Глльфердингъ, № 45 = Рыбннковъ, I, 4, гд* Вольга и Микула ^ю- 
менялись ролями; Г^иъфердкшъ, № 131 и 256 (гд* Вольга зам^ненъ Иваномъ Годи- 
новичемъ). 
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зна(?мъ, хотя въ указан1И параллелей въ другихъ литературахъ не 
было у пасъ недостатка. 

Другой вопросъ: которая изъ об'Ьихъ былинъ, прикр'Ьпившихся къ 
историческовгу имени Олега (Вольги), древн-Ье? Зд-Ьсь, кажется, возмо- 
женъ положительный отв'Ьтъ. Былина о Вольг]Ь и Микул'Ь предпола- 
гаотъ уже существован1ъ былины о ВольгЬ, предпринимающемъ ловы 
и походъ въ отдаленную страну. Безцв'Ьтный и недогадливый *) Вольга» 
пстр'Ьчающгйся съ Микулой, не могъ быть перенесена въ былину о 
ВольгЬ - оборотн'Ь, отличающемся хитростью - мудрость;и. Перенесеше 
возможно только обратное. Такъ, къ имени Добрыни-зм-Ьеборца могла 
впосл^Ьдствш прикр']Ьпиться ска:зка о жен'Ь-волшебниц'Ь и дать былину 
о Маринк-Ь, въ которой Добрын'Ь не приходится вовсе играть герои- 
ческой роли. Личность чуднаго силача-земледЬльца выступила въ этихъ 
былинахъ 1<ачь ярко на первый планъ, что совс^мъ обезцв'Ьтила лич- 
ность Вольги, и его похождение съ непокорными городами, пришед- 
шееся къ концу былины, уже не представляло достаточнаго интереса 
вниманш, сосредоточенному на Микул'Ь. Похождение Вольги и Микулы 
(!Ъ ор'Ьховцами скомкано въ несколько стиховъ въ дошедшихъ до насъ 
немногихъ пересказахъ, такъ что между началомъ былины, разсказы- 
вающимъ о рождеши Вольги, знамен1яхъ, уход-Ь зв'Ьрей, птицъ, рыбъ, 
обучен1и и набор* дружины хороброй, и окончаюемъ оказалось песо- 
отв'6тств1е. Начало заставляетъ слушателей ожидать необычайныхъ 
подвиговъ отъ Вольги, но эпизодъ поглощаегъ весь йнтересъ, соста- 
вляетъ всю суть былины, и она кое-какъ сводитъ концы съ началомъ. . 



») Рыбникова^ I, стр. 21: Говорить оратай таковы слова: 

— Г.и/пык Вольга Святославговичъ! 
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Къ былинамъ о НщтЬ Пяенковип')- 

Пос;гЬдн1Я по времени работы, по(^вяи^е^шыя былинамъ о Чурил1>, 
принадлежать акад. А. Н. Веселовскому и проф. М. Г. Халанскому. 
Не высказываясь положительно относительно времени и м'Ьста сложен! я 
былины, первый изсл^дователь останавливается на происхожденш типа 
:^а'Ьзжаго щеголя Чурилы Пленковича и открываетъ въ немъ одного 
изъ гЬхъ греко-романскихъ .,гостей-Сурожанъ, которые, являясь въ 
К1евъ, изумляютъ своихъ бол'Ье грубыхъ сосЬдей блескомъ своихъ 
культурныхъ привычекъ и обстановки *). Существеннымъ въ п'Ьсняхъ 
(о Чурил*) является: его появлен1е въ Кхев'Ь, въ блеск'Ь красоты и 
культурнаго щаплен1я; впечатл^н1е, какое онъ производилъ на жен- 
щинъ и на Апракс1ю; его любовь къ Катерин'Ь, мужа которой онъ 
еще прежде зн^ить... Какъ видно — »то матергалъ новеллы, не фабл1о 
о нев'Ьрной жекЬ гостя Терентьища, на?тавляемаго скоморохами, а 
новеллы съ трагической развязкой, въ стил^ бкаШ Сшйо** ^). 

Такимъ образомъ, видя въ Чурил'Ь .за'Ьзжаго гостя изъ франкска- 
го, т. е. итальянскаго Сурожа, акад. Веселрвсшй признаетъ за шипомь 
Чурилы весьма почтенную древность и создан1е его относить къ южно- 
русскому или к1евскому пер1оду нашей истор1И. Подтверждешемъ южно- 
русскаго происхожден1я типа Чурилы служитъ присутств1е его имени 
'[въ формахъ Журило, Джурыло, Цюрыло) въ малорусской свадебной 
п'Ьон'Ь *). 

Проф. Хгыанскй пом'Ьщаетъ Чурилу въ число богатырей москов- 
скаго пер1ода вм-Ьст-Ь съ Дюкомъ, Соловьемъ Будимировичемъ, Микулой 
Селяниновичемъ, Святогоромъ. „Въ мирное время, какимъ преимуще- 
ственно представляется эпоха князей-собирателей Руси, естественно. 



*) Напечатан, въ сборнике 'Починъ» вгь 1895 г. 

') Южно-русс. былины, VI — XI, стр. 81. 

») Тамъ же, стр. 123. 

*) Тамъ же, стр. 124. Бол*е подробный библ10графическ1я указан1я на малорусе. 
Джурылу см. въ зам*ткахъ В. В. Каллаша — Этнтраф. Обозрп>м'€у кн. III, стр. 207, 
и V, сгр. 252. 
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идеальными образами являются... лица съ совершенно мирными свой- 
ствами: крестьянинъ Микула Селяниновичъ, женихъ, добрый молодецт 
Соловей Будимировичъ, богачъ Дюкъ Степановичъ, наконецъ, щегол!- 
Чурило Пленковичъ и проч... Въ богатырскихъ образахъ ранняго вре- 
мени иногда удавалось отыскать д'Ьйствительныхъ историческихъ лицъ, 
геройсЕШми подвигами стяжавшихъ себ'Ь славную память: героями бы- 
линъ московскаго перюда являются идеальные образы, чистыя создашя 
народной фантазш" *). Итакъ, по мн'Ьн1ю г. Халанскаго, народная 
фантаз1я, создавшая типъ щеголя Чурилы, не опиралась въ своемъ 
творчеств* на образъ пр^зжаго изъ Сурожа фряга-итальянца, какъ 
думаетъ акад. ВеселовскШ главнымъ образомъ на основанш своего тол- 
кован1Я имени отца Чурилы, Пленка (Франка). „Прозван1е Чурилы 
стоитъ, по мн'Ьшю г. Халанскаго, в-Ьроятно, въ связи съ бьыевымъ ха- 
рактеромъ этого богатыря. Обыкновенно онъ прозывается Пленковичъ: 
но въ н'Ькоторыхъ вар1антахъ его отчество — Щапъ Пленковичъ или 
Щапленковичъ. Посл'Ьдняя форма, в'Ьроятно, наибол-Ье древняя; она 
стоитъ, несомн1Ьнно, въ связи съ глаголомъ гцапить, т. е. щеголять, и 
такимъ образомъ прозванхе Чурилы Щапленковичъ 1|ожетъ значить 
то же, что Щеголенковичъ или Щеголевичъ. Отсюда, съ одной сто- 
роны, какъ искажен1е, явились формы Щапленковичъ, Цыпленковичъ 
и сынъ Пленковичъ; съ д1^гой, какъ забвен1е первоначальнаго зна- 
чен1я прозвища Чурилы, сложился образъ Пленка, гостя Сароженина. 
отца Чурилы*). Относя Чурилу къ богатырямъ московскаго периода, 
г. Халанскй зам'Ьчаетъ однако: „Распространенность именъ Чурило. 
Журило, Цюрило въ юго-западной Руси въ п-Ьсняхъ и м'Ьстныхъ 
назван1яхъ даетъ большую вероятность мн'Ьнгю о южно-русскомъ 
происхожденш сказан1й объ атомъ богатыр'Ь" *). Итакъ г. Ха-1анск1й, 
повидимому (говорю такъ потому, что выражен1я автора не совсЬмъ 
опред'Ьленны), предполагаетъ, что по м*ьсту происхЬжден1Я сказан1я о 
щегол-Ь Чурил-Ь относятся къ южной Руси и, сл-Ьдовательно, занесены 
въ сЬвсрный великорусски эпосъ, но переработаны не въ К1евск1й 
11ер1одъ нашей исторш, а въ московски. 

Выше*) я привелъ данныя, свид'Ьтельствующхя о южно-русском!» 
происхождеши шипа Чурилы. Въ настоящемъ очерк-Ь я им'Ью въ виду 
вопросъ иного рода: въ какой области Руси и въ какой перюдъ были 



*) Великорусе, былины к1евскаго цикла, стр. 208. 

*) Тамъ же. 

») Тань же, стр. 209. 

<) См. стр. 120 и сл*д. 
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сложены догиедгигя до пасъ былины о ЧурилФ? Н'Ьтъ ли въ ихъ содер- 
жанш такихъ бытовыхъ чертъ, которыя могли бы дать относительно 
этихъ вопросовъ бол'Ье или ме1гЬе опред'кленныя показашя? В'Ьроятно, 
въ южной Руси еще въ К1евск1й перюдъ нашей исторш ходили ска- 
зан1я или п'Ьсни о Чурил'Ь, но мы ихъ не знаемъ и никогда не узнаем ь. 
Все, что мы можемъ въ настоящее время над'Ьяться уяснить, должно 
основываться только на дошедшихъ до насъ текстахъ 30 былинъ, въ 
которыхъ Чурило является главнымъ д-Ьйствующимъ лицомъ. 

Приступая къ разсмотр'Ьшю бытовой стороны этихъ бьоганъ, на- 
помню, что съ именемъ Чурилы связаны два сюжета: пр1'Ьздъ Чурилы 
въ К1евъ и служба его при Владимир'^, и связь Чурилы съ женой 
Бермяты Катериной Никуличной, оканчивающаяся въ большинств-Ь 
былинъ смертью Чурилы. 

Первый сюжетъ дошелъ до насъ въ сравнительно незначительномъ 
числ'Ь вар1антовъ (6), второй представляется однимъ изъ самыхъ по- 
пулярныхъ въ репертуар'^ олонещ<ихъ сказителей. По зам'Ьчатю Рыб- 
никова, былина о Чурил* и Катерин'Ь принадлежитъ къ числу „бабьихъ 
старинъ", которыя поются ими съ особенной любовью, а мужчинами 
не такъ-то охотно ^). Эта популярность народной былины съ ея „жа- 
лостнымъ" содержаюемъ, конечно, весьма понятна среди женщинъ. Оба 
сюжета развиваются въ отд'Ьльныхъ былипахъ и не соединяются въ 
сводную былину. Исключен1е представляютъ дв* былины, одна — изъ 
сборника Кирши Данилова ^), другая — Рыбникова (I, 45), въ которыхъ 
второй сюжетъ (связь съ Катериной) прикр'Ьпленъ къ первому, но не 
доведенъ до обычнаго конца. 

Былины о знакомств'Ь кн. Владимира съ Чурилой сходны между 
собой не только въ главномъ, но и во многихъ деталяхъ, такъ что на 
основании сличешя вар1антовъ можно возстановить основной типъ бы- 
лины*). Напомню ея содержан1е. 

Былина открывается обычнымъ пиромъ у князя Владимира. Когда 
столъ былъ въ полустол'Ь, появляются толпы молодцевъ (иначе мужи- 
ковъ К1янъ) израненныхъ, избитыхъ: булавазш у нихъ буйны головы 
лробиваны, купшками головы завязаны. Они приносятъ князю жалобу 
на обидчиковъ. Они охотились на государевомъ займищ-Ь для князя. 



О Рыбйиковъ, Ш, стр. XXVI. 

*) Перепечатана у Ки][>^евскаго, IV, стр. 78. 

5) Кир'Ьевстй, IV, стр. 78 ^ Кирша Даниловъ; Рыбниковъ, I, 46, Ш, 24; Гильфер- 
диигъ, №->й 223, 229, 251 (не кончена), и отрывокъ былины у Кир*евскаго, IV, стр. 86 
(изъ Нижегородской губ.). 
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но на'Ьхали на нихъ каше-то молодцы на латинскихь коняхъ, въ кам- 
чатныхъ кафтанахъ, золотыхъ колпакахъ, — повыловили куницъ, пе- 
черскихь лисицъ, выстр'Ьлили туровъ-оленей, а самихъ избили-изранили- 
Это понад'Ьлали молодцы Чуриловы. Князь не слуишетъ челобитья 
своихъ охотниковъ. Вел'Ьдъ за ними идотъ другая толпа съ такою же 
жалобой: это княжеск1е рыболовы. На нихъ напали чужхе молодцы, 
повыловили б-Ьлую рыбу (иногда рыбу сорогу), а самихъ рыболововъ 
изранили. Князь оставляетъ и ихъ жалобу безъ вниман1я. ЗагЬмъ 
приходитъ третья толпа — сокольники княжескхе. Они жалуются на 
то, что чуж1е молодцы на государевомъ займищ-Ь, на пот'Ьшныхъ 
оетровахъ, ясныхъ соколовъ и б1>лыхъ кречетовъ повыловили, а ихъ. 
сокольниковъ, избили-изранили. Называются эти насильншш дружиной 
Чуриловой. Тутъ князь спохватился и стоить спрашивать, гд'Ь живетъ 
Чурила. Бермята (или Иванъ Иванович ъ) одинъ знаетъ. что у Ч^урилы 
дворъ на р'Ьк'Ь СарогЬ (иначе ЧерегЬ, Поча'Ь) пониже Малаго Шевца, 
у креста Леванидова, у святыхъ моп^ей Борисовыхъ, и описываетъ 
пышность Чуриловой усадьбы. Князь съ княгиней, богатырями и дру- 
жиной въ 500 челов'Ькъ 'Ьдетъ ко двору Чурилы. Его встр'Ьчаетъ 
старикъ, отецъ Чурилы, Пленко Сароженинъ, ведетъ во св'Ьтлу гридню, 
сажаетъ за столы и угощаетъ на славу. Во время пира князь изъ 
окна увид'кчъ подъ-^зжающую многочисленную дружину и сильно испу- 
гался; онъ думаетъ, что это 'Ьдетъ либо царь (ханъ) изъ орды, либо 
король изъ Литвы ^). Пленко успокоиваетъ его, говоря, что это дру- 
жина его сына. Сначала 'Ьдетъ пышно разод'Ьтая толпа столъниковъ, 
зат'Ьмъ ключниковъ и наконецъ. во глав1; третьей толпы, самъ Чурило» 
котораго красота, костюмь и манеры описываются подробно. По 
пр1'Ёзд'Ь Чурило идетъ въ подвалы глубок1е, беретъ золоту казну, со- 
рокъ сороковъ черныхъ соболей, дру1'ое сорокъ печерскихъ лисицъ, 
дорогую камку хрущату, и все это подносип» въ подарокь князю. 
Князь обрадованъ и приглашаетъ Ч\'рилу служить ему, князю, въ 
К1ев'Ь. Чурило принимаетъ приглашеи1е и становится княжескимъ 
стольникомъ-чаш1Шкомъ. Когда молодой красавецъ-стольникъ служилъ 
за столами, княгиня Лпракс1я, загляд'Ьвшись па него, разр'Ьзая мясо 
^ лебединое, пор'Ьзала себ1з руку и въ свое 01фавдан1е говоритъ женамъ 

боярскимъ: 

Не дивуйте-ка, жены мн* господск1я, 
Что обр'Ьзала я руку б*лу правую, 
Я смотрючись на красоту Чурилову, 

') Гпльфердннгь, л? 229, и Рыбн., Ш, 24. 
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« 

На его кудри на желтые, 
На его перстни злаченые, 
Помутились у меня очи ясныя! * *) 

Князь стави'|;ъ Чурилу позовщш^омъ на пиры. Когда Чурило идетъ 
во улиц'Ь, его красота производитъ неотразимое д'Ьйств1е на шевскихъ 
жешцинъ. Апракс1Я просить мужа сд'Ьлать Чурилу постельникомъ. 
Владимиръ укоряетъ княгиню и отпускаетъ неудобнаго ему Чурилу 
домой *). 

Если первый слагатель былины и создалъ типъ идеальнаго краагв- 
ца, богача и щеголя, то краски для этого типа онъ бралъ изъ рус- 
<;кой действительности [и окружилъ Чурилу русской бытовой обста- 
новкой. Эта обстановка носитъ на себ* н*которыя черты времени и 
м^ста атожешя былины и съ этой стороны заслуживаетъ полнаго вни- 
ман1Я. Прежде всего, кто такой Чурило по своему общественному по- 
ложеююУ Могли ли быть на Руси такхя частныя лица съ такими дру- 
жинами, съ такими богатствами и совершать так1я насил1Я безнаказанно? 
Чурило не князь, не бояринъ, какъ Дюкъ Степановичъ, а сынъ ка- 
кого-то богача Пленко, живущаго почти независимо въ своей обширной 
усадьб*, чувствующаго себя по богатству и могуществу не ниже князя. 
Личность князя Владимира совершение низведена съ своего пьедеста- 
ла: онъ 'Ьдетъ къ Чурил'Ь, быть-можетъ, въ надежд'Ь отъ него пожи- 
виться, такъ какъ беретъ съ собой дружину, но уб'Ьждастся на м'ЬсгЬ, 
что Чурилова дружина многочисленн'Ье княжеской, принимаетъ уго- 
щен1е и подарки, забываетъ принесенный ему жалобы на Чурилу и 

говоритъ: 

«Хоть и много на Чу рила было жалобщиковъ, 

А побольше того челобитчиковъ: 

А теперь на Чу рила я суда де не дамъ» *). 

Очевидно, что князь Владимиръ, внесеш1ый въ былину, очень да- 
лекъ отъ того эпическаго князя, котораго поручен1я бе.зпрекословно 
справляютъ могуч1е богатыри (Добрыня, Дунай, Илья Муромецъ), кото- 
рый при случа'Ь засаживаетъ богатырей въ погреба глубокхе. Въ немъ 
не видно ни ласковаго краснаго солнышка стольно-шевскаго, ни де- 
спота съ чертами московскихъ царей или восточныхъ сказочныхъ. Это 
князь, лишенный всякаго значен1я, какъ бы взятый напрокатъ, чтобъ 
быть свид-Ьтелемъ богатства и могущества частнаго лица. Въ создан!и 



•) Рыбниковъ, Ш, Л5 24, стр. 126. 

') Отъ'Ъздомъ Чурилы кончаются былины Рыбн. Ш, 24, Гильф., .М|22д, 229. 

*) Рыбн., Ш, Л» 24, стр. 126. Срав. Гильф., л* 223, столб. 1063. 
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такого князя сказьшаосгся не южно-русск1й взглядъ на князя-дружин- 
ника, не суздальско-московск1й — на князя вотчинника и деспота, а всего 
скор'Ье новгородское представлен1е о княжескомъ достоинств'^, — о кня- 
3% который княжитъ, но не управляетъ. Услов1я новгородской жизни, 
дававшая возможность частному лицу посредстЬомъ предпршмчивости 
удальства и торговли скапливать значительныя богатства, достигать 
высокаго общественнаго положен1я и независимости, всего бол'Ье под- 
ходить къ объяснешю такой личности, какъ Чурило. Т± же услов1Я 
создали боярина Ваську Буслаева, бьющагося съ своей дружиной буя- 
новъ съ мужиками новгородскими, и купца Садка, соперничающаго 
богатствомъ со всЬмъ Новымъ-городомъ. Действительно, Чурило напо- 
минаетъ того и другого типическаго новгородца. Какъ самъ Василий 
и его дружина творятъ насил1я въ Новгород^^, такъ дружина Чури- 
лова обижаетъ княжескихъ охотниковъ, рыболововъ, сокольниковъ, 
иногда огородниковъ. Какъ Садко-купецъ хвастаетъ несметными бо- 
гатствами, такъ былина подробно останавливается на описанш пыш- 
ности Чурилова двора и дома и, быть-можетъ, для поясневдя про- 
исхождетя этого богатства называетъ его отца гостемъ, 

Какъ вообще новгородск1я былины не знали богатырства, такъ 
ничего богатырскаго н^тъ въ былине о Чурил*. Его дружина не 
южно-русская дружина, бьющаяся вм^сгЬ съ княземъ со врагами и 
защищающая княжеск1я земли отъ нападенШ. Это скорее артель 
промьппленниковъ, дружина въ новгородскомъ смысл*, напоминающая 
дружинушку купца-промышленника Садка и еще бо.тЬе дружину Воль- 
ги, котораго новгородское происхождеше миф кажется весьма в^роят- 
нымъ. Дружина Чурилы занимается охотничьимъ и рыболовш>1мъ про- 
мысломъ въ широкихъ разм-Ьрахъ: они вылавливаютъ шелковыми 
тенетами (путиками) пушныхъ зверей — соболей, горностаевъ, куницъ 
и печерскихъ лисицъ, ценныхъ птицъ — соколовъ, кречетовъ, лебе- 
дей — и дорогую рыбу. Отметимъ зд^сь печерскихъ лисицъ, хорошо 
изв'Ьстныхъ новгородцамъ. Хотя г. Безсоновъ поясняетъ это назван1е 
такъ: „печерскгя^ что живутъ въ норахъ", но н^тъ сомн1зн1Я, что ли- 
си1ца названы печерекими по области, въ которой он-Ь были особенно 
обильны. Известно, что принадлежавшая Новгороду Печера (Печора!, 
лежавшая за Югрой къ западу, „заключала, какъ и въ настоящее 
|<ремя, въ своихъ пространствахъ множество дорогихъ пушныхъ зве- 
рей, а именно: горностаевъ, песцовъ, лисиц'1>, а изъ пернатыхъ — со- 
коловъ, которые очень дорого цеш1лись въ старое время*" •). Такимъ 

«) Никитскш — Очерки экономической жизни Вел. Новгорода, стр. С. 
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образ^омъ добыча Чуриловой дружины состоитъ именно изъ гбхъ зве- 
рей, которыми обиловали новгородская влад'Ьшя и которые доставляли 
промышленникамъ — новгородскимъ боярамъ, купцамъ — огромныя бо- 
гатства. Кладовыя Ч^филы ломятся отъ множества драгоц'Ьнныхъ м'Ь- 
ховъ и дорогнхъ матерхй, прюбр'бтавшихся новгородцами съ запада 
въ обм'Ьнъ на пушной товаръ. Въ н*которыхъ пересказахъ упоми- 
нается, что Чурилова дружина выловила рыбу сорогу. Отм^тимъ, что 
;)то назван1е рыбы, похожей на плотву, изв'Ьстно только на с'Ьвер'Ь, 
такъ какъ сорога водится въ сФверныхъ р'Ькахъ. Назваше сороги было 
заимствовано с^вернымъ населещемъ у финновъ. Плотва называется 
по-фински сарки, по-эстонски сары, по-эрзя-мордовски сйргэ, мокша- 
мордовски сарга, остяцки сарах (см. Веске, Славяно-финск. культур- 
отношешя 1890, стр. 20). 

О северной природ* местности сложе1пя былины, хотя слагатель 
перенесъ Чурилу въ южный К1евъ, свид'Ьтельствуетъ дал'^е обычное 
нач^и1о былиИы о Чурил'Ь и Катерин*: 

«Наканун1^ праздника было Христова дня, 
Канунъ де чеотнаго Благовг]Ьщен1я. 
Выпадала порошица — сн^Ьгь молодой. 
По той де порох*, по б*лому он^жку 
Не б^лый горносталь сл^ды прометывалъ, 
Ходилъ да гулялъ купавъ молодецъ 
На имя Чурило сынъ Пленковичъ... « *), 

Когда князья-бояре, идучи къ заутрен'Ь, увид'кли на сн'Ьгу св'Ь- 
ж1й стЬдъ, они дивуются и говорятъ: 

''Либо зайка скакалъ, либо бкгь юрностаи^ ^), 

какъ будто въ К1ев'Ь и его окрестностяхъ водились горностаи. Трудно 
предположить, что слагатель единственной нг^шей былины, въ которой 
д'Ьйств1е совершается среди зимняго пей.зажа, въ которой герой пр1'Ьз- 
жаетъ къ своей любовниц'Ь въ санкахъ, въ зимнемъ костюм'Ь, шуб'Ь, 
пушистой и зав-Ьсистой пшпкЬ, былъ юж{шинъ. Нужно думать, что 
сЬверный слагатель, говоря о К1ев'6, им'Ьлъ передъ глазами картины 
родной сЬверной природы. Южанинъ едва ли представилъ бы сапный 
путь въ К^ев'Ь наканун^Ь Благов'Ьщешя (слЬдоват. 24- марта)'). Вцро- 
чемъ, въ значительномъ болыпипств-Ь переска.зовъ былины о смерти 
Чури.7Ы (въ 14 изъ 18) городъ, въ котором1, соверптются (то по- 



*) Рыбниковгь, Ш Лг 27, II 23, 25; срарн. Гильфердингъ, .>е.^ 224, 268, 309. 
•) Кир'Ьевск1й, IV, стр. 86 (Кирша Даниловъ). 
•*> извгЬстно, что Дн*пръ вскрывается около К1ева 16 марта. 
Очерки народн. слов. 13 
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хожден1я, вовсе не названъ (Рыбн. I № 40, II 23, 24; III 25, 20, 27: 
Гильферд. №№ 8, 07. 189, 224, 208. Сборн. Тихонр. и Миллера 
№№ 45, 40, 47, 48). 

Возвращаемся къ Чуриловой дружшгЬ. Его молодцы разод-Ьты 
пышно и богато: на нихъ однорядочки голубъ-скурлатъ, кафтанцы 
камчатные, колп1ачки золотоверх1е, сапожки зеленъ-сафьянъ, и 'Ьздятъ 
они на коняхъ или жеребцахъ латынскихъ •). Эти латынсюе жвре&1ы 
относятъ насъ къ новгородскимъ бытовымъ услов1Ямъ. По свойству 
климата и почвы коневодство не процв-Ьтало въ новгородскихъ обла- 
стяхъ. Порода .юшадей была мелка и плоха. „Хорошая породы пр1- 
обр-Ьтались новгородцами изъ-за границы и составляли, по словамъ 
проф. Никитскаго. нередко предметы обычныхъ въ то время пирше- 
ственныхъ даровъ" *). Новгородцы крайне нуждались въ хорошихъ 
коняхъ и съ трудомъ пр1обр'Ьтали ихъ отъ н'Ьмцевъ, которые, однако, 
смотр'кли на эту торговлю крайне неодобрительно. Въ Остзейскомъ 
кра* они дозволяли продавать русскимъ только такихъ лошадей, ко- 
торый стсГили не больше двухъ марокъ. Вывозъ же лошадей, стоившихъ 
3, 4 или 5 марокъ, положительно воспрещался и пресл-Ьдовался ^). По- 
нятно, что латынскге, т. е. западные, кони подъ молодцами Чурилы 
составляли величайшую роскошь, которую могъ себ'Ь дозволить только 
„идеальный** бо^ачъ. Въ этой черт']^ опять сказывается слагатель-сЬ- 
верянинъ. Слагатель-южанинъ не могъ бы не знать безчисленных!: 
степныхъ табуновъ, снабжавшихъ южно-русск!я дружины конями въ 
изобилии. Знакомство съ н1Ьмецкими рыцарями — естественное среди 
новгородцевъ — видно въ одной былин-Ь о смерти Чурилы *), въ которой 
конь Чурилы на.зьгоается рыцарскимь, Въ описаши костюма Чурилы. 
кажется, можно отметить черты новгородскаго щегольства, на которое 
не оставались безъ вл1ЯН1*я западно-европейск1Я. н^Ьмецк1я моды. Хотя 
сапожки его — зеленъ-сафьянъ, изъ дорога сафьяна турецкаго, но не 
восточнаг'о покроя, а „баскаго покрою н'Ьмецкаго" ^). Въ одной бы- 
лин'Ь, записанной Е. В. Барсовымъ •), Чуриловы сапожки, при баскомъ 
н'Ёмецкомъ покро15, „щегольскаго шитья новюродекаю*' '). 



*) Латынск1е кони, см. Кир^евсюй IV 79; сравн. Гильфердингъ, .\5.\; 223, 229, 251 . 
О Назван, сочин., стр. 74. 
3) Тамъ же, стр. 156. 
') Гильферд. .V 110. 

') Гильфердингъ, столбцы 1099, 919, 1312. 
*) См. Чтен1я въ И. Общ. Истор1и и Древ. Росс. 1877, кн. 3. 

') Вар!антъ у Гильферд., столб. 1163 новаторское т. е. новотор.жское шитье ука. 
зываетъ также на городъ, принадлежавш1Й новгородцамъ. 
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Любопытны и подробности костюма Чурилова отца, стараго 
Пленка: 

Изъ того ли тгъ Чурилова ш1Ч»окаго двора 

Выход и ль тутъ старый матерьгй человгЬкъ, 

Шуба та на староиъ соболиная , 

Подъ дорогнмъ аодъ зелены|гь подъ знс^метомъ, 

Пуговки все вольячныя, 

Лить то вольякъ красна золота 

По тому ли по яблоку по мобскому, 

Петельви изъ семи шелковъ. 

Шляпа та на старомъ съ полимажами *). 

Иногда матер1Я, покрывающая шубу Пленка, называется ссши- 
томъ *). Можно предположить, что назваше самить н-Ьмецкаго про- 
йсхождешя: это н'Ьмецк. затше!, старинное н*мец. затИ (въ 1349 г.), 
зате!! — бархатъ. Новгородская форма самишъ всего ближе именно 
къ старинной н'Ьмецкой затй и, вероятно, вм^ст* съ самой матер1ей 
перешла изъ Гермаши къ новгородцамъ *). Въ описанш художественно 
сд'Ьланныхъ пуговицъ самишовой шубы встр'Ьчается и другое выра- 
жен1е, свид'Ьтельствующее о сношен1яхъ новгородцев!» съ Западомъ. 
Пуговицы состоятъ изъ золотого шара (яблока), покрытаго литымъ 
орнаментомъ (вальякомъ). Это яблоко названо любскимъ, т. е. любек- 
ским1>. Вспомнимъ, какое зпаченхе им'Ьл!. этотъ 1гЬмецк1й городъ в(1 
вн'Ьшней новгородской торговле, отразившееся, между прочимъ, въ 
томъ, что новгородцы въ 1410 г. заимствовали монету отъ н^мцевъ 
и на м-Ьсто старой кунной системы допустили н-ЬмецкЕЯ деньги — арти- 
ги, любки. любекге пфеньгаги *). Западнаго происхождешя и Пленкова 
шляпа съ полимаоюамц, т. с. съ плюмажемъ (р1шпаве), украшенная 
перьями. Но, конечно, это слово зашло въ былину уже въ бол'Ье 
позднее время. 

Въ одной былин-Ь о молодости Чурилы *) любское яблоко ,зам^Ьнено 
свирскимъ. Не ум^я объяснить эту замену съ бытовой стороны, отм^Ьчу 



) Гильфердингъ, столб. 1101. 

«) Такова шуба на Чурил*. Рыбник. Ш, стр. 124 и I, стр. 264 (гд* самигь назы- 
вается заморскимъ), 

») Въ южной Руси, судя по Слову о Полку ИгоревгЬ, византШское назван1е ма- 
тер1и 'Е^а[Л1Т0С, къ которому восходить и н^&мецкое, существовало въ форм^ окса- 
митъ. 

*) Въ словар-Ь Даля значится: любковыя яблоки — лучш1я, отборный. Но прила- 
гательное любскш по суф.'СкЧи можетъ значить только любексшй, любечьск1й, лю- 
бецк!й, любск1й. 

*) Гильферд. .Л1 223, столб. 106^1. 

13* 
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только, что прилагат. свирскш опять указываетъ на новгородскШ куль- 
турный районъ, такъ какъ Свирь впадаетъ въ Ладожское озеро. 

Выше мы сказали, что? быть-можетъ, для объяснешя происхожден1Я 
Чурилова богатства, былина называетъ стараго Пленка „гостемъ са- 
рожениномъ" *). Нужно, впрочемъ, заметить, что юстемъ сарожени- 
номъ яэляется Пленко только въ одномъ вар1ант'1Ь, записанномъ отъ 
паромскаго старика Рыбьшковымъ и Гильфердингомъ. Во всЬхъ про- 
чихъ общественное положеше отца Чурилова небпред'к1енно: онъ на- 
:швается либо просто Сароже(а)ниномъ *), либо сыномъ Сарожани- 
номъ^), такъ что можно думать, гостемъ онъ сд'Ьланъ однимъ только 
сказителемъ. Придавая значеше этому одному вар1анту и тол^суя Са- 
рожанина въ смысл'Ь Сурожанина, акад. ВеселовскШ склоненъ ёид'Ьть 
въ ПлеюгЬ фряжскаго купца изъ Сурожа. Такое толковаше едва ли 
можетъ быть поддержано текстомъ былинъ, не говоря уже объ 
объяснении собственнаго имени Пленка изъ Франка, неправдоподобномъ 
фонетически. Пленко названъ Сарож^\ниномъ по рФкъ СарогЬ, на ко- 
торой стоитъ дворъ Чурилы*), и гд'Ь онъ съ своей дружиной заки- 
дываетъ шелковые неводы'). Наши былины, повидимому, различаютъ 
Сарожанина отъ Сурожанина, какъ называется въ одномъ вар1ант'Ь 
молодоцъ Суровецъ. Въ былин* Кирши Данилова р'Ька, на которой 
дружина Чурилы нападала на княжескихъ людей, названа Черегою ''). 
Въ н^которыхъ былинахъ (именно двухъ), хотя столкновен1е дружины 
Чуриловой съ княжими людьми происходитъ на Сорож'Ь, дворъ Чури- 
лы пом'Ьщенъ на Почай-р-Ьк-Ь у святыхъ мощей у Борисовыхъ '). Трудно 
нрхурочить эпическую р-Ьку Сарогу или Черегу къ какой-нибудь опре- 
д'Ьленной р'Ьк±. Одна Сорога известна въ верховьяхъ Волги. Неболь- 
шую р'Ьку Сарагу въ Олонецкой губернш упоминаетъ академикъ Озе- 
1)ецковск1й въ описанш своего путешеств1Я въ Олоне1Ц{ой край въ 
1785 г. (стр. 347). Въ писцовыхъ книгахъ 1582 г. упоминается р'Ька 
Сорогожа въ Б'Ьжецкой пятин'Ь Новгородской въ Весьегонскомъ \±зх^. 
На р'Ьк'Ь Чере1']Ь произошла битва между Мстиславомъ Изяславичемъ 
новгородскимъ и Всесллвомъ полоцкимъ. Во всякомъ случа1з сл'Ьдуетъ 



О Гил^ф. .^ 223, столб. 1062; Рыбн. Ш, .\^ 24. 

О Кир*ев., IV стр. 82 (~К. Даниловъ), Рыбн.. I •^^ 45, стр. 263; Ш, л? 24. 
') Гильф. .V 229, столб. 1101. 
*) Рыбниковгь, I, .\> 4». 
) Гильф. Л^.Л^ 223, 229. 261. 
*) Кир*евск1й, IV, стр. 78, 80. 
') Гильф. .>й 223, Рыбн.. Ш .V 24- 
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думать, что въ древн'Ьйшемъ извод'к былииы, какъ и досел-Ь въ боль- 
шинств'Ь пересказовъ, дворъ Чурилы былъ на р'Ьк'Ь СарогЬ, почему п 
отецъ его называется Сарожаниномъ, а не на Пуча* (Почайн*). По- 
стЬдкее названхе вм^Ьст'Ь еъ мощами Борисовыми вошло въ былину 
поздн-Ье, всл^Ьдств1е прйкр'Ьплен1Я м'Ьстод'Ьйств1Я къ окрестностямъ 
Кхева и къ князю Владимиру. Насколько прикр'бплеше наивно, видно 
изъ незатушеванной сказителями несообразности, состоящей въ томь, 
что дворъ Чурилы пом'Ьщенъ на Поча'Ь недалеко отъ К1ева (правиль- 
н-Ье бьыо бы сказать въ самомъ КхевФ, если Почай р'Ька = Почайн-Ь). 
а между т-Ьмъ кн. Владимиръ ничего не знаетъ о такомъ близкомъ 
сос'Ьд'Ь и, выслушивая жалобы на Чурилу, говорить: 

«Глупые вы князи и бояра, 

Неразумные гости торговые, 

Не энаю я Чуриловой поселнцы, 

Не знаю я Чурило гд:Ь дворомъ отоитъ» *). 

Так1я несообразности обыкновенно проникаютъ въ былины при 
прикр'Ёпленш какого-нибудь, сюжета къ к1евскому Щ!клу. Если р'Ька 
Сорога была, что весьма в'Ьроятно, въ основномъ извод'ё, то для 
объяснешя назван1я Пленка Сарожаниномъ н*тъ никакой нужды при- 
поминать Сурожъ и сурожскихъ гостей. 

Если изъ былины о Чурил-Ь нельзя вывести, что отецъ его В1» 
основномъ изводФ представлялся гостемъ торговымъ, то все же нельзя 
не отм'Ьтить присутств1я купещ(аго элемента, которое, быть-можеть. 
также говоритъ за новгородское происхождеше былины. Въ большин- 
стве вар1антовъ Владимиръ отправляется въ усадьбу Чурилы не только 
съ князьями-боярами, но и „со купцами со гостями со торговыми** *). 
которые также заинтересованы Чурилой, потому что потерп'Ьли отъ 
его дружины убытки и просили у князя на него „правой судь** ^). 
Любопытную особенность былины о прх'Ьзд'Ь Чурилы въ К1евъ соста- 
вляетъ дал-Ье присутствхе въ ней одного мотива, указаннаго акад. 
А. Н. Веселовскимъ въ раввинскихъ апокрифахъ. Загляд-Ьвшись на 
красоту Чурилы, княгиня Апракс1я, разр'Ьзая за столомъ лебедь, по- 
Р'Ьзала себ-Ь руку и въ. свое^ извинен1е говоритъ: 

— Да не дивуЙте ко вы жены господ ск1е, 

Да что обр'Ьзала я руку б*лу правую: . 

Да по1г]^шался у меня разумъ во буйной головгЬ, 



*) Рыбн., Ш, ль 24, стр. 121. Срав. Гильф. :^ 229, столб. 1100. 
«) См. Рыбников., Ш, .Уг 24, стр. 122; Гильферд. .ЛгЛ* 223, столб. 1062; л* 251. 
столб. 1162. 

») Гильферд., столб. 1100. 
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Да поиутилисе у иеня-де очи ясные, 
Да смотричись-де на кр4еоту Чурилову, 
Да на егб-то нА кудри на желтые, 
Да на егб-де н& перстни злаченые... О* 

То, ЧТО зд'Ьсь разсказывается объ ОпраксЬ» сообщается въ Коран-Ь 
о египетскихъ женахъ и прекрасномъ 1осиф'Ь: понъ отвергъ любовь 
жены Пентефр1я; ея нав'Ьты на пего оказались .южными, а горожанки 
см'Ьются надъ нею. Когда узнала она про это, послала ихъ просить 
къ себ-Ь къ об-Ьду; возл* каждой положила по ножу, а 1осифу ска- 
зала: „Пойди и покажись имъ**. Когда увид-Ьли ои-Ь его, то восхити- 
лись его красотою: «Это — не смертное существо, а достойный почи- 
тан1Я ангелъ**, сказати он* и — пор-Ьзали себ15 руки... Въ еврейскомъ 
ЗорЬег НадазсЬаг прямо сказано, что женамъ предложены были апель- 
сины, вместо которыхъ он* и изр'Ьзали себ* пальщл... *). Если мы 
припом1гамъ развит1е ереси жидовствующихъ въ Нов^-город*. новго- 
родское происхождете рукописей распространенной редакц1И Палеи, 
отличающейся особой полнотой библейскихъ апокрифическихъ разска- 
зовъ, переводъ Псалтыри и части книги Есвирь съ еврейскшю и т. п., 
то вторжете талмудическаго апокрифичсч^каго мотива въ бьь1ину, 
быть-можетъ, найдетъ себ* объяснеше. Отм'Ьтимъ, что другой 1удейск1й 
апокрифъ — о Давид* и- Вирсавш — нашелъ себ* м*сто въ былин* о 
Добрый*, на которой такЛе зам*тны сл*ды новгородской обработки. 

Что касается времени основного извода былинъ о Чурил*, на- 
сколько онъ сохранился въ дошедшихъ до насъ пересказахъ, то. если 
мы устранимъ упоминайте К1ева и Владимира, мы не найдемъ въ со- 
держан1И ни одной черты К1евскаго перюда нашей исторш. О позднемъ 
времени сложен1я былины (XV в.) свид*тельствуютъ мног1Я и суще- 
ственныя ея черты. Типъ Чурилы — богача-красавца, опаснаш для 
мужей, не исключая и"князя Владимира, — продуктъ культуры богатаго 
города, въ которомъ развит1е промышленности и торговли отразилось 
на нравахъ его обитателей — въ пышности бытовой обстановки, ра;?- 
нузданности и насильничанш молодыхъ людей и распущенности жен- 
^щ^нъ. Припомнимъ, съ какими подробностями былина описываетъ 
роскошную усадьбу стараго Пленка съ его булатш>шъ тыномъ, семи- 
десятью теремами, стекольчатыми, р*шетчатыми воротами, муравлеными 
печами, серебряными полами и проч. Не мен*е роскошна обстановка 



«) Гильферд. .^ 223 = Рыбй. Ш, .V- 24. Срав. Кир*ев., IV, Л5 2, стр. 86 — 87 н Рыбн., 
I, .V 46, стр. 266 прим. 

') Южно-русскш былины, Ш — XI, стр. 98. 
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^палитиыхь палагь" стараго Перм^ты, и особе1гао много внимаюя. 
обращено на описание костюма чуриловскихъ маюдцевъ и его самого. 
Это вн'Ьшнее изящество жизни прикрываетъ глубокую нравственную 
распущенность. Князь изъ-за получешшхъ дорогихъ подарковъ отка- 
;^ываепу выслушивать челобитья на Чурилу, княгиня ютова броситьс/| 
1'му на шею и уговариваетъ мужа опред'Ьлить Чурилу къ ней въ по- 
стельники; Катерина Никулична, въ то время какъ благочестивый 
мужъ стоитъ у заутре1га въ праздникъ Благовещенья, зазываеть къ 
себФ изъ окна городского Донъ-Жудна, распутничаетъ съ нимъ и 
изъ-за жадности, из'ь нежелан1я дать подарокъ д'Ьвуднк'Ь чернавушк-Ь 
за ея молчаше, погибаетъ, несмотря на всю свою находчивость и лжи- 
вость. Чурило „сухоногое** (какъ его презрительно называютъ муж- 
чины) не обладаетъ ни малМшей отвагой: хотя онъ насильничаетъ 
съ дружиной надъ княжими ловцами или надъ посадскими и огород- 
никами — тамъ, гд'Ь численный перев^съ на его сторон'Ь, и гд-Ь он'ь 
можетъ разсчитывать на безнаказашюсть, — онъ при приближенш обма- 
нутаго мужа трусливо зал^Ьзаетъ въ кованы ларцы и позволяетъ снести 
себ* 1Ч)лову безъ всдасой попытки къ сопротивлешю. 

Для хронологической, конечно, приблизительной ^аты былины о 
пр1'Ьзд'Ь Чурилы въ Кхевъ, могла бы, пожалуй, послужить одна по- 
дробность, занесенная въ пересказъ двухъ хорошихъ сказителей, па- ^ 
[юмскаго старика и Воинова. Когда Владимиръ въ палатахъ Пленка 
увид1иъ изъ окна дружину Чурилову, онъ говорить: 

Охти ыиЪ, у?кв куда-де буде мн*! 
Ади же тутъ 'Ьдегь уже царь съ ордой, 
Али тута *детъ король съ Литвой?.. *). 

Это опасен1е князя можетъ относиться къ тому времени, когда 
главными, наиболее опасными врагами Руси были татарсшй хань (царь) 
и ЛИТОВСК1Й король, что относитъ нась къ XV в'Ьку, къ перюду, пред- 
шествовавшему покорен1ю Новгорода и его разгрому Москвой (1478) и 
свержен1ю татарскаго ига (1480). Посл^днШ пер10дъ политической 
независимости Новгорода, ознаменовашшй постоянными смутами, раздо- 
рами в-Ьчевыхъ парт1й, утратой прежнихъ гражданскихъ доблестей, 
р»швит1емъ роскоши среди богатаго боярства и купечества, предста- 
влялъ удобную почву для насильничан1Я богатыхъ боярскихъ сынковъ. 
Даже скудная словами новгородская летопись вноситъ въ свой сухой 
Л'Ьловой разсказъ горькую жалобу на паден!е нравственныхъ иачалъ 



•) Рыбниковъ, Ш, 24, стр. 124, орав. Гильферд. >» 229, столб, 1102 (Воинова). 
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въ родномъ город'Ь: „Поднялись ябедники; стали давать ложную при- 
сягу; начались грабежи по селамъ, волостямъ и городу (подъ 144() г.), 
и обратились мы въ поругаюе сос^дямъ нашимъ; по волостямъ нашимъ 
1фоисходили частые поборы и велик 1е наезды; везд* слышались крикъ 
. и рыдшпя, вопль, проклятие на нашихъ стар'Ьйшинъ и нашъ* градъ 
за то, что не было у насъ милости и суда праваго** "). 

Действительно, сильно притуплено должно было быть понят1е о 
прав'Ь и законности у того слагателя былины, который, описавъ не- 
истовство Чуриловой дружины, съ большимъ интересомт, останавли- 
вается на изображены пышности, красоты и богатства своего героя, 
отм^чаетъ его „догадливость*", когда онъ пошелъ въ погреба за 
подарками для князя, и находитъ совершенно естественнымъ и зауряд- 
нымъ, что князь, получивъ дары, не даетъ на Чурилу суда, а, напро- 
тивъ, заявляетъ, что ему подобаетъ жить при княжескомъ двор'Ь въ 
К1ев'Ь. Быть-можетъ, я ошибаюсь, но, на мой азглядь, въ об'Ьихъ 
былинахъ о Чурил* отражаются легк1Я понят1я о нравственности ка- 
кихъ-нибудь скомороховъ, которые любили обрабатывать пикантные 
сюжеты, не ст'Ьсняясь нравственными требоваюями, лишь бы позаба- 
вить публику. Любовная исторхя Чурилы напоминаетъ друг>то, уже 
несомн'Ьнно скоморошью былину, притомъ ноеюродскаю происхожден!)!. 
о гост* Терентьищ*, въ которой также обмгшутый мужъ проучиваетъ 
распутную жену, хотя не такъ жестоко, какъ благочестивый Пермята. 

Въ пользу новгородскаго происхожден1Я былинъ о Чурил*, помимо 
вышеприведенныхъ соображенШ, которыхъ доказательность я вовсе не 
желаю преувеличить, нельзя не отметить и того факта, что Чурило 
изв'Ьстснъ только въ Олонецкой губернш и Сибири (былина К. Дани- 
лова и Гуляева). 

Изъ 31 былины только одинъ небольшой отрывокъ*) (въ 30 сти- 
ховъ) былъ случайно записанъ въ Нижегородской губерти. Можно 
думать поэтому, что, кром'Ь Сибири, куда населен!е шло изъ сЁверной 
Росс1и, былины о Чурил* не вышли далеко за пред'Ьлы прежнихъ зе- 
мель новгородскихъ. за область культурнаго вл1ян!я Великаго Новго- 
рода. 



) См. Иловайск1Й — Ист. Росс1и, т. П, стр. 329. 
') См. Кир*ев., IV, стр. 86. 
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Къ быяии^ о Соловье Будимировин^'). 

Благодаря ц-Ьлому ряду изсл-ЬдованШ по русскому эпосу литератур- 
ная истор1я н'Ёкоторыхъ былинъ уяснилась въ значительной степени. 
Если первоначальныя ихъ основы въ большинстве случаевъ еще со- 
крыты отъ насъ подъ поздн'Ьйишми слоями, то по крайней м-Ьр-Ь 
поздн'Ьйш1я переработки, бол1Ье доступный изсл'Ьдован1ю, нередко мо- 
гутъ быть пр1урочены къ опред'Ьленному времени -^къ перюду огь 
XV— XVII в-Ьковъ — и опред'Ьленному району Россш. Роль сЬвернаго 
края въ сложепщ, переработкахъ, храненш и распространенш былинь 
выст}Т1аетъ все ярче и ярче, и широкое участ1е скомороховъ во ъсЬхъ 
названныхъ д'Ьйств1яхъ представляется все бол^Ье и бол^Ье в'Ьроятныма,, 
Не им^я въ виду всесторонняго и детальнаго разбора былины о Со- 
ловь'Ь Будимирович-Ь, надъ которой уже немало поработали напн! 
изсл-Ьдователи — в. И. Буслаевъ, О. Э. Миллеръ, А. Н. ВеселовскШ. 
М. Г. Халанск1й, — я въ нижесл^дующемъ сд-кнаю о ней лишь н-Ько- 
торыя зам-Ьтки, поводомъ къ которымь послужили посвтценныя ей 
ч:траницы въ нов'Ьйшемъ труд'Ь проф. Халанскаго: „Южно-славянск1н 
сказашя о кралевич'Ь Марк'Ь въ связи съ произведен1ями русскаго бы- 
левого эпоса** *). 

Обратимъ вниман1е прежде всего на форму былины. 

Изъ десяти изв'Ьстшлхъ намъ записей ея четыре начинаются зап-Ь- 
вомъ или такъ называемой прибауткой (прибалуткой по олонецкому 
говору), не им'Ьющей отношешя къ содержашю были1П>1. Такъ, скази- 
тель Прохоровъ, пФвш1й былину о Соловь* Будимирович* Рыбникову 
и зат'Ьмъ Гильфердингу, предпослалъ ей сл'Ьдующ1с стихи, начина- 
ющееся широкимъ географическрмъ размахомъ и заканчивпющ1есн 
плоской шуткой: 

А мхи были болота въ поморской сторонй, 
А гольняя щелья въ Б*лн-озерй, 



') Напечат. и^ь журицлгЬ Министерства Народнаго Проев^щешя 1895 г., л? 11. 
^) И, сгр. 327—336. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 202 — 

А тая эта зябель въ подоиверной страны, 
А С...Ы сарафаны по Моши по р^^ки, 
Да ростру биеты стагновяцы въ Каргополпг, 
Да тутъ темный л^сй что смоленск1е, 
А широки врата да чигаринск1е... ') 

И зат-Ьмъ уже, поел* прибаутки, сл'Ьдуетъ зачинъ: 

Изъ-подъ дуба, дуба сйраго, 

Изъ-подъ того подъ камешка сподъ яфонта, 

А выходила, выбегала тамъ> Волга мать р^а> 

и проч. 

Въ виду ТОГО, что сказитель Прохоровъ, знавши 10 большихъ 
былинъ, прикр'Ьпилъ эту прибаутку только къ былин* о Соловь* Бу- 
димирович*, сл'Ьдуетъ думать, что онъ насл'Ьдовалъ отъ своего учителя 
прибаутку въ этомъ именно прикр*плен1И, а не прикр'Ьпилъ ее самъ 
по своему произволу. 

Проверкой этому предположенш служить другая запись той же 
бьиины, сделанная Рыбниковымъ и Гильфердингомъ со словъ скази- 
теля Потала Антонова *) (у Рыбникова онъ названъ Потапомъ Трофи- 
мовымъ Потахинымъ). Въ ней находимъ ту же прибаутку съ некото- 
рыми изм*нен1ями: 

Мхи и болота къ Б*луозеру, 
Широки раздолья ко Опскову, 
Щедья-каменья по скверну страну, 
Высоки горы Сорочипок1я '). 

Ск;шывая былину Гильфердингу, тотъ же Антонозъ перенесъ при- 
баутку къ концу ея въ такомъ вид'6*): 

Мхн да болота въ Поморской сторонй, 

Щелья-каменья ПодеЬверной страны; 

Претодстыи горы высок1и, 

Превысоки л^^са вое дрему ч1и. 

А ростру бисты сарафаны по Моши по р^ки. 

Здунинай Дунай про то дЬло не знай. 

Просмотр'Ьвъ, репертуаръ Антонова, мы уб'Ьждаемся, что прибаутка 
прикр-Ьплена имъ только къ былин'Ь о Соловь-Ь Будимирович'Ь, а бю- 
графическая св*д'Ьн1я, сообщенныя о немъ Гильфердингомъ, объяс- 
няютъ, что онъ нас.1'Ьдовалъ свой репертуаръ отъ своего д'Ьда (умер- 

') Пигфердитъ, м 63 — Рыбниковъ, I, 54. 
=) Лиьфердингъ, :^е8- Рыбниковъ, Ш, 32. 
') Рыбниковъ, Ш, 32. 
'^)'^Г^^льф€рдингъ^ № 68, столб. 371. 
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шаго 97 лФтъ), который въ свою очередь перенялъ былины огь про- 
(|юсс1она.1ьнаго 1гЬвца •— калики Мины Ефимова. Такимъ образомъ мы 
им'Ьемъ право предположить, что въ исполнен1и профессюн1Ьльнаго 
П'Ьвца были1гЬ о СоловьФ предпосылалась прибаутка скоморошьяго ха- 
рактера, и это гфедположеше снова подтверждается двумя дальн^Ьй- 
шими вар1антами у Рыбникова (II, 31; III. 33), представляющими ту же 
видоизм^Ьненную прибаутку передъ зачиномь былины. Наконецъ, въ за- 
писи, приписываемой Кирш* Данилову (№ 1), находим'ь также при'- 
баутку, но поэтически-возвышеннаго характера и безъ юмористическаго 
исхода. Это знаменитое въ нашемъ зпосё четырестиш1е: 

Высота ли, высота поднебесная, 
Глубота, глу/5ота океанъ-иоре; 
Широко раздолье по всей земли, 
Глубоки омуты дн^провск1е *). 

Такимъ образомъ изъ десяти изв-Ьстныхъ намъ записей былины о 
Соловь'Ь Будимирович'Ь половина, и притомъ лучш1Я по качеству, пред- 
посылаютъ ей прибаутку. Она отсутствуеть въ трехъ вархантахъ Гиль- 
4нфдинга, записанныхъ либо отъ плохихъ сказителей (Гришина, № 36), 
либо огь такихъ, которые когда-то хорошо знали былины, но загЬм!» 
по:забыли (Захаррва, Суханова, №№ 109, 208). Н'Ьтъ ея въ плохомъ 
и сильно скомканномъ вар1ант'Ь Анфима Савинова (у Рыбникова, IV, 
.М§ 11), и та1ько одинъ, не ны±ющ\й прибаутки, вар1антъ у Рыбни- 
кова (I, 53) можетъ быть причисленъ къ хорошимъ. 

Возможнымъ выводомъ изъ зтихъ иаблюден1й представляется сл'Ь- 
д\^к)Щ1й: былина о Соловь-Ь Будимирович-Ь была снабжена скоморошьей 
прелюд1ей и вм'Ьст'Ь съ нею отъ профосс1ональныхъ п'Ьвцовъ-скоморо- 
ховъ перешла къ олонецкимъ крестьянамъ. 

Современный записи былины указываютъ на ея принадлежность 
северному былинному репертуару. Соловей Будимировичъ, какъ пр№з- 
ж1й въ К1евъ женихъ. неизв-Ёстенъ нигд'Ь въ Россш помимо Олонецкой 



«) Однако русск1й челонЬкъ, неспособный выдержать елишкомъ возвышеннаго 
тона, н здЬсь не /держался. Нашелся шутникъ, который спароднровалъ эти 
стихи такъ: 

Высота ля, высота потолочная, 

Глубота, глубота подпольная, 

А и широко раздолье — передъ печью шестокъ, 

Чистое поле — по подлавечью, 

А и сине море — въ лохани вода. 
Таково начало находившейся въ рукописи Кирши Дани юва, во не напечатанной 
Калайдовичемъ, неприличной п^сни Агаеонушка. — См. 3-е издан1е Кирша Дани- 
лова, стр. XIX, примеч. 17. 
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губернш и былъ изв'Ьстенъ въ Западной Сибири въ прошломъ стр- 
л-Ьтш (во времена Кирши Данилова). Если изъ современнаго района 
изв'Ьстности этого сюжета «ще нельзя д'клать безспорныхъ за1с/цочен1й 
о сЬверномъ происхожденш былины, то все же это обстоятельство 
им'Ьетъ н^Ькоторый в-^съ при другихъ доказательствахъ сЬверной ро- 
дины этого произведен1я, если таковыя найдутся. Для посл'Ьдней ц'Ьлн 
обратимъ вниман1е на н^Ькоторыя бытовыя черты былины и прежде 
всего на бросающееся въ глаза ея сходство съ новгородской былиной 
• о Садк* въ н^Ькоторыхъ подробностяхъ. 

Соловей Будимироэичъ представляется богатымъ мореходомъ, соб- 
ственникомъ кораблей, нагруженныхъ дорогими товарами. У него, как 1> 
у Садка, 30 кораблей, изъ которыхъ тотъ, на которомъ онъ 'Ьдетъ 
самъ, ч)^дно разукрашенъ. 

Единый корабликъ передомъ б^Ьжитъ, 
Передомъ бЬжвтЪу какъ соколъ летитъ; 
Высоко его голов!^ приза^дынута. 
Носъ корма была по звериному, 
Л бока сведены по туриному, 
Того ли тура заморскаго, 
Заморсваго тура, литовскаго; 
На томъ на черленомъ на корабл^Ь 
Были паруса-флаги крупчатой камки, 
Снасти и кодолы были шелковый, 
Того ли были шелку шемаханскаго; 
Якори-то были булатнхе, 
Булатъ-жел^за сибирскаго, 
Сибирскаго желЬаа, поморскаго. 
На тоиъ ли черленомъ на корабл^Ь 
Оереди корабля стоить зелень чердакъ 
Зелень чердакь иуравлень^й; 
Въ томь ли зелеиомъ во чердагЬ 
Потолокъ обить чернымъ бархатомь, 
ОгЬны покрыты чернымъ соболемь; 
ИзнавгЬшень зелень чердакь 
Куницами и лисицами 
Печерскима и сибирскима, 
Ушвстыма и цушистыма *)• 

То же описан1о корабля, съ большими или меньшими вар1ац1ям11 
въ подробностяхъ, находимъ, какъ известно, въ былинахъ о Садк* *). 
при чемъ и корабль самого Садка иногда называется Соколомъ, как-ъ. 
въ пересказ* у Кирши Да1шлова, кораб.1ь Соловья Будимировича. 



*) Рыбниковг, I, Л5 53, стр. 318 — 319. 

«) См., наприм^ръ, Гильфердишъу Л5 146, Рыбниковг, Ш, Л? 42, I, .\г 61 и 63. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 205 — 

Нельзя думать, чтобы фантаетически-разукрашенный корабль Соловья 
быль скопированъ съ корабля Садка, или наоборотъ. Корабль съ из- 
в-Ьстными при.знаками, повидихмому, общее м'Ьсто (1осц8 сотт1т18), ста- 
ринная эпическая картинка, которая вставлялась въ былины всяк!й 
разъ, когда д'Ьло шло о богатьфскомъ корабл'Ь. На такомъ же вы- 
чурномъ корабл'Ь, какъ у Соловья и Садка, 'Ьдетъ Илья Муромецъ въ 
изв.'Ьстной былин15 *). Но эта эпическая картина была создана и пошла 
нъ ходъ въ такихъ м'Ьстахъ Рбссш, ГД'Ь процветало судоходство, гд-Ь 
наседевдю были хороша знакомы не только лодки, но больш1я суда 
сложной конструкцш. Покойный Д. А. КотляревскШ вид'блъ въ этомъ 
эпимескомъ описан1И идеализированный черты скандинавскихъ кора- 
блей, какъ они изображаются въ сагахъ. Допуская возможность 
влхяшя какого-нибудь западнаго образца, все же нужно думать, что 
он'ь да.ть только кшюу, по которой былъ вышитъ рисунокъ въ рус- 
ском ь вкусЬ: на украшен1е корабля пошли пушныя богатства с15верно- 
русскаго кроя — черные соболи, печерскхя лисицы и ку1шцы и хорошо 
известный на Руси ткани изъ шатковъ шемахинскихъ и хрущатой 
Ксшки. Подробности оснастки корабля — мачты, паруса, кодолы, реи, 
СХ0Д1Щ и проч. — указываютъ на знакомство слагателей эпическаго 
описанхя съ <!удоходнымъ д^ломъ, а такое знакомство можетъ указы- 
вать на предпршмчивыхъ новгородскихъ судохозяевъ и ушкуйниковъ. 
Отм'Ьтимъ друг1Я черты спещальнаго знакомства съ судоходнымъ 
д'Ьюмъ въ былин'Ь. 

Говори ль тутъ ояловей таково слово: 

^Что вы, братцы дружину шки хоробрый, 

А хоробрыя дружинья СоловьРвыи! 

Да слушайте-тко большего атймана-то вы, 

Да драйте дЬло повел^ное: 

А взимайте-ко шестики мерный вй, 

А миряйте-ко лудья морски-то эты, 

А чтобы намъ иолодцамъ туда проЬхати » •). 

Это щупанье луд1», то-есть м^Ьстъ, усЬятгаыхъ подводными камнями, 
очевидно бытовая черта сЬвернаго мореходства, опять оказывается 
въ новгородской былин'Ьо Садк'Ь, который почти съ тФми же словами 
обращается къ своей дружин'Ь: 

*) См. былины старой и новой записи П, .\^:^ 16, 17 и приложеше стр. 276. 
Сходное описаше корабля см. въ свадебной п'Ьсн1Ь Архангельской губернш въ сбор- 
нике Й. М. Истомина. «П-Ьсни русскаго народа». С.-Пб. 1894, стр. 131 — 132. Сравните 
также п*сню въ Матер!алахъ по этнограф1н русскаго населенхя Архангельской 
гуГ>ерн1И^ собранпыхъ 7/. С. Ефнмепкомъ. Часть П, стр. 112. 

О Гпмфердпшъ, Л> 53 Рибниковъ^ I, 54. 
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Ай же, дружки- братья корабельщики! 
Берите-ко щупы железный, 
Щупайте въ синемъ мор4: 
Н'^^тъ ли луды или каменя, 
Н*тъ ли отмели песочный?-^ «). 

Въ одномъ пересказ'Ь былины о СоловьФ Будимирович-Ь *) щупаны- 
дна щупалами жел'Ьзными д'Ьлается между прочимъ для искан1Я мел- 
каго екатнаго жемчуга. Можетъ-быть, въ основ* этой картины лежитъ 
что-нибудь реальное: изв15Стно. что въ Россш перловка жемчугоносн^ЕЯ 
водится въ р15кахъ губершй Архангельской, Олонецкой, Новгородской 
и другихъ, и что ловля этихъ ракови1гь снабжала и до сихъ поръ 
снабжаетъ мелкимъ жемчугомъ уборы сЬверно - русскихъ женщинъ. 
купчихъ, м'Ьщанокъ и зажиточныхъ крестьянокъ. Старинные кокош- 
нр/ки новгородскихъ. олонецкихъ и архангельскихъ женщинъ густо 
усаживались этим1, м-Ьстнымъ жемчугомъ. 

Продолжая ср(шнен1о былинъ о Соловь'Ь и Садк'Ь, находимъ сход- 
ство въ частностяхъ плана и въ личности героя. И зд'бсь и тамъ от- 
ношение героя — торговаго гостя — къ спутника мъ одинаковое, выра- 
жающееся въ различныхъ его приказашяхъ дружинушк'Ь: обыкновенно 
оба обращаются къ ней со словами: ,. слушайте больнгаго братца атй- 
мана", и значительная часть былины занята приказашями и исполне- 
Н1емъ ихъ. Соловей Будимировичъ приказываетъ: подымать паруса, 
щупать луды. смотрФть въ трубки подзорныя. кидать якори, спускать 
сходни, строить терема вь саду у Запавы. и каждый разъ ,,дружи- 
нуп1ка хоробрая слутпаетъ большаго атамана и д-Ьлаетъ д'Ьло повелс- 
ное**. Садко велитъ дружинушк'Ь скупать всЬ товары въ Новгород*!? 
.)троить корабли и нахружать ихъ товарами, выр'Ьзывать и метать 
въ море жеребья. — и все это немедленно приводится въ исполнение 
дружиной. Лналогш постройки об'Ьихъ былинъ соотв'Ьтствуетъ и сход- 
ство вь личности обоихъ героевъ: Садко — богатый купецъ, собствен- 
никъ кораблей съ дорошми товарами и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ искусный 
гусляр'1,; Соловей Будимировичъ сходень съ нимъ и въ томъ и въ дру- 
шмъ. Хотя он1э называется гостемъ торговымъ только, въ былин^Ь 
Кирши Датшлова. хотя ц'Ьль его пр1'Ьзда въ К1евъ не торговая, но его 
корабли наполнены товарами: онъ строитъ (по двумъ былинамъ) ') при 
теремахъ и гости71ый дворъ, платит!, товарную попшину въ таможн!» 

») Рыбнпковъ, Ш, № 41, стр. 242. 

') Рыбниковъ, П, 31. 

V РыбииковЪу II 31, стр. 190; Г^иьфердптъ, л» 199, столб. 963 
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со всЬхъ кораблей 7 тысячъ *), и въ той же были1гЬ Кирши Дакиловл 
по отъ'Ьзд']^ Соловья Давидъ Поповъ заявляетъ князю: * 

«я де объ нет» слышалъ, 

Да и СЕМЬ подлинно видЬлъ' вгь городе ЛедешгЬ, 

У того царя заморскаго; 

Соловей у царя вгь про^аможье попалъ, 

И за то посаженъ вгь тюрьму, 

А корабли его отобраны 

На его жъ царское величество . 

Такимъ образомъ пр1'Ьзж1й богатый женихъ, подносящ1й шевекому 
князю, княпнгЬ и Запав-Ь драгоценные подарки со своихъ кораблей: 
черныхъ соболей, бурнастыхъ лисицъ. хрущатую камку съ хитры!п> 
заморскимъ узоромъ. мисы золота, серебра и жемчуга, благодаря имен- 
но этимъ аксессуарамъ, могь представлятьс'я н'Ькоторымъ сказителямъ 
торговымъ гостемъ. Съ другой стороны, Соловей является искусным!* 
густяромъ: сходя по сходнФ золоченой съ корабля, онъ беретъ сь со- 
бой свой инструментъ — гуселки яровчатыя *), и когда Запава Путя- 
тична. подойдя къ построенному имъ терему, подслушиваетъ, то 

Въ томъ терему стучитъ и грвмнгь, 
П'Ьсни поетъ и гусли играеть 
Младъ Соловей сынъ Будимировичъ: 
Струнку ко струнк* натя1^ваеггь, 
Тонци по голосу налаживаетъ, 
Тонци онъ ведегь отъ Новагорода, 
А друг1е ведегь отъ Еросолима, 
А вс^ малые припивки за синя моря, 
За синяго моря Волынскаго, 
Изъ-за того Кодольскаго острова, 
Изъ-за того лукоморья зеленаго >'). 

Можетъ-быть. тонцы г^зь Новагорода, упоминаемые въ трсхъ пе- 
ресказахъ былины, также одинь изъ сл'Ьдовъ ея новгородскаго про- 
исхожден1я, которое мн-Ь представляется в-Ьроятнымъ уже по вышо- 
разсмотр'Ьннымъ ея аналог1Ямъ съ новюродекой былиной о Садк-Ь, та- 
комъ же торговомъ гост* и гусляр15. 

Если таково происхождеш'е былины въ той верс1и, которая доииа 
до насъ въ К) вар1антахъ, то прикр'Ьплен1е Соловья Будимировича 
къ к1евскому циклу не можетъ быть выдвигаемо въ пользу к1евскаго 
происхожден1*п былины. Приписывать былинФ такую глубокую древ- 



*) Кщпип ДаппловЬу >^ I. 

«) Гильфердншъ, № 68, столб. 368. Рибниковъ, Ш, 32. 

') Рыбниковь^ I 63; орав. Рыбниковь, IV, л» 11, стр. 59; Ш, л» 33 стр. 196; Лмег 
фердннгъу л* 68. 
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ность только потому, что д'Ьйств1е ея совершается въ К1ев']Ь при княз^^ 

ВлсЯдимир'Ь, едва ли возможно. Эпическое прнкр'6плен1е къ К1еву не 

стерло въ былине чертъ ея сЬвернаго, новгородскаго происхожден1я^ 

и он'Ь обнаруживаются даже въ географическихъ подробностяхъ н-Ь- 

которыхъ пересказовъ. Какъ въ былинахъ о Садк'Ь, упоминающихъ 

Неву и Ладожское озеро, подъ синимъ моремъ, в ь которое вы'Ьзжаютъ 

его корабли, должно разум'Ьть море ближайшее къ Новгороду — Бал- 

т1йское, такъ т'Ь же м'Ьста встр'Ьчаются въ былин'Ь о Соловь* Буди- 

мировичФ: 

Исподъ дуОа, дуба сыраго, 
Исподъ той березы сподъ накляпины, 
Матушка Нева широко прошла, 
Устьеиъ выпадала во сине море во Внрянское. 
По синему морю корабли бежать, 
Одинъ-то корабликъ изукрашенъ быль» и проч. <). 

Въ другомъ пересказ!) *) тридцать кораблей б'Ьгутъ по морю Бе- 
ряйскому, которое, впрочемъ, тутъ же названо также Дунайскимъ. 
Назван1е Вирянское или Веряйское, конечно, позднее искажете имени 
Варяжское. По эпической наивности и по малому знагаю географш, 
п'1Ьвецъ бьшины не затруднялся путешеств1емъ Соловья Будимировича 
по Варяжскому морю, долженствовавшимъ привезти его въ К1евъ. 
Вообще географ1Я былины по отд'Ьльнымъ пересказамъ крайне путан- 
ная, и едва ли она была осмысленн-Ье въ основной редакц1И. Корабли 
Соловья прибываютъ въ Кхевъ то по ВолгЬ^), то по морю Турецко- 
му *), то по морю Волынскому *) (искажегое Хвалынскаго), то по ка- 
кому-то неопред15ленному синему морю отъ славнаго города Леденца ') 
то по морю Дунайскому ") (то-есть Черному). Только въ двухъ, и по 
"транной случайности самыхъ плохихъ пересказахъ, у Гильфердинга *) 
упоминается Н15пра. хотя все же н'Ьтъ ясныхъ представлен1й о пре- 
д'Ьлахъ плаванья Соловья, то есть откуда онъ вы'Ьзжаетъ и какимъ 
путемъ попадаетъ въ К1евъ. Видно, что слагатель, прикр'ЬпившШ м^сто 
д1>йств1я бььтаны къ К1еву, им'кть смутное понят1е и о теченш Дн'Ьпра,' 



*) Рыбниковъ, IV, .\^ 11. 

') ГнльфердингЪу Л4 208. 

э) Гильфердышъ, л* 63; Рыбмиковь, I, 54. 

*) Рыбниковъ, П, 31. 

') РыбнпковЪу I, 53. 

'■) Кирша Дан1иовь, л? I. 

') Гилфер()ингъ, № 68; РыбнпковЪу III, 33. 

•) Ггиьферднмп, .У.У- 36 н 199. 
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Что, наприм'Ьръ, можно извлечь изъ схЬдующихъ гоографических'ь 
указанШ одного изъ обрихъ пересказовъ, упоминающихъ Н'Ьпру? 

«Ай изъ-за тбго острова Кадойлова, 

Ай изъ-подъ тбго вязу съ-подъ черлйнаго, 

Ай изъ-подъ того камешка съ-подъ б'Ьлаго, 

Изъ-подъ тбго кустышка ракитоваго, 

А пала выпадала мать Н'Ьпра р^а, 

А устьемъ выпадала въ море Черное, 

Въ Черное море во Турецкое; 

А по этой матери }1'Ьпр'Ь по р-Ькн 

Вы лета лъ, вы'Ьзжалъ младъ хупавъ молодецъ (откуда?), 

Молодь Соловей сынъ Будимировить. 

По-Ьзжалъ Соловей вгЬдь онъ свататься 

А за славное онъ за синё море, 

Да ко славному городу ко К!еву, 

А ко ласкову князю ко Владимиру^ и проч.^). 

Яд'Ьеь Соловей, вы'Ьзжая неизв'Ьстно откуда по Дн'Ьпру въ Черное 
море, попадаетъ. не поворачивая иазадъ, въ К1евъ въ полномъ 1фоти- 
вор1?ч1и съ географ1ей. Такого противор'Ьч^я нФтъ въ былин-Ь Киршн 
Данилова, гд'Ь корабль Соловья Будимировича приетаетъ въ Дн'Ьпр'Ь 
подь К1*евомъ, вы-Ьхавь и.зъ загадочнаго города Леденца. 

Вообще попытки объяснить географическ1я показания бы.тины до 
сихъ поръ не привели ни къ чему мало-мальски в'Ьроятному. Имя остро- 
ва Кодольскаго^ (или острововъ Кодольскихъ) находится, повидимому, 
въ связи съ назвашемъ ко(?одъ« — толстые канаты, которое встр'Ьчается 
в'ь той же былинФ: Кодольскге острова, можетъ-быть. так1е, гд* за- 
пасались кодолами, и мы нагфасно станемъ искать • ихъ №1 - каргЬ. 
Попытка проф. Хал^пк-каго объяснить г'ородъ Леденецъ въ связи съ 
сербскимъ и болгарскимъ эпиче(Ъ*имъ Ледяномъ (Ле1)ан, Леген) градом1> 
мн'Ь не кажется удовлетворительной. „11роисхожден1е и зиачеше зпи- 
ческаго имени Ледяна — Легена — Леденца, говоритъ проф. Халанск1'й, 
становится соверп1енно понятнымъ въ связи съ среднев'Ьковымъ гер- 
манскимъ ЭПОСОМ1,; въ этом^ь гюсл15днемъ мы находимъ ключъ нъ про- 
стому и понятному объяс11ен1ю этого названия: Ле})ан — ,1еденецъ есть 
Ыап!. то-есть Ледяной городъ, а первоначал Ь1Ю Ледяной оетровъ или 
Ледяная земля, страна** *). Такимъ образомъ оербск1й и русск1й зпи- 
ческ1й городъ представляетъ результат!, неточнаго перевода названия 
Исландия. Будто бы это такъ просто и понятию? Въ пользу своего 
пр1»дположен1Я проф. Х;ианск1й цитируетъ только одно м^сто из^ь 



•) 1\1льфердпнп, Л* 199. 

») Южно-славянск1я сказан1я о хфалевич* Марко, П, стр. 317. 
Очерки народи, слов. 1^ 
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Саксона грамматика, въ которомъ говорится объ Исландии: шзШа (1иао 
61ас1аИ8 Й1С11иг. Но изъ того, что Саксон'ь грамматикъ въ своей ла- 
тыни далъ объяснеше имени острова, еще нельзя предполагать, вм'6ст'1Ь 
съ г. Халанскимъ, ^что „в'Ьроятно оно (то-есть 181а;П1) переводилось 
такимъ образомъ и въ устной среднев']Ьковой поэзш германской и сла- 
вянской". Если подъ среднев'Ёковой германской поэзгей авторъ им-Ьетъ 
въ виду п'Ьснь о Нибелупгакъ, въ которой (авентюры VI — VIII) въ 
разсказ* о женитьб'Ь Гунтера на Брунхюьд-Ь посл-Ёдняя живетъ въ 
181ап1''Ь, то зд'Ьсь никакого перевода имени н^Ьтъ, такъ какъ оно и 
безъ того понятно и географически и этимологически. Такимъ обра- 
зомъ, р'Ьчь можетъ быть только о славянскомъ перевод'^ имени 151ан^, 
будто бы проникшаго къ южнымъ славянамъ вм^Ьст'Ь съ сюжетомъ о 
Гунтер'Ь и Брунхильд'Ь, отразившимся на п^Ьсняхъ типа „Женитьба 
Душана". Но такой славянскШ переводъ крайне подозрителенъ по 
сл'Ьдующимъ соображешямъ: 1) для перевода собственнаго имени стра- 
ны столько же мотивовъ, сколько для перевода собственныхъ имень 
лицъ. При обработк'Ь иностраннаго сюжета слагатели народныхъ эпи- 
ческихъ п'Ьсенъ обыкновенно зам'Ьняютъ чуждыя имена своими родны- 
ми, вводя сюжетъ въ свой эпически диклъ, либо подгоняютъ ихъ 
народной этимолопей подъ родныя сходный по звукамъ слова; 2) если 
бы мы допустили уже сербски переводъ имени Ыап^, то ожидали бы 
найти настоящЬй переводъ, то-есть лёдна зём-ьа или лёдена звмл>а 
(ледяная страна), а не странное имя Ле1)ан. Спрашивается, почему 
страна стала городомъ и притомъ латинскимь (У Ле))ану граду ла- 
/гинскоме), почему далФе отъ имени Ле^)ан пош.10 прилагательное ле- 
1)анско, прикр'Ьцляемое въ п'Ьсняхъ къ какому-то полю (Па он оде 
низ пол>е Ле1)анско ^)? Все это крайне загадочно. Но нужно еще до- 
казать, что сербск1й Ле1)ан им'Ьетъ отношеше къ нашему Леденцу. 
В'Ьдь имя города Леденца встр'Ьчается только однажды въ нашемъ 
эпосЬ, только въ вар1ант'Ь былины о Соловь'Ь Будимирович-Ь у Кирши 
Д^шилова. Въ пересказ'Ь у Рыбникова (II, № 31) вм'Ьсто города Леден- 
ца находимъ землю Веденецкую. „Лсденецъ и Веденецкая земля, спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ А. Н. ВеселовскШ, несомн-Ьнио стоитъ одно за 
другое; но въ какомъ изъ нихъ больше смысла — р'Ьшить трудно: мо- 
жетъ-быть, Веденевдое вм'Ьсто Венедехщое? ел. въ Сказащи о К1ев- 
скихъ богатыряхъ (рукопись Е. Барсова): камки венецкие, и въ нашей 
л1Ьтописи: „Корлязи, Вендици, Фрягове**. Леденецъ лег^гО бы объяснить 



*) См. Словарь -б. С. Караджича, я. V. 
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искажен1емъ Ведения'* \). Это подазр'Ьн!е, на нашъ взгляда, весьма 
основательное, побуждаетъ насъ воздержаться отъ сближен1Я нашего 
Леденца съ южно-славянскщгь Ле1)ан'ом7>, какъ бы ни объяснялось 
имя посл'Ьдияго. Не останавливаясь дол'Ье на географическихъ дан- 
ныхъ былины о Соловь'Ь Будимирович'Ь, зам'Ьтимъ въ заключеше, что 
они не даютъ никакихъ доказательствъ въ пользу южно-русскаго ея 
происхождеюя. 

До сихъ поръ мы им'Ьли д'Ьло съ т'Ьми признаками былины о Со- 
ловь-Ь Будимирович-Ь, которые указываютъ на ея сЬверное (новгород- 
ское) происхождение. Посмотримъ теперь, противорФчатъ ли этому 
предположенш результаты изсл^Ьдовашя ея содержанз'я и изложетя. 
Академикъ А. Н. Веселовскй видитъ въ былин'Ь разсказъ о брачной 
по'Ьздк'Ь, богато разукрашенный символикой нашихъ свадебш>гхъ пФ.- 
сенъ. Такъ, Соловей проситъ отвести ему загонъ земли „непаханой, 
неораной"*, въ зеленомъ саду Запавы, въ ея вишень'Ь-ор'Ьшень']^; от» 
хочетъ вырубить его и йостроить свой теремъ. Въ русскихъ свадеб- 
ныхъ п'Ьсняхъ обычно представлен1е д'Ьвичества — садомъ вино1ра- 
домъ '); игра жениха на гусляхъ, игра его съ нев'Ьстой въ шахматы — 
черты символики любви; м^сяцъ, солнце, зв'кзды въ тсрем-Ь напоми- 
наютъ такой же параллелизмъ колядокъ и т. «п. Словомъ, говоритъ 
А. Н. ВеселовскШ, брачный характеръ сюжета былъ поводомъ п-Ьв- 
цамъ — разработать его общими местами пасенной свадебной символи- 
ки" **). Усвоивъ этотъ взглядъ, проф. Халанскй развиваетъ его дальше. 
, Былина о Соловь'Ь Будимирович'Ь стоитъ въ самой т'Ьсной связи съ 
великорусскими свадебными п'Ьснями. Въ сравненш съ символикой по- 
сл^днихъ выясняется какъ общ1й смыслъ былины, такъ и значен1о 
отд'Ьльныхъ частностей ея" *). Въ великорусскихъ свадебныхъ п-Ьсняхь 
женихъ пр1'Ь.зжаетъ изъ-за моря, сваты являются купцами-корабель- 
п^иками, женихъ — соловьемъ, залет'Ёвшимъ въ садъ нев'Ьсты, или 
строителемъ терема'); иногда онъ представляется играющимъ на гус- 
ляхъ, а нев-Ьста слушающей его игру: иногда невеста проигрываетъ 
жениху свою волюшку въ шахматы; иногда женихъ увозить суженлто 



*) Южно-русск1я былины, П, стр. 77. 

') Тамъ же, I, стр. 67. 

=') Южно-русск1я быляны, стр. 78. 

*) Великорусск1я былины к1евскаго цикла, стр. 14в. 

*) Въ свадебной хгЬсн* изъ Архангельской губерши, записанной 6. М. Исто- 
м1шымъ, женихъ, уподобляемый соловью, об*щаетъ построить нев^стЬ въ саду еЬни 
новыя. См. П-Ьсни русскаго народа, 1894, стр. 97 и сл*д. 
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на корабл'й и т. и. (ловомь, по мн^шю проф, Хнланскаго, , связь бы- 
лины о Соловье Будимирович15 (*о свадебной народной поэтей такъ 
жива и такъ глубока, что не можетъ, к«1Ж(»тея, им*ть м-Ьста мысль о 
литературномъ зат1ствован1и ея сюжета" ^). Однако дальн%йш*1Я изсл'Ь- 
дован1я проф. Хгианскаго заставили его значительно ограггачить этоп. 
взг.1ядъ. Въ своемъ нов1зйшемъ труд'Ь онъ указываетъ на зам'1Ьчат(\7ь- 
н()(^ сходство между былиной и книжной пов-Ьстью о Василш златовла- 
сомъ. королевич-Ь чс1нской земли, при чемъ предпосылаетъ детальному 
сравнен1К) сл'Ьдующее зам'Ьчаше: „Большое сходство между этими про- 
изведс^шями едва ли, впрочемъ, зависитъ отъ непосредственнаго а1!ян1*я 
иерваго на вторую; по всей в'Ьроятности, оба восходятъ къ какому-то 
общему прототипу, заключающемуся въ обширномъ матер1ал'Ь средне- 
в'Ьковыхъ рыцарскихъ сказанШ". Д-Ьйствительно. сходство и въ общемъ 
и въ 1гЬкоторыхъ подробностяхъ бросается въ глаза*). 

Отсылая къ подробному сравнен1Ю, сд'Ьланному проф. Х;ианскимъ. 
выдвинемъ лишь главный черты сходства. Королевичъ Василий Пре- 
красный, получивъ отказъ въ рук'Ь дочери французскаго короля По- 
лиместры, снаряжаетъ корабль, берегь съ собой велик1е дары и, пе- 
реод15тый простымъ матросомъ, 'Ьдетъ во Фраш^'ш; какъ Соловей, онъ 
(точн15е: по его приказу гость Васйл1й) проситъ у короля м'Ьсто по- 
строить дворецъ близъ королевскихъ палатъ; дворепъ его дивно ])азу- 
крашенъ; Васил1й-королевичъ прельщаетъ королевнл' ихрою на гуслях ь. 
как'ъ Соловей Запаву. и побуждаетъ ее притти къ себ'Ь во дворе1П>. 
Сл-Ьдуетъ наказание ко1>а1евпы. отвергшей раньше открытое сватовстт) 
Василья, и его оть-к^дь, хлопоты обезчещенной королевш>1 о прощен1И. 
вторичный прг'Ьздъ Василья и свадьба. ('опоставлен1е обоихъ прои-зве- 
ден1й приводитъ проф. Халанскаго къ сл15дующему новому взгляду: 
,. Иностранное п1юисхожд(^Н1е основы великорусской былины о Солов ь'Ь 
Будимирович-Ь. при наличности столь входной съ пей Повести о Ва- 
силш Златовласомъ. должно быть поставлено в^гЬ всякаго сомн^Н1Я. 
Бы.1Ш1а о Соловь-Ё Будимирович'6 есть, сл-Ьдовательно. перед-клка ж»- 
изв'Ьстнаго западиаго ска:^ан1я о свад<^ной по'Ьздк'Ё заморскаго витя- 
зя, быть-можетъ. цар(;1^ича {..Отъ того де г^а/^л в'Ьдь заморскаго'', ва- 
р1анть Кирши), прельщающаго нев'Ьсту своей музыкой и великол^Ьп^емь 
обстановки своей жизни" ^). Приведенный же раньше самимъ проф. 

*) Названное сочинешо, стр. 160. 

') Южно-славянс1с1я скаэан!я о кралевич^ Марк* ш. связи съ произведеи1ямц 
русскаго былевого эпоса, Л, стр. 327. 
') Наз. соч., стр. 334. 
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Х{и1акекимъ параллели свадебныхъ п'Ьсенъ къ былин'Ь -теперь палу- 
чаютъ иной смыслъ и значен!е. Он* любопытны, какъ и15нныя откро- 
ьен1я изъ области явленШ процесса подражательнаго творчества, ко- 
торый сопровождстлъ усвоен1е великорусскимъ япосомъ входившихъ въ 
него ипостра1ШЫХъ сюжетовъ" \). 

Новое объяснение проф. Хгшанскаго и мн15 кажет<.*я весьма правдо- 
по.1,обиымъ. Д'Ьйствительно, я въ своемъ курсЬ по русскому народному 
^♦посу (1892—1893 годозъ) уже проводилъ ту мысль, что сходство 
вь }1'Ькоторыхъ деталяхъ обработки между былиной о Соловь'Ь Будц- 
мирович'Ь и нашим!^ свадебными песнями не устрапяетъ вопроса о 
11[)оисхожден)и слмош сюжета, который въ основе можетъ оказаться 
заимствованнымъ изъ какой-нибудь сказки. В15дь сходные мотивы въ 
свадебныхъ п'Ьсияхъ могут, восходить въ ковд'б концовъ къ т'Ьмъ же 
странствующимъ сказкамъ, въ которыхъ д-Ьло идеть о добыв;ппи Н('- 
в-Ьстъ. Слагатели свадебныхъ п-Ьсенъ, иногда профессюнальные п-Ьвцы, 
для пр1украшешя, идеализиров^ш^я бытовой стороны, могли вплетать 
В1, изображен1*е отношенй же^шха и нев'Ьсты мотивы изъ сказок1>. 
А п ь посл-Ьднихъ очень часто какой-нибудь королевичъ пр^зжиетъ 
свататься на пышномъ корабл'Ь, строитъ, иногда по требован1ю отца 
нсш-Ьсты, чудный палаты, 1готорыя заинтересовываютъ и иривлекают'ь 
иев'Ьсту, или женихъ является искусиымъ музыкантомъ, или играетъ 
въ шахматы, при чемъ нев'Ьста является ставкой, и т. п. Можно согла- 
ситься съ словами про(|). Халанскшю (въ первой его кни1^Ь). что 
-средства для создания эпическаго образа (Соловья Будимировича) 
были всЬ у себя дома, въ области символовъ свадебной п'Ьсенной гго- 
:^:ли" '"), но эти домашнге символы, предстцвляющ1е идеально житейский 
бр;1къ, восходятъ, отчасти по крайней м'Ьр'Ь, къ сказочнымъ мотивамъ^ 
носившимсл въ представленш слагателей свадебныхъ п'ёсенъ, и поэтому 
все же долженъ быть поставленъ историко-лите}>атурный вопросъ. по 
найдется ли такого сказочнаго сюжета, въ которомъ ока.зались бы 
въ такомъ же или сходномъ сочетанш типичный черты содержан1я 
былишл о Соловь-Ь Будимирович-Ь. Въ настоящее время такая сказка 
указана проф. Халанскимъ въ старинной перед'к1анной съ иноземнато 
•польскаго?) пов'Ьсти о Василш Златовласомъ, чешскомъ королевич^Ь. и 
остается лишь точн^Ье уяснить отиошешс иов-Ьсти къ былин'1Ь. П1)0([). 
Халанск1й покуда считаетъ лишь возможнымъ предположить, что об'Ь 



•) Тамт. же, стр. 335. 

') Великор. былины К1евскаго цикла, 166. 
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восходятъ къ какому-то общему западному прототипу. Д'Ьйствитольно. 
пока не выяснено отношенге Пов'Ьсти къ ея непосредственному ори- 
гиналу, еще не найденному *), трудно говорить опред1Ьлительно. легла 
ли именно она въ основу нашей былины, или только н'Ькоторыми' чер- 
тами своими повл1яла на переработку былины, которая могла раньше 
содержать, при родственности сюжета, друпя черты, или, наконецъ, 
об15 восходятъ къ одному прототипу. Вероятно, впос.тЬдств1и эти во- 
просы уяснятся при помощи новыхъ находокъ въ области фольклора, 
а въ ожиданш этого я пока мог>^ обратить вниман1е на н1Ькоторыи 
былинныя данныя, указывающ1я на изв'Ьстность Пов^^сти о Василш 
Златовласомъ нашему с15верному населен1ю, хранившему былины и 
вносившему въ нихъ при ихъ передач'Ь перфдко черты изъ л}'бочныхъ 
сказокъ и рукописныхъ пов'Ьстей. Такъ, мн'Ь кажется в'Ьроятпымъ 
отношеню былиннаго прекраснаго царя Васил1Я Окульевича, похитителя 
Соломоновой жены, къ прекрасному Васил1Ю-королевичу. Припомнимъ. 
помимо пгькотораю сходства въ обстановке обоихъ разсказовъ. сл'Ь- 
дующ1я черты Пов-Ьсти. Васил1й Златовласый, королевичъ, когда пришло 
ему время жениться, „желая сего еже бы ему такову супружницу 
поняти подобну себ-Ь красотою и мудрост1ю и начатъ спрашивати 
купеческихъ людей, которые 'Ьздятъ по многимъ землямъ и царствомъ 
и королевствомъ. гд'Ь кто знаетъ ему подобную д'Ьвицу красотой и 
ра.зумомъ, и н15Кто отъ гостей, именемт> Василги", разскавываеп> ему 
о дочери фраш1узскаго короля, какъ о д'Ьвшг'Ь его вполн-Ь достойной, 
(/равнимъ съ этимъ начсно былины о Василш Окулы^в'Ь изъ сборш1ка 
Ефименка^). Лрекрасный царь Васил1й Окульевичъ на пиру спраши- 
ваетъ, не знаетъ ли кто изъ присутствующихъ для него нев'Ьсты его 
достойной. На его запросъ откликается одинъ молодецъ по прозванью 
Василгй Пустоволосовичъ и заявляетъ, что знаетъ для него нен-Ьсту 
(жену Соломона). Не странно ли такое совпаден1е? И въ повести и 
въ былин* женихъ называется Васил1*емъ прекраснымг, и зд1>( ь и там1> 
на вопросъ жениха даютъ отв'Ьтъ мдлодцы также 1^асил1я. Въ былин1> 
второй Васил1й шьзывается почему-то Пустоволосовичъ. Не реминисцен- 



*) До снхъ поръ Иовуьсть издана по одном}' лишь списку ХУШ 1гЬка изъ быв- 
шаго дровнсхранилища Погодина. См. Предисловге къ издан1Ю ея И. Шляпкина, 
< Памятники древней письменности». С.-Пб., 1882. Разборъ ея содержан1я, но безъ 
указан1я па сходство ея съ былиной о Соловь* Будимирович*, принадлежитъ ака- 
демику А. И. Веселовскому (Заметки по литератур* и народной словесности, I, 
стр. 62). 

') См. Былины стар, и нов. записи, II, Л5 С7. 
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ц1я ли это Васил1я Златовла^саю съ неудачнымъ перенесен1емъ иска- 
женнаго признака (волосъ) на другого Василия? 

Да.тЬе въ Повгьсти идетъ разеказъ о снаряжети корабля, на ко- 
торомъ 'Ьдутъ за н^ев'Ьстой гость Басили и королевичъ Басили, пер- 
вый въ качеств'^ начальника, второй — переод'Ьтый матросомъ, но въ 
сущности главнымъ распорядителемъ-инкогнито. Бъ былин'Ь то же сна- 
ряжеше корабля для увоза Соломо1Шды, но 'Ьдетъ одинъ ВасилШ Пу- 
стоволосовичъ. Въ Пов'Ьсти королевна Полиместра идетъ заманенная 
разсказомъ о диковинкахъ во дворецъ Васил1Я Златовласаго; въ бы- 
лин1> БасилШ Пустоволосовичъ заманиваетъ диковинками Соломо^гиду 
на свой корабль. 

Конечно, изъ этихъ аналоттй и совпадетй въ нЬкоторыхъ именахь 
мы не станемъ выводить, что въ основ'Ь былины о Василш Окульевич* 
лежитъ Пов'Ьсть о Васил1и Златовласомъ. Но нужно думать, что при 
однородности сюжетовъ между ними произошло соприкосновен1е, со- 
стоявшее въ томъ. что некоторые сказители былины при сказываш'и 
ея припоминали смутно н^Ькоторыя черты Пов'Ьсти о Василии Злато- 
власомъ и переносили ихъ въ былину. Такъ, наприм'Ьръ, въ бол15е 
р^шнихъ верс1яхъ былины царь-похититель Соломониды могъ назы- 
ваться иначе, и его посолъ не назывался Басил1емъ, какъ въ вар1ант15 
Ефименка'). Но подъ вл1ЯН1емъ Повгьсти, гд'Ь дМствуютъ два Васи- 
Л1Я. царь и посолъ одинаково получили (по крайней м^Ьр'Ь въ пере- 
сказ'Ё ж4рханг. губернш) это имя. Вероятно этимъ же вл1яшемъ объ- 
ясняется, что и былина о сватовстве князя Владимира (былина о 
Дуна-Ь), представляя по своему началу (пиръ, вопросъ князя о достой- 
ной его нев'Ьст'Ь) н'Ькоторое сходство съ былиной о Василш Окулье- 
вич'Ь, притянула къ себ'Ь въ н'Ькоторыхъ пересказахъ имя Васил1я. 
Такъ, въ одномъ вар1ант'Ь у Рыбникова'*) Дунай, отправляемый сва- 
томъ къ королю литовскому, беретъ съ собою Василгя Казимировича, 
а посл^днШ прихватываетъ еще Василгя паробка заморскаю, Такимъ 
образомъ и зд'Ьсь совершенно некстати оказалось два Василгя, изъ 
которыхъ второй — заморскШ — особенно напоминаетъ гостя Василия 
Повгьсти, который 'Ьздилъ по многимъ землявгь и царствамъ. 

Такого рода сл1^ды вл1я1пя книжныхъ пов-Ьстей и лубочныхъ ска- 
зокъ на отд-Ьльные пересказы былинъ позволяютъ над^^яться, что при 



') Посолъ по другимъ вар!антамъ называется Ивашка поваренный (Был. ст. и 
нов. зап., >а 66). 
'} I, № 31 
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бсхтйе детальномъ знакомств'^ съ тЬми рукописными тетрадками, ко- 
торый до сихъ поръ ходятъ по рукамъ простонародья въ с^верныхъ 
гу6ерн1яхъ (Архангельской, Олонецкой, Вологодской, Вятской, Перм- 
ской, Томской), мы получимъ возможность объяснить н-бкоторыя детали 
былинш>1хъ текстовъ и составимъ си6± бол-Ье отчет.тавое понятие о 
процессе самаго сложен1я былинъ. такъ какъ намъ уже давно стало 
ясно, посл'Ё наблюдетй Гильфердинга, что сказитель бьиины является 
до тькоторои степени каждый разъ ея слагателемъ. Пока же офа- 
ничимся только тФмъ выводомъ, что Пов'Ёсть о Васил1и Златовласомъ, 
хотя досел'Ь изв'Ьстная по одной рукописи, несомн1Ьнно ходила (быть- 
можетъ, ходитъ еще доселе) по рукамъ сказителей Архангельской и 
Олонецкой губерн1й и отразилась на н'Ькоторыхъ поресказахъ былинъ 
о сватовств'Ё или уво;уЬ нев']Ьстъ. 

Возврхш^аясь къ былин^Ь о Соловь'Ь Вудимирович^Ь, зам'Ьтимъ, что 
изс.тЬдован1е историко-литературной ея стороны не противор'Ьчитъ 
нашему предположенно о ея с'Ьверномъ (новгородскомт>) происхожде- 
Н1'и, а напротивъ, скор'Ье подтверждаетъ его. Если въ основ'Ь ея ле- 
житъ тоть же западный прототипъ, который въ бол-Ье подробной 
обработк^Ь находимъ въ переводной или перед'Ьланной пов'Ёсти о Ба- 
сил 1и-королевич'Ь Златовласомъ, то по пути съ Запада :^тотъ 1фото- 
типь былины, в'Ьроятно, не миновалъ того района Руси, который 
состоялъ въ ближайшихъ отношешяхъ къ Западной Европ'Ь. При 
обработк'Ь этого сюжета въ былину, эпическ1е, изстари установленные 
мотивы того края, гд'Ь эта обработка соверншлась, должны были на- 
ложить на нее (жою печать. Такова выработавшаяся, конечно, въ нов- 
городской эпик^ картина чудеснаго корабля, пригодившаяся слагателю 
былины, такъ К{шъ въ сюжет'й д-Ьло шло о морскомъ путешествии за 
нев1>стой. Пригодился, хотя бы только для обстановки, и другой эпи- 
ческий образъ новгородскшю творчества. Это — обликъ матери Соловья 
Вудимировича, той матерой вдовы, того типа властной, самостояте^ть- 
ной и уъажаемой жешцины, который, какъ я старался показать въ 
другой работ15, возникъ на новгородской почв'Ь, какъ эпичесшй отп)- 
лосокъ новгородской культуры, не обд-Ьлившей женщину, по крайней 
м^рф верхнихъ классовъ, правами и вл1*ян1емъ не только въ семь'Ь, но 
въ об1цеств'Ь и государств'^. Вглядимся въ фигуру матери Соловья: 
она над-Ьлена г'Ьми же чертами, как!Я характеризуютъ матерей новго- 
родскихъ героевъ — Васил1я Буслаева, Хот'Ьна Блудовича ') и Добрыни 



*) См. сл*дующ1Й очеркъ. 
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Никитича. Въ одномъ пересказ-Ь (Кирши Данилова) она раздФляетъ 
съ ними даже имя — Амельфы Тимоееевны. Сынъ относится къ ма- 
тери съ тою любовью и почтенюмъ, какъ буйный Васька Буслаев ь 
или в^Ьжливый Добрыня Никитичъ. Мать сопровождаетъ любимаго 
сына на корабле, она сидитъ въ роскошно устроенной рубк']^, и до- 

рбгой сынъ 

Игралъ въ гуселышки яровчаты, 
СиогЬшалъ свою родитель-матушку*). 

По пр!'Ьзд'Ь ВЪ К1евь Соловей строитъ для матери роскошный осо- 
бый теремъ, чтобы его веселая дружина не безнокоила ея. Въ этомъ 
терем'Ь изъ уважен1я къ матери-вдов'Ь шепоткомъ говорить, ибо тамъ 

«Молится матушка в*дь Господу, 
Умаливать за сына за любимаго, 
За млйдаго сына Гудимиров&» '). 

Въ н-Ькоторыхъ П(феск1изахъ мать Соловья не носитъ имени: въ 
трехъ ^) — она нгьзывается Ульяной Васильевной и^пг Григорьевной; 
нъ одномъ — сибирскомъ — Амельфой Тимооеевной. Совпадете трехъ 
нересказовъ въ имени Ульяны указываеть на его прочность, по край- 
н(^й м-ЁрФ въ изв15стном1» район1'. (Толвуй. Пудога, Кижи), и нуждается 
въ объясненш, такъ какъ имя Ульяны Дсыеко не такое распр()стра- 
ненное, какъ Марья, Лвдотья, Лнна и друг. Вч, вид'Ь догадки могу 
предположить сл'Ьдуюн^ее. Если мы припомнимъ. что въ изображ(ж1и 
матери Соловья особе1Шо подч(фкнуто ея благочестие (она постоянно 
молится за сына), то. быть-можетъ. выборъ имени для этой благо- 
ч(Ч'Тивой матери обьясня(»тся изв'Ьстностью нъ народ'Ь имени Ульяны 
(Ульянш) Муромской, зтой идеальной жены и матери, полыювавшейся 
и при жизни, и по смерти высокимъ почетомъ на Руси за подвиги 
благочест1я и б(\«ав'Ьтной любви къ ближним!,. Жит1е Ульяши, какъ 
изв-Ьстно, подробно изложено въ книжной Повгьсти о ней, нер1>дко 
встр15чающейся въ рукотгасяхъ. Ходила молва о чудес1и>1хъ исц15Л(^- 
н!ихъ отъ ея гроба. Если мы вспомнимъ, что Ульян1я скончалась въ 
1604 году, то получаемъ приблизительную хронологическую дату для 
внесения ея имени въ т(*кстъ н15Которыхь пересказовъ: в'Ёроятно, по- 
пулярность Ульян1и, возросшая особенно пос.тЬ ея смерти, подсказала 
сказителямъ имя для благочестивой и любящей матери (-оловья Буди- 



«) Гплфердкшъ, .V 36. Оголб. 173. 

*) Гальфердингъ. Столбецъ 370; ср. столбцы 267, 964, 978. Рыбниковь. II, стр. 101 
Ш, стр. 192. 

*) 1'ыбннковъ, I, 53; II, 31. Гпм»фер(ИшгЪу л» 36. 
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мировича. Бол'Ье раннимъ ея именемъ, быть-можетъ, было общее эпи- 
ческое имя Амельфы Тимоееевны, ушедшее въ Сибирь въ бшшнЬ. 
попавшей въ XVIII в'Ьк* въ сборш1Къ Кирши Данилова. 

Введя въ былину эпическую матерь-вдову, слагатель, по крайней 
м'Ёр'Ь въ дошедшей до насъ редакц1И былины, не сум'Ьлъ дать ей какую- 
нибудь роль въ разскш^ываемомъ событ1И. 

Во вс-Ьхъ олонецкихъ былинахъ мать Соловья только молится въ 
своемъ терем^Ь и не принимаетъ никакого участия въ сватовств'Ь сына. 
Только въ одномъ пересказ'Ь *) упоминается, что 

^Матушка его поклонъ ведетъ 

Къ молодой княги1гЬ ко Опраксины, 

Подаегь тую камочку узорчатую». 

Друпе пересказы не придаютъ матери никакой активной роли, такъ 
что является вопросъ, для чеш, вообще, она была введена. На этотъ 
вопросъ, какъ на мнопе друпе, дошедш1я до насъ былины не даютъ 
возможности ответить положительно. Им^Ьемъ ли мы зд-Ьсь прим-Ьръ 
утраты части содержания или прим'Ьръ непродуматГности плана? Си- 
бирская былина (Кирши Данилова) одна ум'Ьетъ мотивировать при- 
(!утств1е матери: она взята, очевидно, чтобы дать сыну сов'Ьтъ отно- 
сительно нев'Ьсты, и когда она пров'Ьдата о слиишомъ посп1Ьшномъ 
обм'Ьн'Ь перстнями Соловья съ Запавой, то властно вступилась и 
свадьбу посрочила: 

«Съ'Ьзди-де за моря сипш, 

И когда-де тамъ расторгуешься, 

Тогда и на ЗапавгЬ женишься». 

Однако, мы не можемъ быть ув'Ьрены, что сибирская запись про- 
шлаго в-Ька сохранила намъ былину именно въ ея древн^йшемъ и пол- 
н'Ёйшемъ вид-Ь. Отъ'Ьздъ Соловья за мор(» по желан1Ю матери, ув'Ьрен1е 
князя Владимира коварнымъ Давидомъ Поповымъ въ несчаст1И, постиг- 
шемъ жениха его племянницы, готовящаяся свпдьба Запавы съ Дави- 
домъ Поповымъ, возвращен1е Соловья, его переод-Ьванье и узнанье 
нев-Ьстой, насм'Ьшка надъ неудачей Попова („Здравствуй! женимши, да 
не съ к-Ёмъ спать!") — все это такъ близко совпадаетъ съ разсказомъ 
о хфсдупрежденномъ выход'Ь замужъ жены отсутствующаго Добрыни за 
Алешу Поповича, что естественно является предположете, не при- 
кр1>пилъ ли сибирскШ сказитель ;)то окончан1е. пользуясь готовымъ 



«) Рыбпнковъ, 1П, стр. 189. 
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образцомъ, просто изъ желания распространить былину, которая, спра- 
ведливо, представлялась ему слишкомъ бедной д'Ьйств^емъ. 

Резюмируя предложенный выше зам'Ьчан1я, мы приходимъ къ сл1>- 
дующимъ заключешямъ: 

Былина о Соловь-Ь Будимирович'Ь — одна изъ новеллъ новгород- 
ской эпики — представляетъ переработку какого-то сказочншх) сюжета 
о свадебной по'Ьздк'Ь въ былину К1евскаго цикла. На личностяхъ героя 
и его матери отразились черты новгородскихъ эпическихъ типовъ 
(Садка, Амельфы), планъ былины особешю близокъ къ былин* о Садк*. 
01пиан1е корабля взято изъ п-Ьсеннаго запаса, какъ передвижная эпи- 
ческая картинка. Время создан1я приблизительно XV и XVI в-Ька, 
хотя имя Соловья Будимировича. быть-можетъ, старинное эпическое. 
Паконецъ, присутств1е прелюд1и (прибаутки) указываетъ на ^веселыхъ 
людей**, старин1и>1хъ скомороховь. какъ на ея исполнителей и, быть- 
можетъ, слагателей, отъ которыхъ, съ паден1емъ скоморошества, бы- 
лина перешла къ олонецкимъ сказителямъ. 
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Къ былине о ХогЬн^ Боудович^ *)• 

Былина о Хот'Ьн'Ь Блудович'Ь ш^ была до сихъ поръ предметомъ 
спехиальнаго анализа. О ея сюжет'Ь и личности Хот'Ьна Блудовича, не 
встр'Ьчающейся ни въ одномъ другомъ эпическомъ сюжет1з, наши 
изсл'Ьдователи говорили какъ бы мимоходомъ, распространяясь больше 
о характере разсказаннаго въ былин'Ь происшеств1Я, ч'Ьмъ о т-Ьхъ во- 
просахъ, которые представляются главными при анализ'Ь каждаго ли- 
т(»ратурнаго народнаго произведен1Я, то-есть вопросахъ о времени он 
сложешя и район']^ ея распространения. ^Исторгя Хот'Ьна Блудовича. - 
говорить П. А. Безсоновъ, — есть внутренняя истор1Я древняго города, 
накипь разбогат'Ьвшей и досужей столичной жизни, въ ея обыденно- 
сти, съ ея общественными и семейными отношен1ями, сЪ ея своеобр.'ш- 
нымь и:^егольствомъ и соблазномъ, ежедневными радостями и б15дами, 
среди князей и княжичей, бояръ и д-Ьтей боярскихъ, дворянъ, гостей 
и всЬхъ посадскихъ людей. Лицо Хот'Ьна довольно безцв'15тно: онъ 
поднялся богатыремъ и возведенъ на попршде богатырской д'Ьятель- 
ности благодаря только спору матерей, посчитавшихся родами, заслу- 
гами отцовъ, воспитан1емъ д1этей, средствами ихъ жизни; зто начало 
и зародышъ посл'Ьдуюншго м-Ьстничества, борьбы сословхй, пытавшихся 
подняться надъ остальнымъ народомъ, съ своими узкими интересами" ^|. 
Однако этому .зародышу посл'Ёдующаго (московскаго) м-Ьстшшества- 
г. Безсоновъ, повидимому, склоненъ придать очень солидную древность. 
Онъ считаетъ Хот-Ьна сыномъ того воеводы Блуд[1, который нзм-Ьнил'!* 
Прополку въ интересахъ князя Владимира въ 1)80 году. ^Л-Ьтопись 
подъ 980 годомъ говорить, что за услугу Владимиръ об-Ьщалъ Блу- 
ду - пИМ'Ьть тя хочю во отца м1^сто, и многу честь возьмешь отъ ме- 
не". посл'1Ь чего ниже л'Ьтописецъ прибавляетъ: .Блудъ преда князя 
своего, и пр1имъ отъ него чьти мпоги**. Сообразно тому, — продолжа- 
етъ г. Безсоновт,, — и п-Ьсня передасп'т, о сын'Ь Блуда Хот^н'Ь: ^Мнопе 

') Иапечат. въ Журнпл* Министерства Народнаго ПросвгЬщен1я, 1896 г., .\^ 3. 
') П15СНИ Кнррьевскаго, вып. IV, стр. 1Л'. 
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пожитки осталися ему отъ своего родима! о батюшки**; и сама вдова 
его называется „честно-Блудов<ч жена". Но со смертью временщика 
тита и слава его: его стали называть „мужище-Блудище". и знатный 
родъ не пом15шалъ в'ь сыи^Ь его вид'Ьть „уродища", искавшаго только. 
гд'Ь бы хорошенько пооб'Ьдать; въ этомъ завязка исторш Хот'Ьна" М- 
Такимъ образомъ отчество Блудовичъ и наличность князя Владимира 
казллись проф. Бс^зсоиову достаточной 1'ара1ГГ1ей сЬдой древности сло- 
жения былины о Хот15Н'Ь. Никакихъ сомн-Ьн^й въ исконной^ принадлеж- 
ности ХогЬна къ богатырямъ Владимирова цикла изсл'Ьдователю не 
представляется. Так1я сомн'Ьшя не являлись и у друпгхъ изсл^дова- 
телей эпоса въ (Ю-хъ годахъ при неподорванномъ еще критикой по- 
нятии о чудесахъ народной памяти, господствовавшемъ въ сред-Ь ро- 
мантиковъ* народности. Взглядъ Бе:)сонова на древность Былины или. 
по крайней м'Ьр1з. (^я основы разд'ктя.ть и О. Миллеръ*). Огромный 
хронологический скачокъ. отъ временъ Владимира къ московскому пе- 
рюду. сд'Ьлалъ проф. Халанск1й. Онъ, не колеблясь. отно<!Итъ Хот'Ьна 
Блудовича къ числу 6огат1>фей московскаго времени: „Былина о Хо- 
ч^н'Ь, - говоритъ онъ. — переноситъ насъ въ среду чваннаго и спе- 
сиваго московскаго боярства, съ его вечными пустыми спорами о 
м'Ьстничеств15**. Она п{)инадлежитъ къ числу такихъ, въ которыхъ 
^К1евъ и Владимиръ т\ болФ>е какъ псевдонимы, гакъ что господ- 
ствующее? мн'Ьн1е о принадлежности ихп, к1евскому перюду русской 
истор1И не им^етъ за собою ни мал'Ьйнь^го основания** •'). 

Въ виду того, что оба взгляда на былину и ея героя не основаны 
на бо.тЬе юш мен-Ье подробномъ анализ'Ь ея содержан1Я и дет1и1ей. 
считаемъ не ли1пнимъ предложить н'1^когорыя сообр:1Ж1^н!я о м'Ьст^ и 
вр(»мени ея происхождения, предпославъ имъ ра.зборъ ея содержания. 

Лич1юсть ХотФна не принадлежигь К1> числу популярныхъ въ на- 
П1емъ :)пос15: онъ является д1>йствующимъ липомъ только въ о,^цюй 
былин1> и притомъ. судя но числу и- м'Ёст} записей, не особенно 
распространенной. Изъ И>-ти изв'Ьстныхъ намч» записей 14 принадле- 
жатъ олонецкому былинному репертуару*), 1 происходитъ изъ Оне- 
ш ^), 1 оказалась въ сборник'Ё, приписываемомъ Кирш'Ё Данилову, 

') Назв. соч.^ стр. ЬУП. 

*) Илья Муромецт., стр. 363 и сл*д. *Это повгЬсть времена родовыхъ съпоздтгЬй- 
шнмъ наелоен1емъ варяжско-дружиннымъ» <(*тр. 369). 

') Велияору«с1с!я былины ]Невс1саго цикла, стр. 144. 

*) Рыбниковъ, I, 43, 44 <52); П, 22; Ш, 28; IV, 7, 8. Гнльферднтъ, .^.^ .19, 84, 12С, 
164, 277, 282, 308. 

* Кщтевскги» Вып. IV, стр. 72 и сд'Ьд. 
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то-есть принадлежала сибирскому репертуару XVIII в*ка *). Итакъ 
въ настоящее время Хот'Ьнъ извФстенъ только н'Ькоторымъ сказите- 
лямъ Олонецкой и Архангельской губерн1й и быль не безызв'Ьстенъ 
сибирскимъ сказителямъ прошлаго столФт1я. За пред^Ьлами названныхъ 
губернШ ни одна запись былины о Хот'Ьн'Ь не попала въ печать. Ма- 
лоизв'Ьстность ХогЬна видна и изъ того, что еш имя обыкновенно не 
встречается тамъ, гд'Ь перечисляются богатыри при Владимир'Ь или 
въ дружин* Ильи Муромца на застав*. Исключенте въ этомъ отно- 
шении представляетъ лишь одна запись сюжета о гибели богатырей 
на Сафатъ-р*к*. Это — известная запись поэта Л. Мея, сделанная 
имъ въ 184() году отъ сибирскаго казака Ивана Андреева и напеча- 
танная въ первый разъ въ Сыюь Отечества, 1850 г., № ХХУП, 
стр. 96 и слФд. Запись, перечисляющая въ начал* ,семь удалыхъ 
русскихъ витязей (!)'", изобилуетъ до такой степени литературными 
под1фавками, что въ н*которыхъ м*стахъ скор*е похожа на перело- 
женгё, ч^мъ на простую запись. И вотъ въ ней одной упоминается 
Годенко Блудовичъ въ обществ* Васил1я Казимировича, Васил1я Бу- 
слаевича, Ивана Гостинаго сына (о которомъ, зам*тимъ, какъ о бога- 
тыргь, не знаетъ нашъ эпосъ), Алеши Поповича, Добрыни и казака 
Ильи Муромца*). Не заподозр*вая точности Л. Мея, можемъ только 
предположить, что сказитель въ данной былин* случайно вставилъ 
имя Годена, чтобы пополнить число семи богатырей, такъ же случайно, 
какъ имя Ивана Гостинаго или Васил1я Буслаева, никогда не являю- 
щагося въ дружин* Ильи Муромца. 

Недостаточность количества записей не искупается и качествомъ 
посл*днихъ. Изъ , 1в пересказовъ только 3 ^) отличаются 1гЬкоторою 
полнотою; остальные неудовлетворительны либо по неполнот*, либо 
по явнымъ искажен1ямъ, либо по вставкамъ. Изложимъ содержан1е по 
наибол*е полной редакцш, держась ближе всего пересказа сказителя 
1евлева [Рыбниковь, IV*, Ле 7). 

Былина открывается обычнымъ пиромъ у князя Владимира вь 
К|ев*. На пиру честна Блудова вдова налила чару меду сладкаго. 
подошла къ честной вдов* Часовой и, поднося ей чару, посваталась 

На честной д^вицф на Чайной Часовичной 

За своего за сына за любимого, * 

За того Хотенушку за Блудовпча. 



•) Кирша Данилоеь, л» 16; перепечатана вгь п^сняхъ Кир9Ь€васаю, вып. IV, стр. 
08 и с л* д. 

*) П-Ьсни, собр. Кщтевскимь, Ш, стр. 108. 
) Рыбниковъ, IV, Л5 7 и 8; Гильфердннгъ, .\: 308. 
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Выслушавъ сватанье, Часовая вдова взяла чару, плеснула ее Блу- 

довой въ очи и облила ей шубу камчатную. Зат'Ьмъ стала позорить 

ея мужа и сына: 

Какъ твой быль мужище-то Блуднще: 
Влудъ блудилъ по Новугороду; 
А сынище-то твой уродище: 
Ъздитъ по городу, уродуетъ 
Ск) своимъ съ паробкомъ любимымъ, 
Ищетъ бобоваго зернышка, 
А гд* бы-то Хотену об'Ьдъ снарядить». 

Въ другихъ перескаэахъ Часовая вдова говорить, что она рода 
именитаго, княженецкаго, а Блудова роду нищетнаго, кошельчата ^). 
Дал'Ье Часовая выхваляетъ затворничество своей дочери и ея защит- 
никовъ 9 братьевъ, которые 'Ьздятъ въ чистомъ пол15 полякуютъ: 

-Полонягь они Хотенку во чистомъ пол*, 
И лрнвяжутъ ко стремени еЬдяльному, 
И привезутъ Хотенку ко мн'Ь на лицо: 
Захочу — его кладу въ повары, 
Захочу — кладу его въ конюхи, 
Захочу —- про дамъ на боярск1Й дворъ^. 

Огорченная и обезчещенная Блудова идетъ домой. встр15чаетъ 
сына, который разспрашиваетъ ее, что съ нею, и подробно разсказы- 
ваетъ ему объ обид'Ь, полученной на пиру отъ Часовой. 

„Я ей эту насм-Ьшку отсм15Юсь**, говорить Хот'Ьнъ, берстъ съ со- 
бой паробка любима1'о и 'Ьдетъ къ терему, гд'Ь сидитъ Чайна Часо- 
вична. Онъ ударяетъ такъ сильно палицей бул«чтной по терему, что 
(ломалъ ворота, сбилъ верхушку, разва*1илъ печку, разбилъ окна. 
Зат'Ь!Ъ онъ самъ сватается, сопровождая сватанье угрозою, что если 
Чайна съ чести за него не пойдетъ, онъ силою возьметъ ее за своего 
паробка. Настращавъ д'Ьвицу, ХотЬнъ 'Ьдетъ въ поле, ставитъ шатеръ 
и ложится отдыхать, 1фиказавъ паробку стоять ко Новгороду, гля- 
д'Ьть ко Шеву и, когда подЪ'Ьдутъ братья Ч^Шны, разбудить его. 
Однако паробокъ не разбудилъ Хот'Ьна, по'Ьхсить одинъ на встр-Ьчу 
Чаеовичамъ, порвыхъ трехъ конемъ потопталъ, трехъ другихъ копьемь 
скололъ, трехъ братьевъ въ полонъ взялъ и привезъ къ шатру Хо- 
гЬнову. Проснувшись, Хот15нъ попрекнулъ паробка, что онъ его не 
разбудилъ, и зат-Ьмъ по'Ьхалъ съ пл'Ьнниками къ Часовой вдов'Ь. Уви- 
д-Ьвъ подъ'Ьзжающаго Хот'Ьна, она насыпала чашу Красна золота, 
другую чиста серебра, третью скатна жемчуга и отнесла къ князю 



*) Рыбнтсовъ, IV, .м 8; Гимфердмтъ, № 164. 
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Владимиру, чтобы онъ далъ ей воинскую силу (40.()00). Увидя подхо- 
дя1дую силу, Хот'Ьнъ устрашилъ ее грозными словами и, вм'Ьсто того, 
чтобы драться, вел15лъ ей перевязаться поясами, вернуться домой и 
кричать, что ихъ всЬхъ забралъ въ шт^нъ ХогЬнъ Блудовичъ. На- 
емная сила посл15довала его приказу. Тогда Часовая опять бросилась 
къ Владимиру и просила его назвать ея дочь своею родною племян- 
ницей и выдать за Хот'бна. Князь Владимиръ заве.ть пиръ и на немъ 
упрекнулъ Хот'Ьна за то. что онъ см'Ьется надъ его родной племян- 
ницей Чайной Часовичной. Однако Хот'Ьнъ не сдался тотчасъ: онъ 
иоставилъ среди княжескаго двора свой костыль (въ другихъ перс- 
сказахъ копье) и сказалъ кцязю, что тогда только возьметъ за себя 
его племянницу, когда онъ обсыплетъ костыль съ низу до верху златомъ 
и серебромъ и отпишетъ ему, Хот-Ьну. семьV городовъ. Въ другихъ 
псфесказахъ обсыпаетъ золотомъ копье не князь, а вдова Часовая М. 
Иногда обсыпанья копья н^тъ, и ХотФнъ, по ходатайству князя, ведетъ 
Чайну въ Божью церковь^). 

Разсмотримъ теперь 1гЬкоторыя подробности былины по вар1ан- 
тамъ. 

Имя героя варьируется по пересказамъ: Хотенъ. Хотинъ, Хоте- 
нутка •'), Хотей '), Котенушка '"'). Горденъ ^). Котснко '^), Фотенчикъ 
Збудовичь *(, бадей Игнатьевичъ ^). наконецъ, въ одной 6ылин15 (Рыб- 
никовъ, III, о2) похожден1е Хот'Ьна приписано Дюку Степановичу. 
Наибол-Ье устойчива форма Хот-Ьнъ. которая, иовидимому, принадле- 
жала основной былин'Ь: изъ шт можно объяснить ласкательный съ 
перем-Ьной X на К: Хотенушка. Котенушка. Котенко; изъ ея видо- 
изм15нен1я Хотей произошла форма Оадей (сь переходомъ X въ Ф, 
какъ въ форлгЬ Фотенчикъ). Имя Горденъ у Кирши Данилова явилось 
из'1, жел;ш1я отм'Ьтить гордость богатыря и. несмотря на старину 
записи, не внуптетъ дов'Ьр1я. 

Имя Хот'Ьнъ. по словамъ проф. А. И. Соболевскаго (Живая Ста- 
рина , 1800. Вып. II, стр. 101), довольно распространенное въ древней 



«) Рыбннковь, IV, Л> 8. 

^) Гильфердингъ, л? 308. 

^) Гнльфердитъ, .^ 84-^Рыбниковъ, I, 43, 

*) Гильфердить, л& 308; Рыбкиковъ, IV, .V 8. 

') Рыбннковъ, Ш, 28. 

") Кирта Дсатловь, Ле 16. 

') Гнльфердитъ, л? 19, 164. 

*) Гильфердить, л? 282. 

") Гнльфердинг^ ^^ 277. 
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Руси. Одинъ Хот'Ьнъ упоминается въ писцовой книгЬ Шелонской пя- 
тины 1584—1585 г.; изв^Ьстны современныя русск'ш м']Ьстныя назвсЯН1я 
деревень Хотгьново (3 въ Ярославской и по одной во Владимирской. 
Костромской, Олонецкой и Тверской губершяхъ). Происхожден1е имего! 
отъ глагола хошгьть (какъ Жданъ при ждати) подтверждается област- 
нымъ прилагательнымъ хошгьнъ. Нужно думать, что слагатель былины 
чувствовачъ эту связь имени ХогЬна съ глаголомъ и что оно пред- 
ставлялось ему удачнымъ для характеристики богатыря, либо какъ 
желаннаю, единственнаго сына, либо какъ челов'Ька съ сильной волей» 
твердо настаивающаго на своемъ хот'Ьнь'Ь (срав. вархантъ Хот'Ьй). 
Отчество Блудовичъ, только въ 3-хъ плохихъ пересказаз^ъ зам'Ьненное 
отчествомъ Збудовичъ, Игнатьевичъ, говоритъ въ пользу исконности 
формы Блудова вдова и устраняетъ другая формы: Збудова, Блудна. 
Наибол-Ье архаичной формой имени вдовы-соперншц»! представляется 
Часова; въ форм'Ё Чесовд, звукъ а перешелъ въ е всл'Ьдств1е сильнаго 
уда^ен1Я на конечномъ а. Едва ли въ основной былин'Ь вдовы носили 
имена при отчествахъ, хотя въ одномъ пересказ* (впрочемъ, плохомъ) 
при отчествахъ поминаются и имена: Авдотья Блудова и Маринка 
Часова (Гильфердингъ, .>^« 19). Больше разнообр«я.31я въ имени дочери 
вдовы Часовой: всего чаще она называется Чайна Часовична *); .зат'Ьмъ 
встр'Ьчаются имена: Офимья *), Катерина *), Устинушка *), Авдотья '), 
Чади11очка •). Думаемъ, что исконнымъ именемъ было Чайна, то-есть 
Чаяна (отъ глагола чаять), имя, представляющее какъ бы параллель 
къ имени Хот'Ьна: какъ онъ единственный желанный сынъ, такъ она 
еди11ствен}гая чаянная дочка, которой родители не могли начаяться. 
дождаться. Если это такъ, то самый выборь именъ сына и дочери 
интересенъ: это имена съ изв'Ьстной мыслью, такъ сказать, тенденщ- 
озныя, врод'Ь Стародумовъ, Правдииыхъ, Чеетоновъ, Милоновъ сцены 
XVIII в'Ька. Въ такомъ случа'Ь, пожалуй, и отчество Блудовичъ дано 
Хот'Ьну. какъ кличка по шерсти: вспомнимъ, какъ, по словамъ Часо- 
вой, онъ .уродуетъ" по городу. Впрочемъ, имя Блудъ, какъ личное, 
хорошо засвид'Ьтельствовано, помимо Блуда Ярославова воеводы, кото- 
раго. конечно. н1Ьт1> надобности привлекать, какъ отца Хот'Ьна. Отм1>- 



*) Рыбииковъ, IV, .V 7, 8; II, 22. ГнльфердингЪу .У№ 164 и 19. ^ 

') Рыбниковъ, I, 44; III, 28. 
'; Киргьевскш, IV, 72. 
<) Гимферд^тгъ, X^ 126. 
») Кирша Датиовг, л? 16. 
^^) Гильфербишъ, .V 308. 
Оче;»к11 народи, слов. 1 ^ 
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тимъ, наприм'Ьръ. въ виду далыгЬйшихъ соображешй, что въ Новго- 
род-Ь существовала улица Блудова *). 

Въ изложенномъ выше пересказ15 не Хот'Ьнъ, а еш паробокъ 
является виновникомъ смерти сьшовей Часовой вдовы. Но въ значи- 
тельномъ чи^тЬ вар1антовъ онъ самъ убиваетъ шестерыхъ Часовичей 
и трехъ беретъ въ пл'Ьнъ *). ПостЬ такой кровавой расправы съ 
Часовичами Хот'Ьну, по вгляду н'Ькоторыхъ сказителей, неудобно 
было жениться на ихъ сестр'Ь. И вотъ для соблюден1я н'Ькотораго нрав- 
ственнаго прилич1я въ одномъ пересказ'Ь (изъ Онеги) была сд'Ьлана 
вставка, интересная для насъ гЬмъ, что она характерш^уетъ матер^алъ, 
изъ котораго лерпали сказители мотивы, вносимые въ былины. Помня 
сказки о живой и мертвой вод'Ь и о ея добыванш, сказитель приду- 
малъ этимъ способомъ оживить убитыхъ Часовичей. Когда Часова 
вдова, лишившись сьшовей, покорилась, поднесла Хот'Ьну золота, 
скатна жемчуга, ширинку и назва^^а его зятемъ любимымъ, ХогЬнъ 
иоворачивалъ коня въ чисто поле, отсЬкъ коню голову, выпустилъ 
внутренности и залегъ внутри коня. Прилетали вороны клевать вну- 
тренности, Хот'Ьнъ схватилъ молодого ворона за ногу; старый воронъ 
челов'Ьчьимъ голосомъ сталъ просить Хот-Ьна отпустить вороненка, н 
Хот'Ьнъ обФщалъ исполнить его просьбу, если онъ принесетъ ему 
живой и мертвой воды. Добывъ такимъ образомъ воду, Хот'Ьнъ ожи- 
вилъ своего коня и шурьяковъ, постЬ чего сыфалъ свадьбу ^). 

Разсмотримъ теперь н-Ькоторын бытовыя черты, содержащ1яся въ 
былин'Ь, и поищемъ въ нихъ отв^Ьта на вопросъ о м^сгЬ и времени 
ея сложен1Я. 

Былина разсказываетъ о городскомъ событш, но не государствен- 
наго, а частнаго, семейнаго значения. Начинается скандаломъ, произ- 
веденнымъ за пиромъ у князя богатой вдовой; скандалъ ведетъ къ 
мщен1ю: за мать вступается сынъ, совершаетъ насил1е, уб|йства, но 
кое-какъ д'кло улаживается при ввгЬшательств'Ь князя. Это — безсм'Ён- 
иый эпическ1й князь Владимиръ, и событ1е совершилось въ его столъ- 
номъ город'Ь. Какимъ же представленъ князь Владимиръ, какую роль 
заставляетъ его играть слагатель былины? Точно такую, какую игра- 
етъ князь Владимиръ въ былинахъ о Чурил'Ь или Дюк'Ь. Это не могу- 



*) КрасовЪу Ив., О 1гЬстоположеши древняго Новгорода, 1851. См. Москвитянинь^ 
1851, декабрь, стр. 465. 

^) Рыбншовъ, IV, 8; I, 44; II, 22; Гилъфердить, 282, 308; КырлевскШ, IV, 72 и 
сл'Ьд. 

') Кирпевскги, IV, стр. 76 и ел* д. 
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щественный, но ласковый князь, угощающей своихъ богатырей и дающ1й 
нмъ поручешя, а иногда и сажающ1й ихъ въ погреба глубоше. Это 
князь почти безъ значен1Я. У него на пиру, передъ его глазами по- 
ссорились дв'Ь богатыя вдовы: одна плескаетъ въ другую виномъ и 
позоритъ ея родъ. А князь какъ бы въ сторон'Ь: о его, казалось бы, 
необходимомъ ВхМ'Ьшательств'Ь н'Ьтъ и помину. Онъ не оскорбленъ 
скандаломъ, не вступается за обиженную гостью, и она, обезчещенная, 
идетъ домой. За нее вступается сынъ. Очевидно, въ город'Ь князя 
Владимира полное самоуправство. Какъ Чурило со своими молодцами 
насильничаетъ надъ княжескими людьми, такъ Хот-Ьшэ, по словамъ 
Часовой, 'Ьздитъ по городу уродуешь и, чтобы отомстить за обиду 
матери, ломаетъ терема Часовой, убиваетъ или беретъ въ пл-Ьнъ ея 
сьтовей, требуетъ за нихъ выкупа, прогоняетъ посланныхъ противъ 
него княжихъ людей, наконецъ, когда князь назвался дядей Чайны, 
заставляетъ его обсыпать копье или костыль золотомъ, — и князь все 
это терпитъ, уступая по первому слову и Хот'Ьну и Часовой вдов'Ь, 
которая настаиваетъ, чтобы онъ устроилъ пиръ и ходатайствовалъ за 
Чайну предъ расходившимся городскимъ насильникомъ. Въ одномъ 
пересказ'Ь былины [Гильфердитъ, № 19) д'Ьло доходитъ то того, что 
когда Часова проситъ князя Владимира похлопотать передъ Котён- 
комъ Блудовымъ, чтобы онъ взялъ ея дочь за себя, а не за своего 
паробка, Котёнко иронически говоритъ о княз15: 

*Кто же отъ б^ды да откупается, — 
Стольной князь да нак}' дается» 

п былина кончается т'бмъ, что 

"Прирубилъ онъ, прирубилъ да до единой головй 
У Маринушки да Часовой вдовы, 
Ай с1Ь1гЬш1лъ-то ОНЪ девять сыновъ, 
Локорн.п-то спюмняго щязя Владимира, 
Взялъ Чайну д*вицу Часовичну 
Замуягь за служку за Панютушку*. 

Очевидно, слагатель былины о Хот'Ьн'Ь прихватилъ князя Влади- 
мира въ свою п-Ьсню какъ эпическое имя, пользуясь для былинной 
обработки новаго сюжета общеизв'Ьстнымъ зачаломъ о пир'Ь князя 
Владимира въ К1ев'Ь. Но этотъ „псевдонимъ" покрываетъ не москов- 
СК1Я, а новгородск1Я представлен1я о княз'Ь, и все событ1е, разсказан- 
ное былиной, носитъ ярк1я черты городской жизни Великаго Новго- 
рода въ пер1од'Ь, предшествовавшемъ его политическому падению. 

Д'Ьйствительно, по раз1'улу и самоуправству Хот1шъ Блудовичъ живо 

15' 
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наноминаетъ Ваську Буслаева: онъ однимъ съ нимъ масломъ мазанъ.. 
Вдова Часова даотъ (»му тотъ же аттестатъ, который получаетъ 
Васька отъ новгородскихъ мужиковъ. И аттестатъ оказывается в-Ь- 
ренъ. Какъ Васька со своими присными Потанюшкой, Васеньког\ 
Хроменькимъ или вомушкой разгоняетъ всЬхъ мужиковъ новгород- 
скихъ, такъ Хот-Ьпъ со своимъ паробкомъ любнмымъ избиваетъ Ча- 
совичей и прогоняетъ ц-Ьлую рать князя или мужиковъ-должниковъ 
вдовы Часовой. Немудрено, что по сходству личностей и, какъ я 
предполагаю, новгородскому же происхожден1ю былины о Хот'Ьн'Ь, и 
любимымъ паробкомъ Хот-Ьна оказывается какой-то Панюточка ' ). 
в'Ьроятно, тотъ же Потанюшка въ н'Ьсколько перевранной форм-Ь 
имени. ЗамФтимъ тутъ же, кстати, что назваше паробот было именно 
въ новгородскомъ кра-Ь обычнымъ названхемъ для челядинцевъ *). Про- 
должимъ дальпю параллель между Васькой Буслаевымъ и Хот'Ьном1>. 
У Васьки, не в'Ьрящаго ни въ сонъ ни въ чохъ, есть одна высоко- 
симпатичная черта: онъ слунхается одной матерой вдовы Амельфы 
Тимооеевны, своей матушки родимой. Хот'Ьнъ также высоко уважаетъ 
мать: онъ совершаетъ всЬ свои подвиги, чтобы отомстить за ея обиду. 
Некоторые пересказы даже кончаются т'Ьмъ, что онъ приводить къ 
матери Чайну Часовну и говоритъ: 

«СвгЬтъ государынь моя матуи1ка! 

Эту насмешку ты ей отсмейся, 

II втрое ты, вдвое и впятеро, 

Хоть въ портмойницы 1слади, хоть въ б-Ьломойницы »). 

Какъ ВЪ былин'Ь о Василии Бусла(»в1> д1;йствующимь лицомь. пре- 
кращаюпщмъ своимъ авторитетнымъ словомь кровопролитие, является 
женнщна, мать Васил1я. такъ почти глакнгш роль въ былин'Ь о Хот-ЬнФ 
припадлежитъ дпумъ честнымъ вдовамь: одна сильна и родомъ, и бо- 
гатством1>, и девятью сыновьями, другая находитъ запщту у своегч) 
единственнаго уд1иьца-сына. Эти честны вдовы нисколько не похожи 
на МОСКОВСКИХ!. затворнипъ-боя{)ынь. которымъ и не бьыо бы м'Ьстя 
на княжемъ пиру съ богаты[)ями: :^то жс^нгцины самостоятельный, 
властный и вл1яге.п»ныя. Так1е типы, какъ мать Васьки Буслаева или 
Часова-вдовп. могли быть извФ>стны только В1> Повгород-Ь, гд-Ь же1пцины 
П'ь выс1пемт> Ь'лпсс1', пользовались гораздо большей свободой и въ семь'1» 



*) Гпмфердптъ, Л: 19, ]*ы6киковь, I, 44; II, 22. 

*) Никитск11(, Очерки экономической жизни Великаго Новгорода, стр. 46. Паро- 
бокъ у ХогЬна упоминается вгь былинахъ Рыбникова, I, 43, 111, 28, IV, 7. 
») Гнльфердпшь, .V' 282, ср. 308. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 229 — 

и въ обществ'Ь, ч'Ьмъ въ отатарившейея Москв'Ь. По однимъ переска- 

замъ, какъ мы вид'Ьли, Часова-вдова княжескаго рода, даже сестра 

Владимира: этимъ объясняется, что она получила отъ него силу ратную, 

которую высылаетъ на Хогйна; Но иногда сказители объясняютъ себ'Ь 

[шаче, и опять-таки согласно съ услов1лми новгородской лсизни, по- 

явлеше ратной силы въ распоряжеши Часовой. Часовая, какъ богатая 

женщина, называемая иногда купецъ-жена *), им'Ьетъ многихъ должпи- 

ковъ. Когда понадобились ей люди на Хот'Ьна, она 

«^Бросалась въ сундуки окодаыыя, 

Вымала вЬдь записи кр^шс1я, 

По которымъ были денежки раздаваны, 

Собрала и^'жиковгь своихъ должниковъ: 

-- А вы мужики, мои должники! 

Убейте ХотЬя во чистомъ поли,' — , » 

Во веЬхъ то васъ денежкахъ Господь простить» ^). 

Въ другомъ пересказ'^ говорится, что Часова-вдова 

Богатая бабища была упрямая, 
Она наняла силы сорокъ тысячей »). 

Итакъ, вотъ какого происхождешя сила Часовой; это не ^дружина 
хоробрая" княжеская или з(\мская, а наемники, которыхъ богатому 
челов'Ьку, боярину или купцу, всегда можно было набрать за плату 
среди новгородской буйной вольницы. Такъ и Васька Буслаевъ наби- 
раетъ себ'Ь шайку удатьцовъ, выставивъ чаны зелена вина у себя на 
двор'Ь. 

Такимъ образомъ, хотя въ былину о Хот'Ьи'Ь введенъ князь Вла- 
дпмиръ, хотя д'Ьйств1е совершается въ Шев'Ь., но это эпическое пр1- 
урочеше крайне слабо и неискусно. Чувствуется, что длагатель пред- 
ставлялъ себ'Ь общественный отношешя и услов1Я своего города: 
номинальнаго князя безь сильной дружины, богатьгхъ боярскихъ или 
купеческихъ вдовъ,, гульливыхъ молодцевъ-повольниковъ, „уродую- 
щихъ" по городу со своими паробками, мужиковъ, находящихся по 
долгал1'Ь въ зависимости у богачей и всегда готовыхъ по ихъ зову 
предоставить свои кулаки въ ихъ распоряжеше, и т. п. Все это живо 
напоминаетъ общественный складъ Новгорода. Немудрено поэтому 
встр'Ьтить в.ъ одномъ изъ лучшихъ пересказовъ былины о ХогЬн'Ь 
такую странную обмолвку. Д1>йств1е прхурочено къ Кхеву, а, по сло- 
вамъ Часовой, отецъ ХогЬна жилъ въ Новгород'^: 

*) Рыбниковъ, I, 4^ = Ги.пфердитъ, № 84; Рыбниковъ, Л1, 28. 
^) Гильфердиигъ, .Лг 308, ср. л:- 282. 
) Рыбниковг, 1\\ л? 8. 
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«Дойдетъ ли Чайяу Часовичн>' взять за себя, 
За своего Хотенушку за Блудовича! 
Какъ твой былъ мужище-то Влудпще: 
Блудъ блудилъ по Новугороду* *). 

И та же обмолвка съ очень неудачной подправкой встр'Ьчается 
въ томъ же пересказ* н'Ьсколько дальше: 

и поЬхалъ Хотенка во чисто поле, 

Пораздернулъ бЬлъ шатеръ, 

Ложился во шатрнкъ спать, 

А паробка поставилъ во б^лу шатру: 

«Огой-ко, паробокъ, ко Нову городу, 

«Востренько гляди ко городу ко К!еву 

«Какъ вы* дуть Часовичи въ чисто поле* *). 

Можетъ-быть, Новгородъ сохраненъ зд'Ьсь, какъ сл-Ьдъ бол-Ье ран- 
ней редакщи, а поправка внесена к^евскимъ пр1урочешемъ. Есть одинъ 
пересказъ любопытный т'Ьмъ, что въ немъ не упоминается пиръ у 
князя Владимира, хотя д*йств1е совершается въ город* Кхев*: „Чест- 
ной" пиръ идетъ неизв'Ьстно у какого лица, и о Владимир* н*тъ по- 
мину '). Можетъ-быть, и зд'Ьсь слЬды не полнаго пр1уроченш къ к1ев- 
скому циклу. Во всякомъ случа* личность князя Владимира настолько 
второстепенна, что сказитель (Кузьма Романовъ) могъ о ней и забыть. 
Былина разсказываетъ, что вдова Часовая наняла силу „подневольную** 
и послала девятерыхъ сыновей противъ Хот*на. 

<'Силу эту ёнъ въ полонъ забралъ, 

А наемныхъ веЬхъ прирубилъ-пригубилъ, 

Л девять сыновей подъ мечъ склонилъ». 

Наконецъ, въ одномъ пересказ* *) событхе разсказано безъ всякаго 
прхуроченхя къ К1еву и князю Владимиру: городъ, гд* ведется пиръ. 
и лицо, которое его задаетъ, не названы. 

Кром^Ь вышеуказанныхъ бытовыхъ чертъ, въ пользу новгородскаго 
происхожденхя былины можно привести еще следующее наблюденхе. 
Уже въ „Экскурсахъ** ') я обратилъ внимаше на то, что новгородсгай 
эпосъ не зналъ богатырей, и даже это имя не встр'Ьчаотся въ новго- 
родскихъ старинахъ. Подтверждеше этому находимъ и въ разсматри- 
ваемой былин*: ни въ одномъ изъ ея 16-ти пересказовъ сказители не 
прикрепили къ имени Хот^на назвашя богатырь. Онъ называется 



*) Рыбниковь, IV, № 7, стр. 37. 
") Тамъ же, стр. 40. 
*) Рыбниковъ, II, 22. 
*) Гильфердитъ, ^ 227. 
5) Стр. 227. 
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либо молодымъ ХотЬнушкой Блудови^емъ, либо добрымъ молодцемъ, 
согласно съ т-Ьми же эпитетами сходнаго съ нимъ по типу Васьки 
Буслаева. Киевское пр1урочеюе, явившееся механически вм^ст* съ обыч- 
нымъ пиромъ Владимира, привело только къ тому, что въ начал^Ь н^- 
которыхъ былинъ '), какъ оби^е мгьсто, упоминаются на пиру „князья- 
бояры и сильные могуч1е богатыри"; но въ дальн'Ьйшемъ разсказ'Ь не 
называются поименно никак1е богатыри Владимира, и слово богатырь 
вообще вовсе не встр'Ьчается. Нельзя не отм'Ьтить и отсутствхя дру- 
гого понят1я, характеризующаго такъ называемый богатырски эпосъ. 
былины кювскаго цикла. Въ былин* о Хот'Ьн* не упоминается » дру- 
жина хоробрая". Когда вдова Часовая просить у Владимира помощи, 
она говорить ему: 

«Ай же тм, солнышко, Владимиръ стольпо-к1евс1ай! 
Ты пришли-ка даровья драгоценный, 
Дай-ка мае силушки шесть 1юлковъ 
Поймать молода Хотёна честно- Блудова» «). 

Въ другихъ пересказахъ, гд'Ь кром* сыновей Часовой д*йствуетъ 
посторонняя помощь, она называется либо просто силой*), либо это 
мужики-должники 4), либо бурлаки*). 

Разсмотр*въ бытовую сторону былины о ХогЬн*, резюмируемъ 
выводы, которые представляются намъ вероятными относительно рай- 
она ея происхожден1я и времени ея сложетя. 

Сюжетъ ея представляетъ мало чудеснаго и сказочнаго, такъ что 
едва ли можно питать надежду уяснить литературную исторш это- 
го сюжета какими-нибудь иноземными сказочными или пасенными 
параллелями. П'Ьсня разсказываетъ о ссор* ^двухъ городскихъ фа- 
*шл1й, начавшейся на пиру и кончившейся дракой, убйствомъ н 
свадьбой. Все это несложное событ1е разсказано съ такими реальными 
жизненными чертами, хотя кое-гд'Ь и прхукрашенными фантаз1ей, что 
намъ представляется вероятной „историческая" основа былины. Ду- 
маемъ, что н^что б;газкое къ содержан1Ю былины действительно про- 
изошло въ Новгород*: одинъ изъ такихъ городскихъ скандаловъ, въ 
которомъ фигурировали представители выдающихся фамил1й, почему- 
либо наделалъ много шума и въ свое время былъ разсказанъ песнью. 



*) Гильфердить, № 126, 164, 282; Рыбниковъ, IV, 7, 8. 
") Рыбниковъ, I, 44, стр. 269. 
') Рыбниковъ, IV, 7, 8. 
*) Гнльфердптъ, :>б 308, 282. 
• Гильфердитъ, ,^164. 
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Лктерхалъ для 1гЬсни былъ данъ самымъ событ1емъ, характеръ же оя 
опред'клялся вкусами слагателя и городской публики, падкой до скан- 
даловъ. Слушателямъ нравился разсказъ, какъ дв'Ь честныя вдовы 
поругались на пиру, какъ удалой добрый молодец^ отомстилъ за на- 
см-Ьшку надъ отцомъ и матерью, какъ онъ унизилъ богатую гордую 
вдову и заставилъ ее смириться. Пикантность п1Ьсн'Ь придавало то 
обстоятельство, что слушатели знали о комъ идетъ р'Ьчь и разд'кля^ш 
симпатш слагателя къ удалому молодцу. Спрашивается, однако, почему 
въ п^сн1Ь новгородской (какъ мы предполагаемъ) оказывается К1евское 
пр1урочен1е, котораго не находимъ въ былинахъ о Садк'Ь и Васил1И 
Буслаевич-Ь. Гипотетическимъ отв'Ьтомъ на это могло бы быть слЬ- 
дующее. Нельзя ли предположить, что первый слагатель л'Ьсни, одинъ 
изъ городскимъ поэтовъ, счелъ нужнымъ замаскировать лшщ, предо- 
ставивъ ихъ узнать догадк'Ь слушателей. На такой пр1емъ какъ-будто 
намекаютъ имена, похожая на подобранный съ ц-Ьлью: Хот'Ьнъ Блудо- 
вичъ, Чайна. Впосл'Ьдствга же, когда п'Ьсьш уже считалась старою, 
когда городское событ1е, лежавшее въ ея основ'^Ь, было давно забыто, 
какой-нибудь изъ сказителей ввелъ Хот'Ьна, какъ ум-клъ, въ шевск1й 
циклъ, прикр'Ьпивъ п-Ьсшо ко Владимиру обычнымъ пиромъ и разу- 
красивъ ее гиперболическими чертами. Но это прикр-Ьплеше, какъ мы 
вид'Ёли, сд'Ьлано на живую нитку и могло не проникнуть во всЬ хо- 
дивш1е въ народ'Ь изводы п'Ьс^ш. Предполахаемую перед'Ьлку старинной 
п'Ьсни въ былину Владимирова цикла я склонеиъ приписать скоморо- 
хамъ, которые между прочим ъ зав'Ьдывали и эпическимъ репертуаромь 
и по профессш занимались такой работой. Н'Ькоторыя интересный 
черты былины, нравившхяся грубоватымъ вкусамъ слушателей, могли 
побудить ^веселыхъ людей" внести старинную п^Ьсню въ свой репер- 
туаръ и наложить да нее свой пошибъ. Быть-можетъ, по скоморошьей 
традцщи, одинъ изъ хорошихъ сказителей, п'Ьвшихъ былину о Хо- 
т-Ьн-Ь Рыбникову (Сарафановъ), окончилъ ее сл-Ьдуюпдей юмористиче- 
ской присказкой: 

^И още на томъ на почестномъ пиру 
Жена мужу говорить таковы слова: 
Вс* люди сидягь, будто свгЬчки горятъ. 
Мой-то мужъ на покраоу сгЬлъ, 
Бороду закусить, усь разлощить, 
Усь разлощить, глаза вытаращить. 
Гладить па меня, будто чортъ на попа, 
А я на него помил^е того^ '). 



Рыбниковъ, Л1, Лг 28, стр. 147. 
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Бы1йиы объ Иваи^ Гостиивмъ сыи^')- 

Иванъ Гостиный принадлежитъ къ ЙИ ттогез нашего эпоса. До 
года издан1я 3-го выпуска п-Ьсенъ П. Кир-Ьевскаго (01 г.) объ Иван'Ь 
Гостиномъ изв-Ьстны были только дв'Ь былины: одна въ сборник'Ь 
Кирши Данилова (№ 4), другая — записанная въ фрашентарномъ со- 
стоянш Кир'Ьевскимъ въ Ва.1дайскомъ у'Ьзд'Ь Новгородской губернш. 
Когда вскор* загЬмъ Рыбниковымъ, а за нимъ Гильфердингомъ былъ 
открытъ богатый былинный репертуаръ Олонецкой губерн1и, обоимь 
изатЬдователямъ удалось записать не бол'Ье 5 вар1антовъ былины объ 
Иван'Ь Гостиномъ и притомъ отъ сказителей довольно посредственных ь. 
Въ репертуар'Ь выдающихся знатоковъ былинъ — Рябинина. Калинина, 
Романова, Касьянова, Фепонова, Прохорова, Щеголенка и др. — бы- 
лины объ этомъ лиц-Ь не оказалось. Это уже одно свид'Ьтельствуетъ 
о томъ, что похожден1е Ивана Гостинаго не пользовалось широкой 
популярностью. Д'Ьйствительно, былина о немъ почти лишена д'Ьйств1я: 
Иванъ Гостиный не совершаетъ никакихъ подвиговъ; онъ только 
счастливый собственникъ чудеснаго коня, превосходящаго всЬхъ коней 
князя Владимира. Весь интересъ былины сос1)едоточивается на сцена- 
р1и: описан1и коня, приготовлен1и его къ состязан1ю и вьгагрыш'Ь .за- 
клада, даже безъ скачки. Такая былина могла предст1№лять интересъ, 
главнымъ образомъ, среди любителей и ц-Ьнителей лошадей. Иванъ 
Гостиный — эпически предокъ богатаго росс1йскаго купечества, увле- 
кающагося лошадинымъ спортомъ. Самъ по себ-Ь онъ всего мен1Ье ге- 
рой, такъ как ъ находится въ полной зависимости отъ своего бурушка 
косматаго, который служитъ ему службу, какъ многочисленнымъ дру- 
гимъ Иванамъ нашихъ сказокъ. Почему одинъ изъ такихъ сказочньгхъ 
эпизодовъ, краткихъ и мапосодержательныхъ, получилъ такъ назы- 
ваемый шои1е 6р^^ие, былъ обработанъ въ былину Владимирова цикла — 
это вопросъ, на который мы едва ли когда-нибудь найдемъ положи- 

*) }1апечат. въ Журнал* Министерства Народнаго ПросвгЬщен1я 1896 г., .^ 4. 
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тельный отв'Ьтъ". Конечно, мы можемъ предполагать, какъ академикъ 
А. Н. Весел овск*. что дошедшая до насъ былина о состязан1И Ивана 
Гостинаго съ Владимиромъ конями только эпизодъ, отторгнутый отъ 
бол'Ье подробнаго разсказа о похождешяхъ этого лица, но эти пред- 
положен1Я, какъ увидимъ йиже, заслуживаютъ бол'Ье внимашя по 
остроум1Ю и см'клости комбинацШ, ч']Ьмъ по доказательности. 

Несмотря на существоваюе пяти олонецкихъ записей и одной но- 
вой сибирской (С, И. Гуляева), до сихъ поръ вар1антъ Кирши Дани- 
лова можетъ считаться бол^е полнымъ и долженъ быть поставленъ 
на первое м'Ьсто при возстановленш древн^йшаго вида былины. При- 
помнимъ его содержан1е и зат'Ьмъ разсмотримъ друпя записи. 

Обычный пиръ у князя Владимира въ Ктев'Ь. Князь вызываетъ 
желающаго состязаться въ скачк-Ь съ его 300 жеребцовъ и особенно 
съ тремя похвалеными: 

«Сивъ жеребецъ, да кологривгь жеребецъ, 
И которой полоненъ воронкб въ Большой орд^, 
Пол они лъ Илья Муромецъ сыяъ Ивановичъ, 
Какъ у молода Тугарина 31гЬевича». 

Скакать надо изъ К1ева до Чернигова „промежъ об-Ьдней и за- 
утренею*'. Обычное хоронеше большаго за меньшаго нарушается т'Ьмъ, 
что присутствующ1й на пиру Иванъ Гостиной сынъ принимаетъ кня- 
жески вызовъ. Повторивъ полностью слова князя объ его жеребцахъ. 
онъ бьется о великъ закладъ, 

~ Не о сгЬ рубляхъ, не о тысяч*, 
О своей буйноП головгЪ. — 

За князя Владимира держатъ поруки кр'Ьпк1я во 100 тысячахъ не 

только князья и бояре, но и гости корабельщики, повидимому, бли- 

жайш1е товарищи такого же гостя Ивана; за Ивана поручился одинъ 

владыка черниговск1й, почему-то очутивш1йся на пиру у князя въ 

К1ев'Ь и почему-то заинтересовавшейся такимъ спортомъ, неприличе- 

ствуюищмъ высокой духовной особ-Ь. По совершен1и письменнаго акта. 

Иванъ идетъ въ конюшню, падаетъ своему бурочк'Ь-косматочк']Ь-трое- 

лФточк'Ь въ право копытечко, плачетъ, что р'Ька течетъ, и ра.зсказы- 

ваетъ коню о своем ь заклад'Ь. Конь челов-Ьческимъ голосомъ говоритъ 

Ивану, что онъ не боится ни сива жеребца ни кологрива, а въ за- 

доръ войдетъ и у воронка уйдетъ. Зат'Ьмъ даетъ хозяину такое на- 

ставленге: 

— Только меня води по три зари, 
Медвяною сытою пои 
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И сорочинскимъ пшеномъ корми. 

И пройду тъ тк дни срочные, 

И тЬ часы урочные, 

При деть отъ княэя гровенъ поеолъ 

По тебя-то Ивана Гостинаго, 

Чтобы бЬгати-свакати на добрыхъ коняхъ,- 

Не седлай ты меня, Иванъ, добра коня, 

Только берись за шелковъ поводокъ. 

Поведешь по двору княженецкому, 

Вэд'Ьнь на себя шубу соболиную. 

Да котора шуба въ три тысячи. 

Пуговки въ пять тысяче!^. 

Поведешь по двору княженецкому, 

А стану, де, я, бурка, передомъ ходить, 

Копытами за шубу посапывати, 

И по черному соболю выхватыватн. 

На ВС* стороны побрасывати, 

Князи-бояра по дивуются. 

И ты будешь живъ, шубу наживешь, 

А не будешь живгь, — будто нашивалъ.— 

Иванъ сд'Ьлалъ все по приказу коня. Ею бурушка, выхватьгаая 
копытами по соболю изъ шубы, рявкалъ притомъ по-туриному и 
пгапЬлъ по-зм'Ьиному. Эффектъ пронзошелъ поразительный: 

Триста жеребцовъ испугалися, 

Съ княжецецкаго двора разбЬжалися: 

Сивъ жеребецъ двгЬ ноги изломилъ, 

Кологривъ жеребецъ тотъ и голову сломилъ, 

Полоненъ воронко вгь Золоту орду бЬжитъ, 

Онъ хвостъ подяявъ, самъ всхрапываеть; 

А князи-'1'о и бояра испужалися, 

Вс* тутъ люди купецкхе 

Окарачъ они по двору наползалися; 

А Владимиръ князь съ княгинею печаленъ сталь, 



Кричитъ самъ въ окошечко косящатое: 

<=Гой еси ты, Иванъ Гостиной сынъ! 

Уведи ты уродья со двора долой: 

Просты поруки кр'1Ьпк!я, записи вс^ изодраныя . 

Эти слова понимаемъ мы такъ, какъ О. Миллеръ, то-есть, что 
князь объявляетъ закладъ съ об'Ьихъ сторонъ упраздненнымъ, то-есть 
д'Ьлаетъ попытку отказаться отъ обязательства ^). Но въ пользу Ивана 
принимаетъ м'Ьры его поручитель. 



*) Лростъ въ значен1и норолснш, пустой; срав. рублемъ просзпь сталъ, — то- 
есть, утраченъ рубль. Что ступишь то рублемъ простъ. См. Толковый словарь 
Даля 8. т. 
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Втапоры владыка Черниговск1Й, 
' У великаго князя на почестномъ пиру, 

Вел^лъ захватить три корабля на быстромъ Дн^пр^, 

Вел*лъ похватить корабли 

Съ ТЕМИ товарм заморскими: 

— А князи, де, н бояра никуда отъ наст, не уйдутъ.— 

Отм'Ьтимъ н'Ькоторыя черты ;^той записи прошлаго стол'Ьт1Я. 

При перечисленш трехъ похваленыхъ жеребцовъ князя Владимира 
упоминается, какъ лучш1й, воронко, отнятый Ильей Муромцемъ у Ту- 
гарина Зм'Ьевича въ Большой Орд'Ь. Это — любопытное указан1е на 
изв'Ьстность слагателю одного изъ вар^антовъ той старинной былины, 
которая дошла до насъ въ записяхъ Х\'11 и ХУИ! в'Ьковъ и разска- 
зываетъ о по'Ьздк'Ь русскихъ богатырей, съ Ильей Муромцемъ во гла- 
в-Ь, въ Царьградъ, гд-Ь Илья беретъ въ штЬнъ Тугарина и отбираетъ 
у него коня. Современному былинному репсфтуару Олонецкой губерши 
этотъ сюжетъ неизв'Ьстенъ, но на прс^жнюю изв'Ьстность его указы- 
ваетъ нахождение рукописной згшиси XVII в-Ька этой былины въ Туф- 
часовской волости Олонецкой губерн1й *). Можно поэтому предполо- 
жить, что вар1антъ Кирши попалъ въ Сибирь еще въ то время, когда 
былина о похождеши Ильи съ Тугариномъ, именно о полоненш Ильею 
чуднаго коня, входила въ репертуарь сЬверныхъ сказителей. Пред- 
положеше это подтверждается т'Ьмъ, что другая сибирская же запись 
бьиины объ Иван'Ь Гостиномъ сохранила ту же подробность о про- 
исхожденш третьяго коня Владимирова. По этой былине, записанной 
Гуляевымъ *), князь говоритъ: 

Кто изъ васъ, бояры, охочъ пиво пить? 
Кто изъ васъ охочъ пить зелено вино? 
Кто изъ васъ охочъ пить сладшй медь? 
Кто охочъ скакать на добромъ кон-Ь, 
Отъ К!ева скакать до Чернигова 
Тридевяносто Н'Ьрныхъ верстъ, 
Съ моимъ-то со первымъ синегривымъ жеребцомъ, 
Съ моимъ-то со вторымъ кологривымъ жеребцомъ, 
Съ моимъ-то третьимъ полоненымъ воронкомъ, 
Который полоненъ въ хороброй ЛитвгЬ 
У татарина Тугарина Изм^евича? 
Полоннлъ воронка Илья Муромецъ, 
Воронкомъ онъ князя жаловалъ^. 

Царьградъ (Богатырское Слово), Большая Орда (Кирша Даниловъ) 
и Литва (Гуляевъ) свободно зам'Ьняютъ другъ друга: известно, что 
наша эпическая географш во всЬхъ этихъ м'Ьстахъ знаетъ татаръ. 

^) См. Е. Барсова — Богатырское слово, стр. б. 

*) Руссюя былины старой и новой записи, отд. II, стр. 190 и сл^д. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



- 237 - 

Въ отлич1е отъ об'Ьихъ сибирскихъ былинъ и старинныхъ записей 
XVII и XVIII в'Ьковъ, современныя олонецк1я былины уже не знают-ь- 
что лучшШ конь князя Владимира принадлежалъ 'прежде Тугарину 
Зм-Ьевичу. Только одна запись (Гильфердингъ, № 307 Швецова), на- 
зывающая Ивана Гостинаго Иваномъ Годиновичемъ и посадившая 
вместо князя Владимира въ К1евФ князя Ивана Васильевича, запомни- 
ла „полоненаго воронка Ильи Муромча", хотя уже не знаетъ, у кого 
онъ быль полоненъ. Позволяемъ себ'Ь вывести, что разсмотр'Ьнная 
подробность об^Ьихъ сибирскихъ записей (Кирши Данилова и Гуляева} 
черта древняя, принадлежавшая первоначальной редакцш былины. 

Другая интересная черта вар1анта Кирши Данилова — роль вла- 
дыки Черниговскаго: онъ одинъ беретъ на поруки Ивана Гостинаго. Въ 
другихъ записяхъ ') былины упоминается письменный договоръ съ ру- 
коприкладствомъ, но не говорится о личныхъ поручителяхъ. Однако, 
по странному капри.зу памяти, ска.зитель именно того одного вар1анта. 
въ которомъ Иванъ названъ Годиновичемъ и Владимиръ зам'Ьненъ 
Иваномъ Васильевичемъ, упомнилъ подробность о поручительств*, при- 
чемъ, ЬогпЬИе ШсШ, м'Ьсто почтеннаго владьши Черниговскаго заш1- 
маютъ личности всего мен-Ье почтенныя; 

Написали записи кр^пкЫ, 

Къ записямъ-то руки прикладывали, 

По КНЯ34-ТО ВС* поручаются, 

По Иван'Ь-то никто не поручается, 

Поручилося дв* голи дв* кабацк1я'). 

Введя такихъ поручителей, слагатель долженъ былъ ихъ отбла- 
годарить. Получивъ съ князя „золоту казну", Иванъ 

Зашелъ въ конторы питейнмя, 
Откупилъ дв* бочки зелена вина: 
«Рой вы есть мои поручители! 
Пейте зелено вино безденежно» *). 

Введен1е голей кабшщихъ какъ въ эту. такъ и въ друпя былины 
должно быть отнесено на счетъ работы старинныхъ „веселыхъ лю- 
дей скомороховъ**, внесшихъ въ изобил1И кабацшй и гривуазный эле- 
ментъ въ нашъ былевой эпосъ. А что скоморохи д-Ьйствительно внесли 
былину объ Иван-Ь Гостиномъ въ свой репертуаръ, зто видно изь 



*) Рыбниковъ, III, л? 34; Гильфердитъ, .V 135. 
') Гнльфердптъ, столбецъ 1307, 
*) Тамъ же, столбецъ 1309. 
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весьма типическаго зап'Ьва, которымъ открывается былина въ вар1ант'Ь, 
записанномъ въ Новгородской губернш: 

«Нашему хозяину честь бы была, 
Намъ бы, ребятамъ, ведро пива былб: 
Самъ бы испнлъ, да и яамъ бы подлесп». 
Мы, малы ребята, станемъ сказывати, 
А вы, старички, вы послушайте* и т. д. ). 

Немудрено, что какой-нибудь скоморохъ, другъ-пр1ятель голей 
кабацкихъ, выдвинулъ ихъ на почетное м'Ьсто поручителей за Ивана 
па княжескомъ пиру въ К1ев'Ь. Посадилъ ли сказитель голей кабац- 
кихъ прямо на м'Ьсто какого-нибудь иного поручителя — трудно ска- 
зать. Можно только думать, что въ наибол'Ье древнемъ извод* былины 
поручители упоминались, и что въ противоположность другимъ запи- 
сямъ запись Кирши Данилова, а также Гильфердинга № 307 сохранила 
черту старины. Отм'Ьтимъ, что роль владыки Черниговскаго не ишсит 
въ нашемъ эпосЬ: тотъ же владыка, при сходныхъ обстоятельствахъ, 
держитъ одинъ противъ всЬхъ сторону Алеши Поповича, когда этотъ 
богатьфь вызываетъ на бой Тугарина Зм'Ьевича въ К!ев'Ь: 

Втапоры князи и бояра 

Скочилн на р-Ьзвы ноги 

И всЬ за Тугарина поруки держать. 

Князи кладутъ по сту рублевъ, 

Бояра по пяти десять, крестьяне по пяти рублевъ, 

Туть же случилися гости купеческ1е, — 

Три корабля свои подписывають 

Подь Тугарина Зм^евича, 

Всяки товары заморсше, 

Которы стоять на быстромь Дн*пр*; 

А за Ал^'шу подписывалъ владыка Черниговск1й *), 

Это М'Ьсто ВЪ былин'Ь изъ того же сборника Кирши Дашкова 
можетъ служить комментар1емъ къ поступку владыки Черниговскаго 
въ былин* объ Иван'Ь Гостиномъ. Очевидно, въ посл-Ьдней бьыин* 
недоговорено, что гости-корабёльщики „три корабля свои подписы- 
вали" подъ князя Владимира въ его заклад!} съ Иваномъ Гостинымь. 
Эти самые 3 корабля, когда князь проигралъ пари, велитъ владыка 
Черниговски захватить на быстромъ Дн'Ьпр'Ь, не дов'Ьряя честности 
гостей-корабельщиковъ, при чемъ заявляетъ, что князья и бояре (по- 
ручивш1еся не товарами, а деньгами) никуда отъ насъ (то-есть вла- 



*) Кирпевскш, III, стр. 1. 

*) Кирша Дашиовъ .^ 7 - КирпевЫи, II, стр. 77. 
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дыки и Ивана) не уйдутъ. Личность владыки Черниговскаго съ его 
властною ролью въ Кгев-Ь уже забыта въ олонецкихъ записяхъ бы- 
.тины объ Иван'Ь Гостиномъ, но сохранилась, какъ черта старины, 
судя по сборнику Кирши Данилова, въ сибирской колон1и нашего 
эпоса. 

Для истор1И поздн'Ьйшей пёред'Ьлки былины объ Иван15 Гостиномъ, 
постигшей ее въ устахъ олонецкихъ сказителей въ пер10дъ, поел'Ьдо- 
вавшШ за перенесешемъ ея въ Сибирь, им'Ьетъ значеше и прирутств1е 
купецкаго элемента въ вар1ант'Ь Кирши Данилова: на пиру у князя 
Владимира сидятъ не только князья-бояре и русск1е могуч1е богатыри, 
но и гости-корабельщики, которыхъ корабли съ товарами заморскими 
стоятъ на Дн^ёпр'Ь. Ни въ одной изъ олонецкихъ записей эти гости 
торговые не упоминаются. Спрашивается, внесены ли они сибирскимъ 
сказителемъ въ XVIII в'Ьк'Ь или, наоборотъ, позабыты олонецкими, 
другими словами, присутствовали ли гости-корабельщики въ древн^Ьй- 
шемъ извод1з былины. Я склоненъ думать, что въ олонецкихъ вархан- 
тахъ въ данномъ случа'Ь произошла утрата старинной черты подъ 
вл1яшемъ обычнаго зачина былин'ь к1евскаго „богатырскаго" эпоса. 
Въ огромномъ большинстве этихъ былинъ, гд'Ь разсказъ идетъ о 
подвигахъ того или другого богатыря, находимъ вылившуюся въ уста- 
новленную форму эпическую картину пира Владимира съ князьями- 
боярами, русскими могучими богатырями или паленицею удалою. Въ 
такихъ бьыинахъ съ боевымъ содержатемъ купцамъ, гостямъ-торго- 
вымъ н'Ьтъ м'Ьста. Немудрено, что при значительномъ вл1янш стерео- 
типныхъ эпическихъ картинокъ въ нашемъ устномъ эпос^Ь въ данномъ 
случа'Ь олонецк1е сказители опустили одну характерную подробность 
былины объ Иван*, подобно тому, какъ глухое воспоминанхе о личном ъ 
поручител'Ь за Ивана побудило дать эту роль двумъ голямъ кабацкимъ. 
Трудн'Ье было бы объяснить мотивы, по которьшъ сибирски сказитель 
XVIII в'Ька вставилъ въ свой пересказъ былины гостей-корабельщн- 
ковъ и владыку Черниговскаго, если бы этихъ личностей не было 
въ древн'Ьйшей редакщи. Нельзя не отм'Ьтить, что и въ наличныхъ 
олонецкихъ записяхъ купецкШ элементъ еще не выв'Ьтрился оконча- 
тельно. Самъ герой былины Гостиный сынъ: коня своего онъ пр1обр'Ёлъ 
не богатырскимъ способомъ, а куплею, какъ торговый челов'Ькъ, 
нм'Ьющй д'Ьло съ иностранными зем.1ями. О своемъ кон'Ь онъ гово- 
ритъ князю: 

Есть у меня маленькой бурушко, 
Селяточкомъ купленъ былъ за моремЪу 
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За селяточка дано было пятьсотъ рублей, 

Съ пошлиной съ провозомъ сталь вгь тысящу *). 

Такимъ образомъ Иванъ Гостиный хорошо знакомъ съ купецкими 

д'Ьлами, съ покупкой за моремъ, съ пошлиной и съ провозомъ. Какъ 

богатый гость, онъ щеголяетъ дорогимъ костюмомъ — шубой соболиной 

въ три тысячи съ пуговками въ пять тысячей. Мало того, какъ ку- 

пецъ-самодуръ, щеголяетъ пренебрежешемъ къ драгоц']Ьнной одежд15. 

Ему хочется произвести эффектъ богатствомъ: 

Сталъ онъ коня по двору поваживать, 
Сталъ конь его за шубку похватывать, 
По черному соболю подергивать, 
Тутъ ВС* собрались князи-бояра, 
Вс* стоять, ВС* дивуются, 
Вс* говорять таково слово: 

— Глупый Ивань Гостиный сынъ! 

— Спортитъ твою шубу добрый конь: 

— Этой бы ты шубой подариль князя Владимира, 

— Онъ простиль бы тебя во великой вины. 
Душка Иванъ Гостиный сынъ 

Говорить имь не сь у падкою: 

«Глупые вы, князи и бояра! 

<'Живь молодецъ,-- шубу нажнву, 

"А помретъ молодецъ, — шубу держивалъ» •). 

Зд'Ьсь съ одной стороны купецкое щеголянье богатствомъ, съ дру- 
гой — взглядъ бояръ на Ивана, какъ на купца, который, по обычаю, 
долженъ былъ бы роскошную вещь поднести князю 

Согласно съ купецкимъ обычаемъ, и закладъ Ивана съ княземъ 

носитъ д'Ьловой характеръ. Въ большинств'Ь пересказовъ тщательно 

отм'Ьчается, что договоръ заключается на письлиь съ рукоприклад- 

ствомъ: 

Тутъ скоро написали письма кр'Ьпк1я 

И приложили ручки б*ЛЫЯ-; з)/ 

Им-Ья въ виду ;^ти „купецк1я" черты современныхъ олонецкихъ 
пересксшовъ, думаемъ, что вар11штъ Кирши Данилова, упоминающей 
на ряду съ этими подробностями еще корабельщиковь на пиру Вла- 
димира и личнаго поручителя за Ивана, сохранилъ черты большей 
древности. 

При обзор-Ь олонецкихъ вар1антовъ былины мы можемъ офани- 
читься лишь такими отд1зльными подробностями, которьгхъ н'Ьтъ въ 

«) Гильфердптъ, ^ 307, столб. 1307. 

'') Рыбниковь, 111, стр. 199. 

*) Рыбпиковъ, III, 198, ср. Гильфердптъ, л-л? 136, ЗОТ. Кирша Дам1ловъ, Л5 7. 
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былин* Кирши Данилова, и поставить вопросъ, входили ли они въ ос- 
новной изводъ. 

Такъ, въ фрагментарномъ вар1ант'Ь, залисанномъ КирФевскимъ въ 
Новгородской губерши, изображается скачка коня Ивана Гостинаго. 
но не взапуски съ конями князя Владимира, а въ К1евъ, хотя неиз- 
в'Ёстно откуда. 

Онъ б^гомъ побфгалъ по пятидесятъ версгь, 

Скокомъ поскакалъ по семидесятъ верстъ. 

Вт» хоть ли то городъ К!евск1й, 

Въ Каевсгай въ ВолодииирскШ: 

Засип^Ьлъ онъ по зи'Ьиному, 

Зареви ль онъ по звгЁриноиу: 

Вся это вода всколыхалася, 

Вси господа испужалнся, 

Вси по каменнымъ полатамъ! разб^жалися...О 

Въ пересказ-Ь у Кирши Данилова Иванъ Гостиный не скачетъ на 
кон* ко двору князя, но ведетъ его „за шелковъ поводокъ*. Такимъ 
же способомъ доставляетъ Иванъ Гостиный коня въ вархантахъ Гиль- 
фердинга №№ 133, 135. Но въ пересказахъ Гильфердинга № 307, 
Рыбникова, III, стр. 199, и Былинъ старой и новой записи, №55, Иванъ 
пртзжаетъ къ князю на своемъ кон'Ь. Кажется, приведенге коня ар- 
хаичнее: оно бол^е удобно для дальнейшей детали, именно той, что 
ведомый на поводу дишй конь выхватываетъ ударами копытъ по чер- 
ному соболю изъ шубы п^шаго хозяина. Чтобы сохранить эту ориги- 
нальную подробность, сказителю Андрею Иванову (или его учителю) 
пришлось .несколько распространить разсказъ: конь Ивана выхваты- 
ваегь у него по соболю изъ шубы, въ то время когда хозяинъ водить 
его на поводу по своему двору, куда, конечно, понадобилось привести 
и князей-бояровъ, такъ какъ иначе безъ такихъ свид^яслей посту- 
покъ коня былъ бы безцеленъ. ЗагЬмъ уже на другой день Иват* 
осЬдлываетъ коня и скачетъ на пемъ ко двору князя*). Другой ска- 
зитель (или его источникъ) Шьецовъ заставляетъ Ивана, прискакавъ 
на княженецкгй дворъ не воротами, а 1фямо черезъ сгЬну городовую, 
поставить коня середи двора и „порыивать** (то-естъ попихивать) его 
шубой соболиною, при чемъ ц1>ль попихиванья не ясна, такъ какъ 
сказитель не упомянулъ о выдергиван1и конемъ соболей изъ шубы. 
Наконецъ, неизв'Ьстный сказитель вар1анта, записаннаго Гуляевьшъ 
въ Барнаул'Ь, увлекшись, какъ и })аньше пазваншле, готовой эпической 



«) Кирпевскгй, III» стр. 4. 
») Рыбниковг, 111, стр. 19 
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картинкой сЬдлашя коня и скачки черезъ ст-Ьну, не сум'Ьлъ сохранить 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, какъ Андрей Ивановъ, картину порчи конемъ собо- 
линой шубы своего хозяина. Позволяемъ себ'Ь вывести, что эта подроб- 
ность принадлежала древнейшей редакцш былины. 

Въ одномъ только олонецкомъ пересказ* (Швецова), съ Иваномъ 
Годиновичемъ, княземъ Иваномъ Васильевичемъ и съ голями-поручи- 
телями, оказывается у Ивана Годиновича матушка родимая, которая 
по возвращенш его съ пира ставитъ ему обычные эпическ1е вопросы: 

-^Что же ты не веселъ, не радошенъ пришолъ? 
М-Ьсто было теб4 не по разуму, 
Али чара-то была развгЬ не рядовая, 
Княгиня въ пиру разв1^ обезчестила тебя? 

Иванъ разсказываетъ ей о своемъ заклад'Ь. и она даетъ~ ему со- 
вать пойти въ конюшню и пасть коню въ ноги *). 

Не трудно догадаться, что мать внесена сюда по эпической ана- 
лопи, в'Ьроятн^е всего изъ былинъ о Добрын1Ь-зм'Ье6орц'Ь, которому 
мать даетъ язв^Ьстный сов'Ьтъ. Выводить изъ одного, и притомъ до- 
вольно плохого, варханта, что мать принадлежала основному изводу, 
н*тъ основашя. 

Наконецъ, въ одномъ переска:з'Ь (Рыбниковъ, III, № 34, стр. 2СИ)) 
за обычнымъ концомъ сл'Ьдуетъ еще добавка. Расплативпшсь съ Ива- 
номъ Гостинымъ, князь Владимиръ говоритъ емл': 

— Душка Иванъ Гостиный сынъ! 

— Подарки-тко мн* добра коня: 

— Мн^^-ка князю не на комъ повы*хать. 
Душка Иванъ Гостиный сынъ 
Говоритъ ему не съ упадкою: 

«Ты Владимиръ князь стодьно-юевск1й! 
Мой конь купленъ въ Большой Орды, 
Въ Большой Орды изъ-подъ матери. 
За коня было плочено пятьсотъ рублевъ, 
А съ проводинами сталъ цЬлу тысящу. 
Разв^^ Владимира конемъ подарить?" 
Какъ подарилъ Владимира добрымъ конемъ, 
Владимиръ князь столь но- к1евск1Й 
Сказалъ своимъ конюхамъ: 

— Подите-тко, мои конюхи, 

— Возьмите вы коня добраго 

— Душки Ивана Гостинаго, 

— Сведите въ конюшню б*лодубову, 

— Кормите шпеной белояровой 

— И пойте медомъ сладк1имъ. 
Скоро приб^^гаютъ его конюхи, 

«) Гпльфердитъ, -М 307, столб. 1307. 
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Творятъ жа:![обу великую: ' 
сКонь душки Ивана Гостина!^ 
Пшены не "Ьсть и меда не пьетъ, 
Скрычалъ онъ по звериному, 
И засвисталъ онъ по 31гЬино1су, 
И прибилъ онъ вскхъ жеребчиковъ>. 
Владимиръ князь етолъно-к1евск1й 
Сказалъ душки Ивану Гостиному: 

— Что не надобенъ мн* твой добрый конь, 

— Мн* не надобенъ, поезжай домой! ») 

Относительно этой развязки можно согласиться съ мн^Ьн1емъ акад. 
Л. Н. Веселовскаго, что она „несомн^Ьнно собрана изъ мотивовъ, 
раньше встр'Ьчавшихся въ хгЬсн^Ь: зв'Ёрнный покрикъ 'бурушки пере- 
несенъ къ концу изъ того эпизода былины» гд'Ь онъ впервые является 
во двор* ккязя; что онъ купленъ жеребеночкомъ въ Большой Орд'к — 
не новая черта, а также заимствованная; одинъ изъ коней, состязаю- 
ицгхся съ бурушкой, „полоненъ... въ Большой Орд'Ь" *). Прибавимъ. 
что противъ исконности такой развязки говоритъ уже то обстоятель- 
ство, что. она встречается только въ одномъ, и притомъ довольно 
плохомъ, пересказ'Ь. Въ основной редакщи, согласно со всЬми прочими 
вархантами, д'Ьло кончалось немедленнымъ отъ^здомъ Ивана Гостинаго 
изъ Кхева посл'Ь вьшграннаго заклада. 

Просмотр'Ьвъ всЬ записи былины, мы можемъ повторить уб^жде- 
Н1^, высказанное уже раньше, что наибол1Ье близкой къ основной ре- 
дакцщ оказывается запись XVIII в-Ька, вошедшая въ сборникъ Кирши 
Данилова. ВсЬ записи XIX в'Ька представляютъ старинную былину на 
разныхъ ступеняхъ посл-Ьдовательнаго искажей1Я, состоящаго частью 
в ь утрагЬ н^которыхъ подробностей, частью во введеши новыхъ, по- 
черпнутыхъ изъ готоваго эпическаго матер1ала. Поэтому эта запись и 
особенно т± черты ея, который разделяются другими, можетъ дать 
наиболее надежный матерхалъ для изучешя бытовой стороны былины 
и заключенй о м^ст* и времеьш ея сложешя. 

Въ прежнее вревш, при господств* представлешя о чудесности на- 
родной памяти, изсл*дователи эпоса могли бы указать въ былин* объ 
Иван* Гостиномъ ц*лый рядъ такихъ деталей, который прикр*пляютъ 
ее къ к1евскому перюду нашей истор1И. Не говоря уже о княз* Вла- 
димир* и Кхев*, былина помнитъ городъ Черниговъ, даетъ цифровое 
указан1е его разстояшя отъ К1ева, пом*щаетъ владыку черниговскаго 



«) Рыбнпковъ, III, стр. 201. 

») Южно-русск1я былины, III— XI, стр. 42. 

1Ь* 
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за столомъ у К1евскаго князя и заставляетъ владыку захватить ко- 
рабли съ товарами на Дн'Ьпр']^]' Все это какъ будто точныя географи- 
чесюя указанья, какъ будто намеки на историческ1я отношен1Я К1ева 
къ Чернигову въ XI или XII в-Ьк*. Можно припомнить обширную тор- 
говлю К1ева, собиравшую въ его пристани корабли съ привозными 
товарами; можно припомнить соперничество черниговскаго и к1евскаго 
стола и этимъ объяснить поступокъ черниговскаго владыки. Но едва 
мы отрешимся отъ мысли объ обилш шевскаго насл'Ьд1я въ современ- 
ныхъ былинахъ и отъ уверенности въ чрезвычайной сохранности на- 
шего устнаго эпоса, какъ всЬ эти географичесше и хронологичесюе 
устои окажутся весьма шаткими. 

Для слагателя древн'Ьйшаго типа былины объ Иван*, дальше ко- 
тораго мы не им'Ьемъ возможности итти^ Черниговъ былъ такимъ же 
эпическимъ городомъ, какъ К1евъ. Имя Чернигова дошло действительно 
какъ эпическШ отголосокъ къ позднимъ сЬвернымъ слагателямъ бы- 
линъ такъ называемаго „шевскаго" цикла, но эти слагатели уже ни- 
чего не знали объ этомъ город*, отторгнутомъ отъ Руси въ течеше 
трехъ стол^тШ (со 2-й половины XIV в*ка до 1654 года). Нередкое 
упоминан1е его на ряду съ К1евомъ въ старинныхъ п-Ьсняхъ, указаше 
на его богатство вводило въ представлеше какого-нибудь скомороха- 
бахаря XVI или XVII в^ка только так1я черты: Черниговъ — городъ 
старый, богатый, лежащхй гд-Ь-то недалеко отъ К1ева. Эти неопред*- 
ленныя черты не стесняли, по незнашю 'географш и истории, его во- 
ображен1я: онъ могъ говорить о корол* черниговскомъ ^), о какой-то 
черхшговской р^к* или гор*, смотря по требовашю своего сюжета. 
Историческ1й новгородецъ Ставръ пр1'Ьзжаетъ въ К1евъ изъ стольнаго 
града Чер1шгова, гд* осталась его жена *), и получаетъ этотъ городъ 
въ даръ отъ князя Владимира ^). Такъ была приспособлена несомненно 
старинная новгородская п*сня къ былинамъ Владимирова цикла. Нетъ 
основашя думать поэтому, что тотъ же городъ въ былин* объ Иван* 
представляетъ древнее к1евское насл*д1е и что слагатель, вводя въ 
д*йств1е владыку черниговскаго, руководился какимъ-нибуд!^ истори- 
ческимъ воспоминшпемъ о значенш именно этого владыки въ старин- 
ный времена. Однако все же роль владыки черниговскаго въ этой и 
другихъ былинахъ настолько характерна, что нуждается въ объясне- 
нш. Зам*чате.1ьно, что во бс*хъ былинахъ, гд* онъ выводится, онъ 



*) Кчргьевскгй, III, 111. 

•) Тихонравовг и Миллеръ, II, Л^ 55, стр. 12. 

») Тамъ же, II, № 58; 30. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 245 — 

является какъ бы протестующимъ противъ князя или его сторонни- 
ковъ. Такъ, онъ одинъ ручается за Алешу Поповича противъ князей 
и бояръ, которые всЬ поручились за любивща княгини АпраксЬевны 
Тугарина ЗйгЬевича ^); онъ одинъ въ пику Владимиру беретъ на по- 
руки прх'Ьзжаго Дюка Степановича противъ княжескаго любимца Чу- 
рилы. Когда Владимиръ, назвавъ Дюка »захвасливымъ*, предлагаетъ 
ему биться съ Чурилой о закладъ ь*ъ томъ, что они три года будутъ 
'Ьздить ВСЯК1Й день на см'Ьнныхъ коняхъ и въ см'Ьнныхъ платьяхъ, то 

«Ударили они о великъ закладъ. 
По тоёмъ было Чурил* по ПленковяхгЬ 
Держали поруку-то двумя градкы: 
Первымъ Шевомъ, другимъ Черннговымъ. 
А по тоемъ было по мблодомъ боярине 
По нет» не было ннк&ковой пор^кушки, 
Столько держалъ по нею» крепкую поруку «ту 
И тотъ владыка Черниговстй, 
И тотъ крестовый его батюшка > «). 

Трудно сказать, въ какомъ былинномъ сюжегЬ раньше всего явился 
владыка Черниговски, но присутств1е его въ трехъ былинахъ при 
схоцпылъ обстоятельствахъ, когда симпатичное слагателю лицо бьется 
объ закладъ съ нес1шпатнчнымъ (Тугариномъ, Чурилой, Владимиромъ), 
указываетъ на то, что владыка, протестующтй противъ князя и его 
сторонниковъ, сталъ лицомъ типическимъ въ нашемъ эиос±. Если в:ы 
будемъ искать исторической основы этого эпическаго типа, то, на 
нашъ взглядъ, ее всего скор'Ье можно найти на сйвер-Ь, въ новгород- 
скихъ отношешяхъ. Мы знаемъ, какое высокое значете им'Ьлъ вла- 
дыка Новгорода Великаго въ его государственномъ стро'Ь,! принизив- 
шемъ значеше князя ^). Съ этой точки зр'Ьтя будетъ понятна власт- 
ная и самостоятельная роль черниговскаго владыки при княжескомъ 
двор'Ь въ К1ев'1Ь. 

Вводя эту личность въ былину К1евскаго цикла и потому называя 
его черниговскимъ, сЬверно-русскШ слагатель, не стесняясь истор1ей, 



*) Кир^ьевскШу II, стр. 77. ^ 

') Гильфердннгъ, >4 162 (столб. 719), ср. Рр1бниковъ^ I, 49. 

») Вспомнимъ, что при частой с»гЬнЬ князей у новгородцевъ единственной проч- 
ной и обширной властью вгь государстве была власть владыки. Безъ его благосло- 
вев1я не предпринималось ни одно важное д^ло. Онъ участвовалъ вгь договорах^ 
съ русскими князьями и иноземнымн правительствами. Онъ своимъ вм^шательствомъ 
нередко прекращалъ вооруженныя столкновен{я городскихъ парт1Й и былъ энер- 
гичнымъ защитникомъ новгородскихъ правь противъ притязанхй суздальскихъ и 
затЬмъ московскихъ князей. 
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хронолопей и географ1ей, представлялъ себ'Ь эпическаго владыку съ 
мощью и авторйтетомъ новгородскаго архиепископа, нер-Ьдко властно 
выступавшаго противъ князя и своимъ вм'Ьшательствомъ прекращав- 
шаго усобищл и народныя смуты. Такой владыка могъ действительно 
велФть своимъ людянъ захватить корабли въ княжей столиц'^, не 
справляясь съ волею князя, и не хвастливо заявить, что князья и 
бояре- никуда отъ него не уйдутъ. Итакъ я склоненъ думать, что 
былинный типъ властнаго черниговскаго владыки не насл-Ьдхе южно- 
русскаго перюда, а создан1е сЬверно-русскаго творчества, воплотившаго 
воспоминашя объ историческомъ значенш новгородскихъ владыкъ. 

Если, исходя изъ предположбшя о с^верномъ и позднемъ проис- 
хождети былины, мы поищемъ бытовыхъ сл'Ьдовъ, его подтверждаю- 
щихъ, то можемъ указать на купецкгй характеръ п'Ьсни. Ея герой — 
сынъ богатаго купца, щеголяющй драгоценной собольей шубой и 
дорогимъ, купленнымъ за моремъ, конемъ. Вспомнимъ при этомъ до- 
роговизну коней въ новгородскихъ земляхъ, куда лучш1е приходили 
съ запада отъ иностранцевъ съ уплатой значительной пошлины и 
стоимости провоза („проводинъ") '). Въ К1ев'Ь, за столомъ князя, си- 
дятъ и торговые гости, а корабли ихъ съ заморскими товарами стоятъ 
въ пристани. При двор* устраивается пари и, согласно съ обычаемъ 
новгородскихъ д^льцовъ, скрепляется записью и рукоприкладствомъ. 
ведь новгородцы всегда славились какъ люди ^письменные'*, и новго- 
Р0ДСК1Я эпическ1я лица, какъ Садко, Василий Буслаевъ — люди гра- 
мотные. Помимо внешней обстановки и внутренняя сторона былины 
какъ будто говоритъ въ пользу нашего толковашя. Это — отношеш'е 
личности героя къ обществу, то значительное развит1е личнаго нача- 
ла, которое вызывалось новгородскимъ государственнымъ строемъ и 
культурою. Былина прославляетъ личное богатство торговаго гостя 
Ивана, какъ былина о Садке богатомъ госте; какъ Садко соперни- 
чаетъ съ Новгородомъ богатствомъ, какъ Васил1й Буслаевъ — силою- 
удалью, такъ Иванъ Гостиный бьется объ закладъ противъ князя и 
всехъ его поручителей, въ томъ числе и людей своего сословхя, тор- 
говыхъ гостей. Какъ новюродскгй Микула Селяниновичъ на своей со- 
ловой кобылке обгоняетъ князя и просвещаетъ его насчетъ цены 
своей кобылки, такъ Иванъ Гостиный посрамилъ князя Владимира 
своимъ „бурушкой косматымъ", разогнавшимъ всехъ княжескихъ ко- 
ней, и говоритъ о его стоимости. Словомъ. въ былине объ Иване 



') Ср. Латынск!е кони щеголя Чурила. 
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Гостиномъ мы находимъ знакомые мотивы несом1гЬнныхъ новгородскихъ 
былинъ. Быть-можетъ, новгородскимъ происхождешемъ былины объяс- 
няется и то странное на первый взглядъ обстоятельство, что эта 1гЬсня, 
принадлежащая къ числу наименее популярныхъ даже въ современ- 
номъ средоточии устной эпической традиц1и, была однако записана 
въ Новгородской губернш, которая, кром* ея, дала еще только одно 
краткое и испорченное начало былины о Добрын1; ^), также исконномп» 
повгородскомъ эпическомъ персонаж-Ь. 



Переходимъ теперь къ другому сюжету, прикр']Ьпленному въ нашемъ 
эпосЬ къ имени Ивана Гостинаго. Этотъ сюжетъ изв'Ьстенъ въ двухъ 
записяхъ — Рыбникова и Гильфердинга, сд'Ьланныхъ со словъ одного 
и того же сказителя — ведора Никитина *), при чемъ сличеше об*ихъ 
записей показываетъ, что сказитель зналъ былину несколько тверже, 
когда былъ моложе. Передаемъ содержан1е П'Ьсни по первой записи. 

Нравственный свойства Ивана Гостинаго указываются въ самом1> 

начал'Ь былины: 

*Отъ батюшки было отъ умыаго 
И отъ матушки огь разумныя 
Зародилось чало неразумное, 
Испоимени Ивану шко Гостиный сынъ^. 

Когда умеръ родимый батюшка, эпическая честна-вдова Офимья 
Александровна посылаетъ сына торговать за сине море и паказываетъ: 

*И станешь торговать ты, чадо милое, 
Чадо милое, дитя любимое, 
Испоимени Иванушко Гостиный сынъ, 
Отнюдь не ходи ты на царевъ кабакъ, 
Ты не пей-ка, чадо, зелена вина 

И не им^й союзъ со д1Ьвками к и 

И со тЬиа со женками со б и, 

И со тЬма РОЛЯМИ кабацкими». 

При вторичномъ пересказ'Ь Никитинъ опустилъ ту подробность, 
что мать посылаетъ сына за сине море, поэтому н^тъ и стиха: яИ 
станешь торговать ты, чадо милое*. 

Иванъ по'Ьхалъ торговать разными товарами за море, но, не по- 

слушавъ наставлен1я матери, * 

Пропилъ, прогулялъ все отцовское им^н1е, 
И веЬ промоталъ товары заморск{е 
И отдалъ въ закладъ черны корабли. 



*) Киргивскхй, II, стр. 1 и 2. 

«) Рыбниковг, IV, № 13 ^ Гильфердингъ, № 172, стол. 873, 
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О заклад* кораблей въ виду отсутствхя по'Ьздки за море второй 
аересказъ, конечно, не упоминаетъ. 

Услыхавъ о поведеши сына, Офимья Александровна прх'Ьзжаетъ 
за сине море, за т* ли города иностранные и добирается чада1своего 
любимаго. Оказывается, что въ иностранныхъ городахъ, согласно эпи- 
ческой наивности, все устроено по-русски: тутъ и царевъ кабакъ, и 
народъ православный, и голи кабацкхе. Придя къ кабаку, честна вдова 
испроговоритъ, таково слово: 

«Ай же вы, народъ православные, 
Ай же вы, голи кабацк1е! 
Не видали ли вы моего чада ми лага, I 
Чада милаго и сына любимаго. 
По имени Иванушка Гостинаго?» 

Голи кабацк1е немедленно указываютъ, что чадо милое сидитъ за 

стойкой во царевомъ кабак'Ь и кушаетъ зелено вино. Мать входить 

въ кабакъ, бьетъ челомъ сыну со слезами, зат'Ьмъ, взявъ его за руки 

б'Ьлыя, ведетъ на пристань корабельную къ синю морю, ко солоному 

и обращается къ куптщмъ заморскимъ: 

<Ай же вы, купцы замори на, 

Вы заморяна и Вавилоняна! 

Вы купите у меня чада милаго, 

Чада милаго, дитя любимаго. 

По имени Ивана Гостинаго, 

И дайте вы за него пятьсотъ рублей*. 

Испроговорятъ купцы заморяна *): 

— Ай же ты, честна вдова, Офимья Александровна! 

— Ты не вора ли продаешь, не разбойника 

— И не ночного ли ты подорожника? 

Посл'Ь утвердительнаго отв'Ьта, что Иванъ ея родной сынъ, по- 
(•Л']Ьдшй, проливая слезы, говорить купцамъ *): 

— и не жал^йте-тко вы да ц1Ьлой тысящи, 

— И что было бы моей матушкЬ 

— И до гробной доски ей да не скитатися. 

Зат'Ьмъ сынъ прощается съ матерью: 

— Ты прощай-ка, прощай, родна матушка, 

— Честна вдова Офимья Александровна! 

— По закону была родна матушка, 

— А по житью-бытью зм*я лютая, 

— ЗмЪя лютая, подколодная. 
Тутъ простилася родна матушка 
Со своимъ ли чадомъ милыимъ. 

*) Приводимъ здЬсь стихи въ послЬдовательностя 2-го пересказа, но по 
тексту 1-го. 

*) По 2-му пересказу. 
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Сказывая былину вторично, Никитинъ покончилъ ее на этомъ; но 

въ первоиъ пересказ']^ помнилъ ещё заключительный слова матери* 

которыми слагатель старался примирить слушателей съ ея поступкомъ: 

Прокатвдаоя слева изъ ясныхъ очей, 
Во олезахъ она словцо промолвила: 
«Не дивитесь вы, народъ православны1Й, 
-«Что продала я своего чада милаго, 
«По имени Иванушка Гостинаго. 
«Не кормитель онъ быль родной матери, 
«А разоритель быль золотой казны, 
«А за проступокъ я его и продала». 

Такимъ образомъ былина кончается попыткой поддержать автори- 
тетъ матери „честной вдовы", что согласно съ высокимъ значенгемъ 
этого лица въ нашемъ сЬверномъ эпос^^. Положимъ, что слагатель 
съ его эпическимъ м1росозерцан1емъ остается какъ бы въ сторон*, 
заставляя говорить поперем1?нно мать и сына въ этомъ трагическомъ 
конфликт*, но именно то, что за матерью остается послгьднее слово, 
какъ бы ослабляетъ жестокость ея поступка: она оправдываетъ его 
безпутствомъ сына, — не кормителя матери, а разорителя. Невыдер- 
жанностью отличается характеръ сына по эпической случайности. 
Съ одной стороны онъ, чувствуя свое безпутство, даже продаваемый 
матерью въ неволю, заботится объ ея интересахъ, проситъ купцовъ 
дать за него 1000 р., чтобы обезпечить матушку до гробовой доски; 
съ другой — тутъ же называетъ мать зм'Ьею лютой. Эту невыдержан- 
ность можно объяснить себ* т'Ьмъ, что слагатель-сказитель въ дан- 
номъ случа* некстати припомнилъ подобное же обращеше другого 
сына къ матери, которая действительно была для него зм^ею лютой. 
Вспомнимъ, наприм*ръ, тотъ широко-известный п-Ьсенный сюжетъ, въ 
котрромъ мать либо оклеветываетъ сноху и подводитъ ее подъ ножъ 
сьша, либо сама убивае-^-ъ ее (князь Михайло) Въ одной пФсн* на 1-ю 
тему, молодецъ, убивъ жену, идетъ къ матери и говор итъ: 

«Что не мать ты мн^! и тте матушка, 
А зм^я же ты подколодная!»')- 

Приведешшя п-Ьсня объ Иване Гостиномъ интересна по своему 
бытовому содержан1Ю. Она выставляетъ широко распространенный у 



*) Воронежская Бес:Ьда, 1861 г. Срав. Кирлевсти, вып. V, стр. 72 (князь Михайло); 
тамъ же, прибавлен1е, стр. 36. А. СоболевскШ — Ввликоруоск1я народныя пЪсни, I, 
стр. 121, 130, 131. Сестра хочетъ отравить брата, онъ узнаепгь объ этомъ и, говоря: 
«не сестра ты мнЬ родимая, что звгЬя ты подколодная *>, — убнваетъ ее. Тамъ же, 
стр. 193. 
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насъ и въ жизни и въ п'Ьсняхъ типъ безпутнаго добраго молодца, 
гибнущаго отъ зелена вина. Къ тому же '(ипу въ эпос* принадле- 
жатъ Потокъ Михайловичъ и Василй пьяница, не говоря уже о го- 
ляхъкабацкихъ, 11р1ятеляхъ Ильи Муромца. Идея п'Ьсни та же, что 
въ Гор'Ь-злосчастш, то-есть печальная судьба молодца безумнаго, не 
^^лушающаго родительскаго наставлешя. По совпадешю въ основной 
иде'Ь все начало п*сни представляетъ въ пересказ-Ь Никитина дослов- 
ное повтореюе начала п^Ьсни о „Гор'Ь'*, какъ показываетъ сличете: 

и какъ отъ батюшка было отъ умнаго, 
И отъ матушки да отъ разумноя^ 
Зародилоси чадушко безумное, 
Безумное чадо, неразумное, 
И унимаетъ тутъ чадушко родна матушка: 
*И не ходи-тко, чадо, на царевъ кабакъ, 
<И не цей-ко-сь, чадо, да зелена вина, 
«И не юеЫк суюзъ со голями кабацкими, 

И не знайся ты, чадо, со жонками со б и, 

^И что ли со тЬма со давками со к и». 

И не послышалъ тутъ чадо родной матушки. 

И какъ пошелъ тутъ чадушко да на царевъ кабакъ, 

И сталъ тутъ нити кушати да зелена вина, 

И сталъ знаться чадо съ голями кабацкими, 

И суюзъ икЬть сталъ съ жонками со б и, 

Ай со т*ма-ли-то со давками со к и. 

Ай тутъ в*дь къ добру молодцу да горе привязалоси и т. д. *). 

Различие въ судьб'Ь молодца безыменнаго пФсни ,Горе'' и п'Ьсни 
объ Иван'Ь Гостиномъ въ томъ, что тамъ непослушан1е родителямъ 
доводитъ сьша до монастыря, въ которомъ онъ укрывается отъ пре- 
сл']Ьдоваюя горя, зд-Ьсь до продажи въ неволю на чужую сторону. 

П'Ьсня представляетъ законченное ц'Ьлое: мать оправдываетъ свой 
поступокъ передъ православными съ нравственной стороны, и н^тъ 
никакого основашя предполагать, что въ данной п'Ьсн* мы шгбемъ 
только начало бол^Ьс обширной, изображавшей дальн^Ьйшую судьбу 
сына, проданнаго въ неволю заморскимъ купцамъ. Вся сила п*сни 
лежитъ въ ея трагической развязк'Ь, въ томъ нравственномъ вопросе, 
который разр'бшается съ такою эпическою объективностью даалогомъ 
матери и сына и заключительными словами первой. Слагатель ея 
вовсе не рисовалъ въ своемъ воображенш дальиМшую судьбу сына: 
печальный тонъ п']Ьсни именно зависитъ отъ этой неизвестности, отъ 
того грустнаго представлешя, которое во всемъ нашемъ п^снотвор- 
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честв'Ь связано съ чужедальной стороной. Говоримъ это въ виду того/ 
что акад. Веселовскй, указывая на некоторый противор'Ьчк въ П'Ьсн*, 
предполагаетъ въ ней перед'клку чего-то другого и начало бол^Ье 
обширной былины. „Изложеше сообщенной нами былины, — говорить 
онъ. — представляетъ несообразности, указываюпця, по моему мн1Ьн1ю> 
на забвеше ц-Ьльнаго 1гЬсеннаго предан1я и на попытку округлить и 
, осмыслить нд-ново удержавш1еся въ памяти отрывки... Прежде всего 
пьянство Ивана, можетъ-быть, такой же поздтй мотивъ (?), какъ и 
типъ пьяницы, упрочивппйся за одюшъ изъ младшихъ' богатырей — 
Васильемъ. Что мать продаетъ сына-гуляку и въ то же время вели- 
чаетъ его чадомъ милымъ, любимымъ^ можно бы объяснить особен- 
ною устойчивостью былиннаго эпитета; но эта устойчивость въ сопо- 
ставленш противореча идетъ, очевидно, черезъ край: »по роду ты моя 
матушка, по житью-бытью зм'Ья лютая", говорить Иванъ, проданный 
въ рабство, а былина поетъ о прощань'% матери съ „любимымъ" сы- 
номъ и заставляет ь его просить купцовъ — дать за него ц^ну вдвое 
большую противъ просимой, чтобы его матери можно было прожить 
безб'Ьдно до гробовой доски! Необходимо предположить въ просьбФ 
Ивана сознан1е своей собственной ценности; в^дь это одно и можетъ 
побудить купцовъ дать за него тысячу рублей вместо пятисотъ; забота 
о матери, эпитеты „милый**, „любимый", объяснялись бы сами собою, 
если бы продажа была понята первоначально не какъ актъ материн- 
скаго самоуправства. Все это могло быть забыто и спутано, и явиться 
передъ нами поздн^Ье въ новой призрачной ц'кньности, со внесетемъ 
мотива сына-гуляки, проданнаго въ кабалу" *). 

Въ основ'Ь этихъ соображенШ уважаемаго академика лежитъ же- 
лан1е реставрировать содержаше п'Ьсни такъ, чтобы оно бол'Ье согла- 
совалось съ предполагаемымъ литературныыъ источникомъ. Академикъ 
Веселовск1й сближаетъ наши п'Ьсни объ Иван^Ь Гостиномъ съ старо- 
французскимъ романомъ объ Ираклш (на чемъ остановимся ниже); а 
въ посл'Ьднемъ мать съ соглас1Я сына продаетъ его не за его без- 
путство, а Бога ради, чтобы разд'Ьлить полученный деньги между 
б']Ьдными. При этомъ сынъ самъ набиваетъ себ'Ь ц^ну, указывая на 
свои чудесный способности: распознавать женщинъ, достоинство лоша- 
дей и камней. Поэма въ дальн^йшемь занимается подробно судьбою 
проданнаго Иракл1я. Однако, если бъ А. Н. Веселовскимъ не руково- 
дило представлен1е о старо-французской поэм'Ь, онъ легко помирился 



*) К)жно-русс1пя былины, III — XI, стр. 1*^ к сл*д. 
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бы съ гЬми противор'Ьч1ями въ тексте нашей ггЬсни, которыя кажутся 
ему результатомъ искажетя чего-то бол^Ье логически-разумнаго. 

Предполагается, во-первыхъ, что пьянство героя позднй мотивъ. 
Онъ неудобенъ, потому что ничего подобнаго н4тъ въ поэм* о бла- 
гочестивомъ Ираклш. Поэтому и продажа сьгаа матерью должна была 
въ прототнп^Ь быть мотивирована ч'Ьмъ-нибудь другимъ, какъ-нибудь 
въ род-Ь того, что разсказьшаетъ французская поэма. Такое предпо- 
ложете, конечно, совершенно измФняетъ нравственный обликъ Ивана, 
а между т'Ьмъ типъ гуляпщго добра молодца одинъ изъ Ьамыхъ лю- 
бимыхъ напшмъ п^Ьснотворствомъ. 

Выше мы указали, что тотъ же типъ живетъ въ народной по- 
вести и п'Ьсн^Ь о Гор'Ь-злосчаст1и и что начало последней почти бу- 
квально совпадаетъ съ п'Ьснею объ Иван'Ь. Къ чему же, спрашивается, 
намъ вид'Ьть въ последней „новую призрачную ц'Ьльность", а не ста- 
рую, исконную? Академикъ ВеселовскШ указываетъ на противор'Ьч1я, 
но н'Ькоторыя самъ объясняетъ устойчивостью былинныхъ эпитетовъ, 
а одно д'Ьйствительное противор'Ьч1е — назваше сьшомъ своей матери 
зм'Ьею лютою — мы выше объяснили, какъ неудачный взносъ изъ дру- 
гой п*сни съ н'Ьсколько сходной ситуацией. Остается кажущаяся 
академику Веселовскому странною забота сына о матери, его просьба 
кухщамъ, чтобъ они за него дали ей не 500, а 1000 руб., чтобы обез- 
печить ея старость. Но эта именно черта представляется мн^Ь гл^^боко 
народною: сынъ, сознавая свою вину предъ матерью, для которбй 
былъ не кормильцемъ, а разорителемъ, примиряясь со своею судьбой, 
хочетъ исправить причиненное ей разоренье хоть т'Ьмъ, что, жертвуя 
своею свободой, по крайней м^р-Ь обезпечиваетъ ея старость. Это 
сознан1е своей виновности предъ матерью, это равнодуш1е къ своей 
личной судьб']^ — черта свойственная именно нашимъ русскимъ „добрымъ 
молодцамъ", черта жизненная, увековеченная типичными образами 
нашихъ романистовъ-бьггописателей. Предполагать, что продаваемый 
пропившШся молодецъ сознавалъ свою ценность, вовсе не необходимо, 
какъ думаетъ академикъ ВеселовскШ; сьшъ ц-Ьнится лишь постольку, 
поскольку вырученная за него ц^на можетъ пособить разоренной имъ 
матери. Вообще если бъ песня была переделкой какой-то другой, 
более пространной, въ которой излагались бы, какъ въ старо-фран- 
цузской поэме, похожден1Я проданнаго матерью сына, обладающаго 
дивными дарами, то, во-первыхъ, мы не сумели бы объяснить, почему 
отъ этой интересной песни упомнилось только начало и притомъ 
съ переделкой и типа героя и мотивовъ его продажи матерью; во- 
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вторыхъ, почему въ перед'Ьлк'Ь (а мы знаемъ, какъ неум'Ьло 01гЬ совер- 
шаются въ народномъ п'Ьснотворств'Ь) н^ сохранилось бол'Ье яркихъ 
сл'Ьдовъ прототипа. 

Исходя изъ у6*жден1я, что [разсматриваемая п'Ьсня объ Иван^^ 
Гостиномъ не отрывокъ, а произведеше ц-Ьльное, опред*лимъ его от- 
ношеше къ нашему былевому эпосу. Собственно говоря, назваюе 
„былины** можетъ быть приложено къ ней только съ известными 
ограничешями, какъ, наприм'Ьръ, къ п^сн* о Вальк* - ключник*, о, 
Молодц-Ь и худой же1г6, о Гор**злосчастш. П'Ьсня не введена ни 
въ юевскШ, ни въ новгородски циклъ: въ противоположность были- 
намъ въ ней прежде всего не указывается даже города, гдф жилъ 
Иванъ Гостиный. [Слагатель воспользовался эпическимъ матёр1аломъ 
лишь для именъ: мать молодца вылилась въ знакомую эпическую форму 
матерой вдовы и получила имя Офимьи Александровны, которое иногда 
носитъ мать Добрыни'); добрый молодецъ, хотя могъ бы остаться 
безыменнымъ, какъ въ п'Ьсн* о Гор*, названъ [Иваномъ Гостинымъ, 
весьма удачно, потому что типъ гулящихъ, безпутныхъ сыновей встре- 
чался особенно часто въ старину (какъ и теперь) въ сред* купецкихъ 
сынковъ. Кром* имени д*йствующаго лица, п*сня нич*мъ не связана 
съ вышеразсмотр*нною былиной о состязашя Ивана Гостинаго съ кня- 
земъ Владимиромъ въ К1ев*, и попытка связать оба произведен1я 
такъ, какъ д*лаетъ это академикъ ВеселовскШ, предполагая, что 
первое есть начало карьеры Ивана, а второе — продолжеше, пред- 
ставляется намъ неубедительною, ^ъ такимъ же правомъ могли бы 
мы связать между собою вс* 4 былины о Добрый* и предположить, 
что он* представляютъ фрагменты ц*льной поэмы, содержавшей его 
эпическую б10граф1ю. Такое соединеше п*сенъ, лишенныхъ внутрен- 
ней связи, д*лается академикомъ Веселовскимъ для того, чтобы найти 
въ нашемъ эпос*, хотя бы во фрагментахъ, тотъ литературный источ- 
никъ, который напомнили изсл*дователю н*которыя черты об*ихъ 
п*сенъ объ Иван* Гостиномъ. Дал*е мы остановимся подробн*е на 
толковаши, предложенномъ А. Н. Веселовскимъ, а теперь ограни- 
чимся заключешемъ, что п*сня |^объ Иван*, проданномъ за пьянство 
матерью, во-первыхъ, вполн* законченное произведеше; во-вторыхъ, 
воспринявшее только н*которые эпическ1е образы и имена, но не 
введешюе въ былевой эпосъ, въ-третьихъ, не им*ющее другой связи, 
крем* имени д*йствующаго лица, съ былиной объ Иван* Гостиномъ. 

*) См. Кнргьёвскги — II, стр. 2, 14, 19 — 21, 40, 57. 
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П'Ьсня объ Иван'Ь представляется намъ над'кленною яркими чер- 
тами быта, но сложенною въ такихъ м'Ьстахъ^ гд'Ь былинные образы 
были хорошо знакомы населен!ю. Властная мать Ивана живо напоми- 
наетъ новгородскую матеру вдову — мать Васил1я Буслаева, Хогйна Блу- 
довича или Добрыни. Вспомнимъ, какъ покоренъ матери буйный Васька 
Буслаевъ, котораго она запираетъ въ погребъ или обуздываетъ въ раз- 
гар'Ь драки. Представление Ивана купецкимъ сынкомъ, кутилою, закла- 
дывающимъ за моремъ корабли и пропивающимъ товары, могло 
соотв'Ьтствовать новгородской дМствительности: мы знаемъ, какова 
была новгородская молодежь особенно въ богатомъ класс*. Продажа 
людей въ кабалу за долги фактъ слшпкомъ известный старинной 
Руси, чтобы нуждаться въ какомъ-нибудь литературномъ источник*. 
Продажа людей за море иностраннымъ купцамъ была особенно удобна 
въ такомъ торговомъ город*, какъ Новгородъ, гд* постоянно жили 
иноземные купцы. Новгородск1я летописи занесли несколько случаевъ 
отдачи новгородцами д*тей иноземнымъ гостямъ, вызванные, влрочемъ, 
крайностью, голодовкою '). Такимъ исключительнымъ случаемъ (иначе 
п*сня не им*ла бы га180П (1'ё1ге) могла быть и продажа сына матерью 
за безпутство и разореюе отцовскаго насл*д1я. Если при этомъ к)тщы 
называются зд*сь не только заморянами, но и вавгионянами^ то ош?ть- 
таки не нужно предполагать, вм*ст* съ А. Н. Веселовскимъ, что эти 
.вавилоняне" забрались въ п*сню изъ литературнаго прототипа^). 
Слагатель или одинъ изъ сказителей п*сни могъ простодушно укра- 
сить купцовъ этимъ эпитетомъ по воспоминанш о библейскихъ куп- 
цахъ-вавилонянахъ, которымъ братья (см. стихъ объ Госиф*) продали 
1осифа. 

Такимъ образомъ. если, какъ мы старались уяснить, п*сня объ 
Иван*, проданномъ матерью, не представляетъ отрывка или начала 
бол*е обширной п*сни, если она не противор*читъ русскому реаль- 
ному быту или, по крайней м*р*, эпическому, если фабула ея пере- 
дается лишь кратко и весь интересъ сосредоточенъ на психической 
сторон* — на чувствовашяхъ сына и матери, то н*тъ достаточнаго осно- 
ватя предполагать за нею иноземный литературный источникъ. 

Что касается былины о состязанш Ивана Гостинаго съ княземъ 
Владимиромъ, то не стану отрицать возможность тот, что въ ея ос- 
нов* лежитъ какой-нибудь литературный источникъ. Но вм*ст* съ т*мъ 

# 

') Никнтскги — Очерки экономической жизни Великаго Новгорода, стр. 30. 
О Южно-русск1я былины, III — XI, стр. 66. 
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должен^ь сознаться, что гипотетическое указаН1е такого источника, 
сд-Ьданное академикомъ Весел овскимъ въ его стать'Ь „Былины объ 
Иван* Гостиномъ сын^Ь и старо-французскШ романъ объ Иракл1и'', 
мн* въ настоящее время кажется неуб'Ьдительнымъ. Разсмотримъ ходъ 
его сопоставлешй и доказательствъ. 

Изложивъ по вар1антамъ вышеразсмотр'Ьнную былину, изсл-Ьдова- 
тель привлекаетъ въ вид* комментар1Я къ ней н-Ькоторыя сказки объ 
Иван'Ь-царевич'Ь, крестьянскомъ сын* и царскомъ крестник* — именно 
мотивъ добывашя героемъ коня изъ подземелья или куплей шелуди- 
ваго, но оказавшагося чуднымъ, жеребенка. Упоминается дал*е и Иванъ 
крестьянскШ сынъ, рожденный поел* трехл*тнйго безплод1я родите- 
лей богатырски сидень, ощутивши въ себ* силу, какъ Илья Муро- 
мецъ, поел* того, какъ выпилъ ендову пива, поданную ему нипщмъ М- 
„Существовалъ ли въ былинной поэзш подобный разсказъ о пр1обр*- 
тенш коня Иваномъ Гостинымъ сыномъ, — продолжаетъ А. Н. Весе- 
ловскй, — этого мы пока не знаемъ; зато сохранились два п*сенныхъ 
отрывка и небольшой эпизодъ въ былин* о друтомъ богатыр*, сви- 
д*тельствуюпце, что объ Иван* Гостиномъ сьш* п*лось н*когда 
что-то бол*е полное и ц*льное'* *). 

Первый отрывокъ, приводимый изсл*доватвлемъ, этр — упомянутая 
нами выше фрагментарная былина о состязанш Ивана Гостинаго съ 
Владимиромъ, записанная въ Новгородской губерши. Въ этомъ фраг- 
мент* акад. ВеселовскШ отм*чаетъ пом*щенные поел* скоморопшяго 
зап*ва странные стихи: 

БгЬгь выб^галъ тутъ насадничекъ; 
Въ этомъ иасадничк1^ оыеъ оо матерью, 
Пью они "Ьдя, прохлаждаются, 
Промежду собою похваляются. 

Эта похвальба, какъ видно изъ дальн*йшаго, совершается не между 
сыномъ и матерью, а въ К1ев* на пиру Владимира среди его бога- 
тырей. „Въ этой сборной и, очевидно, испорченной п*сн* одна по- 
дробность отзывается ч*мъ-то древнимъ, — памятью о какой-то матери 
Ивана Гостинаго сына. Д*йствительно: о ней и о ея сын* сохрани- 
лась одна интересная былина" •). Сл*дуетъ текстъ п*сни о продаж* 
Ивана Гостинаго матерью и указаше на ея противор*ч]я, на чемъ 
мы уже останавливались. Считая, какъ мы вид*ли, эту п*сню нача- 



*) Названное сочннете, стр. 44. 
') Тамъ же, стр. 45. 
•) Тамъ же, стр. 47. 
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ломъ бол*е падробной п'Ьсни объ Иван* Гостиномъ, акад. Веселов- 
сюй говоритъ: „Пока мы выяснили себ* только (следующее: Иванъ 
Гостиный сынъ— сынъ вдовы, проданный матерью въ рабство; позднее 
(яс) мы встрфчаемъ его (при двор* Владимира: онъ обладаетъ чудес- 
нымъ жеребенкомъ, бьется объ закладъ о свою голову, что переска- 
четъ на немъ [княжескихъ коней и остается поб'Ьдителемъ 6*га*' '). 
Дал'Ье изсл*дователь сообщаетъ кстати (какъ самъ выражается) 
содержаше сказки-былины о другомъ Иван* — удовкин* сын* (хотя 
и не Гостиномъ). Это изв*стная |п*сня о томъ,' какъ Иванъ, прини- 
мая различные образы, прячется на пари отъ царя Волшана, облада- 
теля волшанской книги. Помогаетъ Ивану Могуль-птица, и герой 
женится на царской дочери. Конечно, сказка понадобилась акад. Весе- 
.ювскому ради н*которыхъ подробностей. Каковы же он*? 

„Ванька удовкинъ сынъ, обладающШ чу деснымъ даромъ оборотни - 
чества, является при двор* царя Волшана, какъ Иванъ Гостиный 
сынъ, также сынъ вдовы, при двор* Владимира съ своимъ чудеснымъ 
бурушкой. Имя Волшанъ, несомн*нно, въ связи съ церковнославян- 
скимъ влъхвъ; его волшанск1я книги — волшебный. Нарицательное 
..Волшанъ" сложилось подъ впечатл*н1емъ идей волшебства, приве- 
денныхъ въ разсказ*; трудно представить себ* (почему?), чтобы оно 
съ самаго начала стояло какъ имя собственное; естественн*е пред- 
положить (почему?), что оно прислонилось къ какому-нибудь бол*е 
древнему, созвучному. Древне-русская поэз1Я знаетъ в*щую, грандюз- 
ную книгу царя Волотомана, Волотомона, Вотоломона, Волота и т. д., 
Босходящаго, по очень в*роятному мн*нш проф. Ягича, къ имени 
Птоломея. Въ одномъ русскомъ сказанш о Соломон* Волотомономъ 
названъ византШскШ императоръ; съ другой стороны варханты этого 
имени приводятъ насъ отъ Волотомана къ Волотомиру, Володимиру — 
Владимиру. Гостиный сынъ Иванъ, объявляющйся при двор* Влади- 
мира, могъ впервые проявиться въ окружеюи какого-нибудь констан- 
тинопольскаго Волотомона — Волшана; первый стать на м*сто второго, 
К1евъ на м*сто Константинополя, греческая сказка-былина претво- 
риться въ былину южно-русскаго цикла. Пока (осторожно добавляетъ 
А. Н. ВеселовскШ) это лишь одно теоретическое построеюе, отчасти 
лишь поддержанное предположенною нами генеаюпей п*сенъ о Саул* 
Леванидович*" *). 



*) Тамъ же, стр. 50. Не совс*мъ точно, такъ какъ бша собственно не было. 
*) Названное сочинеше, стр. 51 — 52. 
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Итакъ воть для какихъ тонкихъ соображенй понадобилось изатЬ- 
дователю привлечь сказку-былину объ Иван'Ь удовкинФ сын'1Ь. Первый 
взглядъ на неэ не обнаруживаетъ въ ея содержаши ни мал^^йшаго 
сходства съ былиной объ Иван* Гостиномъ, съ которымъ Иванъ 
удовкинъ сынъ совпадаетъ только въ имени (какъ со вс'Ьми сказоч- 
ными Иванами) и въ томь, что онъ сынъ вдовы, хотя и не купецкой. 
Въ похождешяхъ обоихъ Ивановъ н'Втъ ничего сходнаго: одинъ бьется 
объ закладъ съ Нладимиромъ, что перескачетъ его коней; другой 
добываетъ себ-Ь дочь царя Волшана нсполнен1емъ трудной задачи — 
оборотнячествомъ. Но если теперь и н'Ёть между об']^ими п'Ёснями 
ничего общаго, то сл'Ьдуетъ п-Ьсню объ ИванЬ ,удовкин1> сьш'Ь только 
перестроить мысленно вм'Ьст'Ь съ акад. ]Зеселовскимъ — предположить, 
что Волшанъ см-Ёниль князя Владимира, а въ былин15 Владимиръ 
с-клъ на м'Ьсто Волотомона константинопольскаго царя, при чемъ К1евъ 
сталъ на м'Ьсто Константинополя, и мы получимъ въ отдаленной пер- 
спектив-и, какъ основу обоихъ русскихъ произведен1й, греческую 
сказку-былину, которая могла на русской почв15 разбиться на п'Ьсни 
объ Иванахъ — Гостииомъ и удовкинЬ сын'Ь. 

Въ предполагаемомъ иноземномъ /зрототипЬ 1'ерой является знато- 
комъ женщинъ* Поэтому акад. ВеселовскШ не забываетъ дал11е отм15- 
тить, что Иванъ Гостиный въ одной былин-Ь Кирши Данилова, .\2 4, 
о женитьб-Ь Владимира указываетъ князю нев-Ьсту въ Золотой ОрдЬ. 
Афросинью (очевидно Апракс1ю) королевишну, дочь Етмануйла Етма- 
нуйловича. „Въ виду посл-Ьдующихъ параллелей, — прибавляетъ онъ,— 
намъ была бы крайне важна черта, сохранившаяся въ редакцш Кирши 
Данилова, что именно Иванъ Гостиный сынъ указываетъ Владимиру 
его сверстницу. Но прозвище „Гостиный сынъ** зд'Ьсь едва ли не слу- 
чайное: существеннее имя Ивана, появлеше котораго въ роли знатока 
нев'Ьстъ мы объяснимъ поздн'Ье изъ п'Ьсенъ о Дуна'Ё-Иван'Ь ключник'Ь" '). 
Спраи1ивается, почему прозвище „Гостиный" можетъ быть случайное, 
а имя Иванъ бол'Ье существенно? Потому. сл'Ьдуетъ думать, что въ 
гфедполагаемомъ акад. Всч:елов(кимъ прототип1> личность, соотв'Ьт- 
ствующая Ивану, не купецъ, а мудрый Иракл!й. Между т-Ьмъ выборъ 
именно Гостинаго сына въ ука.34гтели нев'Ьсты для Владимира есте- 
ственно можетъ быть мотивирован'ь гЬмъ, что шсти торговые знають 
чуж1Я земли. В'Ьдь въ нашихъ былинахь не разъ. гд'Ь д'Ьло идеть 



*) Тамъ же, стр. 53. 
Очерки вародв. слов. 17 
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оГ)ъ указанш иноземной иев-Ьсты, являются лица, проживавш1Я въ чу- 
жихъ земляхъ '). 

Въ заключеше обзора содоржан1я п'Ьсенъ и н'Ькоторыхъ сказокъ 
объ Иван1^ акад. Веселовск1й изъ всего этого разнороднаго матер1ала 
строить сл'Ьдующую схему, которой вероятность и последовательность 
ВЫЯСНЯТСЯ лишь въ связи съ следующими далее сопоставлен1Ями. 

1) „Иванъ (Гостиный сынъ) родится отъ старыхъ родителей вслёд- 
ств1е ихъ молитвы и обета. Какой-то старикъ научаетъ его, какъ 
ему достать чудеснаго жеребенка; быть-можетъ, Ивану приписаны 
были и как1я-нибудь друг1я чудесный познан1я (сказка о доставан!и 
коня; былина о удовкине сыне)". Заметимъ тутъ же, что оба Ивана, 
съ которыми происходятъ событ1я. намечаемый схемой, во-первьпсъ, 
не имеютъ ничего, кроме имени, обпщго между собой, во-вторыхъ, 
ничего общаго съ былиннымъ Иваномъ Гостинымъ. 

2) „Отенгь его умираетъ: его вдова продаетъ сына (былина объ 
Иване Гостиномъ)". Следовало бы прибавить существенную черту — 
„за распутство*. 

:$) ,Ивгшъ является при дворе какого-то царя; онъ обладаетъ 
вегцими знан1ями (былина объ Иване удовкине сыне), испытываетъ, 
взапуски съ царскими конями, быстроту своего жеребенка (былина 
объ Иване Гостиномъ сыне)". Здесь опять комбинашя похожден1й 
двухъ разныхъ Ивановъ, которыхъ тожество ничемъ не доказано. 

4) (?) >Онъ указываетъ царю на его сверстницу — невесту, оказы- 
вающуюся впоследств1и неверной женой". Последн1й пунктъ схемы 
сопровождается самимъ изследователемъ вопросителы^ымъ знакомъ. 

Это пока апр1орное построение, по словамъ акад. Веселовскаго, 
можетъ быть возведено при помощи следующихъ данныхъ къ высо- 
кой степени вероятности *). Как1Я же это данный? 

Сначала пересказывается содержаше новогреческой сказки о мудромъ 
старце, въ кото})Ой предполагается вар1антъ утраченнаго визант1й- 
скаго разсказа о чудосномъ мальчике. Далее другой вар!антъ разскшза 
о мудромъ греке передается извлечен1'емъ изъ Сеп^о КоуеПе апИсЬе. 
.,Какъ визант1йская повесть о мудромъ старце отразилась въ' старо- 
итал1*анскомъ памятнике, такъ и визант1й('Кое же сказан1е лежитъ 
въ основе старофранцузской поэмы объ Иракл!и" (написанной въ ХИ 
веке ОапНег изъ Арраса), говорит-ь далее ') акад. Вех^еловскЙ и 

*) Дунай, гость Васил1Й въ былин-Ь о Соломон*. 

=) Тамъ же, стр. 54. 

'') Названное сочинвн^е, стр. 68. 
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излагаетъ содержан1е 1гЬкоторыхъ частей посл-Ьдней по параграфамъ, 
посл'Ьдовательно отв^чЛющимъ нумерамъ схемы, установленной имъ 
для древнихъ п'Ьсенъ объ Иван^ Гостнномъ сын*. Посл'Ьдуемъ за 
авторомъ, иФсколько, ради краткости, сгущая его изложен1е, безъ 
ущерба, впрочемъ, для предполагаемой имъ доказательности. 

1) Въ Рим* у одного 6ла1Х)честиваго сенатора Мир1адоса и жены 
его Казине не было д'Ьтей въ течете семи лФтъ. По усердной их-в 
молитв*, ан1*елъ говорить имъ. при какихъ услов1яхъ они родятъ 
сына. Услов1Я исполняются. Родится мальчикъ (Иракл1й). наделенный 
Вогомъ тремя дарами: распознавать женщинъ, достоинство лошадей 
и камней. Н*которыя черты этого разсказа, какъ видно, соотв*тству- 
ютъ первому параграфу схемы разсказа объ Иван*,— но не объ Иван* 
Гостнномъ, о чудесномъ рожден1и котораго и чудесныхъ дарахъ бы- 
лина ничего не знаетъ. 

2) По смерти отца мальчикъ остался 10 л*тъ. Мать раздаетъ все 
свое достоян1е на упокой души мужа, основываетъ, съ согласия сына, 
больницы, монастыри, над*ляетъ нищихъ, сиротъ и проч. Разорившись, 
она съ соглас1я сына р*шаетъ его продать и ведетъ на главный ба- 
заръ города. Подсм*ивающемуся надъ высокою ц*ной царскому сене- 
шалю ма.1ьчикъ говоритъ о своихъ трехъ дарахъ, и тотъ покупаетъ 
его для царя. Мать и сынъ разстаются со слезами. Мать разд*ляетъ 
пол\^енную сумму между б*дными, а сама идетъ въ монастырь. Маль- 
чика ведутъ къ царю, который хочетъ испытать правдивость его за- 
явленгя. Съ зтой ц*лью онъ велитъ снести на базаръ вс* драгоц*нные 
камни, как1е только находились въ Рим*, а Йракл1Ю приказываетъ 
выбрать изъ нихъ самый дорогой, сколько бы онъ ни стоилъ. Маль- 
чикъ. забраковавъ вс* эти камни, покупаетъ на торгу камень, слу- 
чайно найденный на дорог*, но над*ленный, какъ оказ}иось, чудесны- 
ми свойствами. 

Изъ подробностей этого пара1рафа только продажа сына матерью 
оказывается въ п*сн* объ Иван* Гостнномъ. Но мы вид*ли. что мо- 
тивы продажи и обстановка — совершо1ию друпе. Объ ум*ньи героя 
различать камни, въ чемъ и заключается интересъ разсказа объ Ира- 
клш, наша былина ничего не знаетъ. 

3) Сл*дуетъ испытан1е Иракл1я по лошадиной части. М^иьчикъ 
покупаетъ за дорогую ц*ну на базар* жеребенка, который, по его 
ув*рен1ю, перегонитъ трехъ лучшихъ царскихъ коней, если выдержать 
его въ продолжен!е года. Императоръ не хочетъ ждать. Жеребенокъ 

17* 
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оказался такимъ, какъ говориVТь ИраклМ, но, выдержавъ испыташе, 
сталь никуда не годенъ отъ чрезм'Ьрнаго напряжеюя. 

Н'Ькоторыя черты романа действительно напоминаютъ былину объ 
Иван* Гостиномъ, но со следующими ограничен1Ями. Былина ничего 
не знаетъ о происхожден1и Иванова коня; покупка шелудиваго жере- 
бенка приписывается не ему, а Ивану — крестьянскому сыну, Иль-Ь 
•Муромцу, и вообще обычная черта въ сказкахъ, такъ сказать 1оси8 
соттшиз, не попавшая однако въ разсматриваемую былину. ЗагЬмъ 
въ былине собственно скачки н^тъ, какъ въ романе: конь Ивана 
Гостинага однимъ ржашемъ и страшнымъ видомъ разгоняетъ всехъ 
коней Владимира и устрашаетъ зрителей. 

4) Третье испыташе Ираюпя — выборъ достойной императора не- 
весты. Отвергнувъ всехъ съехавшихся по императорскому указу ро- 
довитыхъ девушекъ, Иракл1й рекомендуетъ императору дочь беднаго 
сенатора Авинаиду, случайно имъ встреченную. Императоръ женится 
на Аеинаиде и 7 летъ живетъ съ ней счастливо. Затемъ следуетъ 
пространный разсказъ объ измене Аеинаиды, влюбившейся во время 
его продолжительнаго отсутств1я въ прекраснаго Парида. Подробности 
последняго эпизода романа и самъ акад. ВеселовскШ считаетъ лиш- 
нимъ приводить, потому что для сравнешя съ песнями о нашемъ 
Иване Гостиномъ сыне этотъ эпизодъ предлагаетъ наименее мате- 
р1ала. ., Только въ одномг пересказе былины (о Дунае) Иванъ указы- 
ваетъ Владимиру на Апракс1ю, какъ Ираклй императору на Аеинаиду; 
Аеинаида влюбляется въ Парида, какъ Апракс1я, напримеръ, въ Чу- 
рилу, котораго легко было бы сравнить съ любовникомъ французской 
поэмы. Далее сходства нетъ** ')... 

,Иное дело — три первыхъ отдела повести объ Ираклш: сличенные 
съ соответствующими отделами схемы, установленной нами для песенъ 
объ Иване Гостиномъ сыне, они представляютъ существенно то же 
содержаюе, тамъ и здесь сгруппированное вокругъ одного (?) лица. 
Разница въ томъ, что поэма сохранила отдельные эпизоды въ связи, 
въ единстве целаго, тогда какъ въ русскомъ песенномъ преданш 
являются лишь отрывки и намеки, кое-где связанные общимъ именемъ 
героя, но такъ слабо, что лишь сравнен1е съ визант1йско-французскимъ 
разсказомъ объ Ираклш дало намъ возможность признать въ бьшине 
о скачке Ивана и въ песне о его продаже матерью эпизоды одно- 
го и того же действ1я". 



«) Названное соч. стр. 65. 
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На это можем!» зам'Ьтить сл'Ёдующее: во-первыхъ, мы вид'^и, что 
Иваны, вокругъ которыхъ сгруцпированы со6ыт1я построенной А- Н. Ве- 
селовскимъ схев1Ы| — разныя лица, герои различныхъ по сюжету раз- 
сказовъ; во-вторыхъ, также вид'Ьли, что Иванъ Гостиный, продава^емый 
матерью, не связанъ нич'Ьмъ, кром'Ь имени, съ Иваномъ Гостинымъ. 
состязаюищмся съ княземъ Владиииромъ; въ-третьихъ, что Иванъ Го- 
стиный не облада€1Тъ никакими чудесными дарами, какъ Иракл1й, и 
только богатый собственникъ чуднаго коня, отличаясь и въ этомъ отъ 
Ираюия. который покупаетъ жеребенка для императора, чтобъ дока- 
зать свое уменье различать коней. Вообще въ основ'Ь романа объ 
Иракл1и лежитъ широкораспространенный въ сказочной литератур* 
сюжетъ о (трехъ) дивныхъ саособностяхъ героя, известный и на вос- 
токФ и на запад-Ь, но не отразившйся именно въ нашей былинЬ. 
Чтобы доказать его наличность, изсл*дователю приходится подбирать 
схему по кусочкамъ изъ разныхъ сказокъ о разныхъ Иванахъ, и все* 
таки ему, при всемъ остроумш, удалось подобрать лишь н*которыя 
части разбившагося предполагаемаго прототипа, между гЬмъ ка|гь 
самая существенная черта- сюжета — наличность чудесныхъ даровъ у 
сказочнаго героя — не оставила яркихъ сл^довъ дажо въ этихъ фраг- 
ментахъ. Для насъ по крайней мФр* очевидно, что работа реставрацш. 
хотя и очень искусная, предпринята была по нев'Ьрному рисунку и 
потому не можетъ быть удачна. Дальн*йШ1я же предположения акад- 
Веселовекаго, что въ осыов± былинъ объ Иван1Ь Гостиномъ лежитъ 
греческхй разсказъ или п*сня, перешедшая на русскую почву и щ±съ 
обделанная въ былину Владимирова цикла, кажутся мн* неправдопо- 
добны уже по различно моего основного взгляда на нашъ былевой 
эпосъ. Согласно съ этимъ взглядомъ и предложеннымъ выше разбо- 
ромъ, я не могу вид'Ьть въ былин'Ь насл'Ьд1е южно-русскаго или К1ев- 
скаго перюда нашей исторш. 

Об* песни объ Иван* Гостиномъ сохранили, какъ мы видели, до- 
вольно ярюе сл-Ьды своего сЬверно-великорусскаго, вероятно, новго- 
родскаго происхожден1я, и н^тъ никакихъ данныхъ предполагать, что 
типъ Ивана Гостинаго и былина о немъ — произведение южной Росс1И 
домонгольскаго пер1ода. Искать хронологическихъ указанй въ устномъ 
эпос*, воспринимающемъ сл^Ьды разныхъ посл^довательныхъ поколений 
слагателей-сказителей, конечно, очень трудно, но въ вид* гипотезы 
укажемъ въ заключеюе на одинъ фактъ, который при предположенш 
сЬвернаго происхожден1я былины, быть-можетъ, опред*ляетъ время 
ея а10жен1я. Въ древнЬйшемъ и лучшемъ вариант* былины у Кирп1и 
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Данилова Владимиръ называется не просто княземъ, но великимъ кня- 
земъ. Это указывало бы на сложен1е былины еще раньше царскаго 
пер10да. то-есть XVI в1Ька. Въ любопытномъ же вар1ангЬ Швецова 
(Гилы})ердингъ № 307) йгЬсто Владимира занимаетъ Иванъ Васильевичъ, 
но не грозный царь, а князь, то-есть Иванъ III, покоритель Новгорода. 
Если мы припомнимъ, что этотъ вар1антъ единственный изъ олонецкихъ 
сохранилъ личнаго поручителя за Ивана (хотя владыка черниговск1й 
зам^Ьненъ голями кабацкими) и одинъ указаше на прежнюю принадлеж- 
ность третьяго коня княжескаго Иль* Муромцу, то, быть-можетъ* 
рискнемъ придать н'Ькоторюе значен1е и тому факту, что Владимиръ 
зам-Ьненъ зд'Ьеь княземь Иваномъ Васильевичемъ. Не есть ли это отго* 
лосокъ такого вида былины, въ которомъ еще не было К1евскаго пр!* 
урочен1Я или для него делалась только попытка? Комбинируя оба 
указан1я — велмшю князя сибирскаго стариннаго вар1анта и князя 
Ивана Васильевича — олонецкаго, — придемъ къ предположешю. что 
основная былина была сложена въ новгородскихъ земляхъ въ правлеюе 
великаго князя Ивана Васильевича, почему, быть-можетъ, и эпичесшй 
князь Владимиръ представляетъ въ ней такую некрасивую и см1^шную 
фигуру и терпитъ непр1Ятность отъ владыки. Впрочемъ, повторяеиъ, 
что эти указания въ тексгЬ былины могутъ быть призрачны и полу- 
чить другое объяснете. Въ XV' или XVI в^^к^Ь сложена былина — 
этого мы никогда не узнаемъ съ точностью. Но весь предыдущ!й раз- 
боръ ея содержан1я и бытовой стороны, кажется намъ, достаточно 
уяснилъ, что въ ней нельзя видеть, какъ предполагаетъ акад. Весе- 
ЛОВСК1Й. ^г.тухого, невнятнаго отголоска** какого-то южйо-русскаго 
разсказа. представляющаго въ свою очередь переД'Ьлку визант1йскаго 
прототипа. 
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Къ {ымш^ о Ставр^ ГадиишП '). 

Былина о Ставр'Ь Годинович'Ь иринадлежигь репертуару олонец- 
кихъ и сибирскихъ сказителей, и лишь одинъ вар^антъ ея досел'Ь 
былъ записанъ во Владивгарской губерши. Изъ 19-ти изв'Ьстныхъ намь 
записей 15 принадлежать Олонецкой губерши, 3 — Сибири*). Посл'Ьдн1я. 
какъ увидишь ниже, представляють особую редакц1Ю. отношеше ко- 
торой кь редакц]и аюнецкой не лишено значешя для исторш сложен1я 
былииы. Вь нижесл^дующемъ я им-Ёю вь виду з^шяться именно »тииь 
вопросомь и затФмь попытаюсь опред'Ьлить м'Ьсто и время еложен1я 
первоначальной п^сни о Ставр1). 

Типомь былинъ 1-й группы, или олонецкой, можегь служить былина 
Рыбникова П, № 20=Гильферд. № 151, которой содержан1е считаю 
нужнымь напомнить. 

Пирь у князя Владимира сь обычнымь хвастаньемь пируюп^ихь. 
Не хвастаеть одинъ Ставеръ Годиновичь, пр1'Ьхавш1й изь земли ля- 
ховищ{1Я. На вопрось Владимира, отчего онь одинь не хвастаеть. 
Ставеръ говорить, что не считаеть для себя похвальбою то, что у 
него золота казна не топится, добрые комони не 'Ьздятся, что у него 
много городовъ и се.ть, славна матушка и что его молода жена всЬхь 
князей-боярь повыманигь (обманеть) и самош князя Владимира сь ума 
сведеть. За посл'Ьдн1я слова Ставра сажають вь глубокь погреть. 
,Свой челов'Ькъ'*. бывш1й при Ставр^, спешить сь изв'Ьст1емь о его 
:^лоключенш къ его молодой жен* ВасилисгЬ Никуличн'Ь. Она отр'ё* 
зываегь себ* волосы, переодевается вь мужское платье и сь неболь- 
шою дружиной ^деть вь К1евъ. Зд'Ьсь она выдаетъ себя за Васил1Я 



О Напечат. въ «Этнографическомъ обозр'Ьн1н ^, 1893 г., кн. ХУШ. 

О Рыбниковгь, I, 41, 42; П, 19, 20, 21; IV, 6. Гильфердянгъ, .>*^^ 7, 16 (гд* Илья 
Нуромецъ по ошиб1гЬ поставленъ въ роль, обыкновенно приписываемую Сгавру), 
21, 109, 140, 151 и 169. Кирша Даниловгь, .>? XIV*. Былины старой и новой записи, 
Л(№ 56, 67, 58, 59. М. Бережковь. Еще несколько образцовъ народныхъ исторнче- 
скихъ п^сенъ, записанныхъ во Владимирской губерн{н. ({"Ьжинъ, 1895, стр. 6 — 11. 
«Василиса Микулишна и Ставр'ь Одиновичъэ. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 264 — 

Никулина, сына короля ляховицкаго, и и'к1ьк) своего пр|'Ьзда объ- 
являетъ доброе д'кло — сватовство за дочь Владимира. Князь идетъ 
посоветоваться съ княжною, которая не названа. Княжна по прим*- 
тамъ заподо.зр'Ьваетъ въ прН^г^жемъ жених* женщину. Следуютъ испы- 
ташя пола: 1) парна баенка, 2) ложни, 8) стр*лянье въ золотое кольцо, 
Ц борьба съ дворяшши княжескими. Василиста удачно выдерживаетъ 
ВС* испытан1я и уже съ у1'розой требуетъ соглас1Я Владимира, которое 
1{нязь и даетъ. На пиру женихъ сиди'тъ невеселъ и просить у Вла- 
димира гусельщиковъ. „Младые загусельщйки" своею игрою не раз- 
веяли тоски жениха, и онъ напоминаетъ Владимиру, что лучнш вс*хъ 
гора.здъ играть въ гусли Ставеръ Годиновичъ, посаженный Владими- 
ромъ въ погребъ. Князь, чтобъ не разгн*вить жениха, выпускаетъ 
Ставра, который игрой развеселилъ Василисту. Она намекаетъ ему 
скабрезными загадками (чернильница и перо, сваечка и кольцо) на то, 
что она его переодетая жена. Ставеръ не догадывается. Тогда она 
просить Владимира отпустить съ нею Ставра съ*здить въ шатры, 
посмотреть ея дружину. Владимйръ соглшпается. Василиста переод*- 
]*ается въ шатр* въ женское платье, и Ставе1Уь наконецъ признаетъ 
жену. Пристыдивъ Владимир**^, что ош, быль готовъ отдать девчину 
за женщину. Василиста уезжаетъ съ мужемъ домой въ землю ляхо- 
вицкую. 

Проч!е олонецк!е пересказы довольно близки къ приведейному и 
представляи)тъ различ1Я лип1ь въ некоторыхъ частностяхъ. изъ кото- 
рыхъ отметимъ следующая: 

1) Ставеръ носитъ отчества Стогодиновичь (Гильферд. .>& 1Ш), 
Гордиповичь (Гильф. № 21). 

2) Жена Ставра въ одномъ пересказе (Гильф. .М 21) названа 
Настасьей Микулишной. какъ зовется иногда жена Данилы Ловчанина 
и Добрьтни, — смешеше, какъ указалъ акад. А. Н. Веселовск1й '), темъ 
более понятное, что и Даниле эпос1. даетъ въ жены Василису Нику- 
личну. которая, узнавъ о злоумышл(»Н1И Владимира противъ ея мужа, 
посланнаго княземъ на смертный подвигъ. 

Скидавала съ сея платье свгЬтное, 
Над-Ьваетъ на сея платье молодецкое, 
СЬла на добра коня, по1Ьхала во чисто поле 
Искать мила дружка свово Данилушка'). 



*) Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, мартъ, стр. 44. 
*) Ки1гЬевск1Й Ш, № 2, стр. 36. 
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Твердо держится отчество Василисы Никулич^ш ^), Въ бы,1инахъ 
нигд-Ё бтецъ ея не отождествляется съ Микулой Селяниновичемъ. 
Только сказитель Рябининъ, какъ читаемъ въ прим'Ьчанш у Рыбни- 
кова (I, стр. 243), сказавъ, что Василиста поборола всЁхъ борцовъ 
Владившра, пояснилъ: „Ильи Муромца еще не бьью при княз-Ь Вла- 
димир'Ь, а Добрынюшка Никитич-ь былъ слаб'Ёе и меньшой дочери 
Микулы Селяниновича Настасьи". Ек:ли Рябининъ зд-Ьсь сл-Ьдовалъ 
традицш. то фактъ родства Василисты съ Микулой заслуживаетъ 
вниман1я. Зам'Ьчу кстати, что имя Микулы Селяниновича внесено въ 
былину Гильферд. № 21, какъ имя Ставров^^ служки, принесшаго его 
жен'Ь изв'1Ьст1е о его заточенш. Не есть ли и это указание на какое- 
то отношение Василисты къ Микул'Ь Селяниновичу? 

8) Переод-Ьвшись мужчиной, жена Ставра называетъ себя то ,,ца- 
ревичемъ изъ земли Ляховецк1я" (Рыбн. I. № 42), то „королевскимъ 
племянникомъ изъ земли Тальянской** (Гильф. Л» 140), то ^посломъ 
изъ земли Веденецк1я того острова Кодольскаго^ (Рыбн. II, № 19), то 
,|10сломъ земли Гленск1я** (Рыбн. I. № 41. II, № 21). или „Золотой 
Орды**, или изъ земли „Турецкой" (Былины стар, и нов. записи .Ае 58). 
Земля Веденецкая и островъ Кодольск!й .зашли, можетъ-быть, изъ 
былинъ о Соловь'Ь Будим ирович'Ё. Ставеръ самъ пр1'Ёзжаетъ изъ Ляхо- 
вецкой или Иолитовской земли (Гильферд. № 151), но также изъ 
Чернигова (Рыбн. II, № 19), какъ гость черниговский (Гильф. № 140). 
и возвращается въ этоть городъ (Рыбн. II, № 19). 

Сибирская группа записей отличается отъ первой некоторыми 
существенными чертами. Пересказъ, записанный кн. Костровымъ *). 
наибол-Ёе подробенъ вначал-Ь. Открывается онъ обычнымъ пиромъ 
у Вла^^имира. На пиру отсутствуетъ одинъ бояринъ — Ставръ Гудимо- 
вичъ. Князь посылаетъ за нимъ съ грамоткой. Ставръ пр1'Ьзжаетъ, 
принимаетъ участ1е въ пир'Ь и, слушая обычное хвастанье бояръ, го- 
воритъ тихо своему товарип^у. что у него (Ставра) широки дворь 
луч1пе. ч'Ьмъ. у князя Владимира, при чемъ описываетъ свои св'Ьтлицы; 
загЬмъ хвалится казной, жемчугомъ и красотой жены. Слуги Влади- 
мира доносятъ князю о хвастовств'Ь Ставра. Киязь велитъ посадить 
его въ погребъ, снарядить къ его двору посла, который долженъ 
отпечатать дворь и привезти въ Шевъ Ставрову молоду жену Василису 
Васильевну. В'Ьсть о .заключен1и мужа ран'Ье доходитъ до Василисы. 



*) Только вгь былн1гЬ кн. Кострова жена Ставра — Васильевна. 
^) Русск1я былины старой н новой записи, отд. И, № 67. 
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Она переод-Ёвается въ мужскую одежду, называетъ себя грознымъ по- 
сломь Золотой Орды и 'Ьдетъ въ К1евъ со свитою великою. На полупу- 
ти она встр*чаетъ посла изъ К1ева. Оба посла — юевскй и ордьгаскй — 
сл'Ьзаютъ съ коней, целуются, разбиваютъ шатеръ въ пол* и пиру- 
ютъ, при чемъ узнаютъ другъ отъ друга, куда кто 'Ёдетъ и эач'кмъ. 
Василиса объявляетъ, что -Ьдетъ требовать съ Владимира дани за 
12 л'Ётъ и на слова к1евскаго лосла, что онъ 'Ьдетъ за Ставровой 
молодой женой, говоритъ, что Ставровъ дворъ запертъ и ни его ни 
жены въ немъ н*тъ. К1евск1й посолъ *детъ обратно и подготовляе;т> 
князя къ пр1'Ьзду посла изъ Золотой Орды. Въ пересказ'^ Кирши Да- 
нилова описываются приготовлеюя для встр'Ьчи грознаго посла: 

л и тутъ больно князь запечалился( 
Кндалися, мета лися: 
По улн1г1Ь метутъ, едьникъ отавнля; 
Передъ воротами ждутъ посла 
Изъ дальной Орды Золотой земли.. 

Въ былин* Гуляева *) читаемъ: 

и вел^лъ онъ (Владимиръ) очистить 50 фатвръ, 
Л самъ посолъ ко даскову князю Владимиру 
Въ княженецк1й дворъ. 

Въ ЭТОЙ детсии сибирекнхъ былинъ еще живо чувствуется страхъ^ 
внушаемый татарскими послами. 

Посо.ть пр1'Ьзжаетъ. Владимиръ опечаленъ. Княгиня АпраксЬевна 
подозр*ваетъ по прим'&тамъ въ постЬ женщину и говоригь объ этомъ 
Владимиру. Князь предлагаетъ послу побороться съ его богатырями,, 
которые при этомъ перечисляются. 

Посолъ поборолъ всЬхъ. Владимиръ плюетъ съ досады и обзы- 
ваетъ княгиню глупою. АпраксЬевна настаиваегь на своемъ уб^жде- 
Н1И. Владимиръ предлагаетъ послу состязаться въ етррьльбп». Отъ 
выстр-Ьловъ богатырей Владимира сырой дубъ только шатается: стрела 
посла расщепила его въ черенья ножовые. Досада Владимира и 8-е 
испытан1е искусства посла въ игр'Ь въ шахматы. Посолъ обыгралъ 
князя и требуетъ дани за 12 .тЬтъ. Владимиръ, не им'Ья достаточно, 
чтобъ уплатить дань, отдаетъ себя головою вм'Ьст'Ь съ княгинею. 
Посолъ спрашиваетъ, нФтъ ли у князя гусляра. Владимиръ вспоми- 
наетъ о Ставр-Ё, каь-ъ объ искусномъ гусляр*, и велитъ его привести. 
Ставръ играетъ. посолъ требуетъ его себ-Ё вместо дани, и Владимщгь 



*) Р. былины стар, и нов. записи, отд. П, .>4 бв. 
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съ радост1Ю соглашается. Д*ло кончается пиромъ и отъ'Ьздомъ Васи- 
лисы съ мужемъ. 

Въ пересказ'Ь Гуляева отвгЬтимъ, что князь Владимиръ» посадивъ 
Ставра въ шанцы глубок1е, посылаетъ къ его двору въ Чернигов'ь 
Добрыню и Алепху, съ приказомъ привезти къ нему Василису нечестно. 
Какъ въ обоихъ другихъ сибирскихъ пересказах']^ (кн. Кострова и 
Кирши Данилова), Василиса выдаетъ себя за грознаго поола и побо- 
раетъ Алешу и Добрыню. Пересказъ скомканъ: стр^лянья и игры въ 
шахматы н*тъ. 

Недавно былъ изданъ М. Бережковымъ любопытный вар1антъ бы- 
лины о Ставр* Одинович-Ё, записанный имъ въ сел* Вережк-Ь Юрьев- 
скаго у*Ьзда, Владимирской губернга. По сличенш новой записи съ 
раньше известными оказывается, что она ближе примыкаетъ къ сибир- 
скимъ пересказамъ, ч^мъ къ олонецкимъ. Къ сожал'Ьн1ю, память 
сказительницы (просвирни К. А. Бережковой) не сохранила многихъ 
стиховъ, и былина является въ печати со значительными пропусками. 
Разсмотримъ вкратц-Ь ея содержан1е. 

Пиръ у князя Владимира и обычная похватьба пирующихъ, но 
оригинально, что Ставёръ Одиновичъ уже зд-Ьсь на пиру изображенъ 
гусляромъ: 

Одинъ, дескать, младъ Ставёръ, 

Мдадъ Стаэ^ръ Одиновичъ, 

Только по краиш1ог похаживаетъ, 

Въ звончатыя гуоелечкя поигрываетъ 

Найгрушки') 1еруоалимск{я, 

П-Ьсенки поегь отъ Царя города. 

«По Божьей по милости, 

По женней по участи, 

Лли шгЬ неч^мъ похвалнтися? 

Есть у меня молодая-то жена, 

Млада Васиднса Мвяулишна; 

'Молодцы во дворце не стараются, 

Добрые кони не "бздятся, 

«Злата казна не точится ')»• 

— « Почемъ молодцы не стараются? 

— «Потомъ молодцы не стар*готся: 
«Платье на нихъ переменное. 
«Сапожки на нихъ зелень сафьянъ, 

Съ носика у нихъ хоть яйцо покати, 
А подъ пятки у нихъ воробей проскочи . 

— Почемъ добры кони не "бздятся? 



*) Напечатано: * На игрушки 1ерусалпмск{я ^ 
^) Вероятно: не тощится. 
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— 1 Погонь добры кони не 'Ьздятся: 

• Стараго продамъ, молодого куплю. 

— ' Почемъ злата казна не точится? 

— "сПотомь казна не точится: 
«^Скудньшъ^ бЬдньшъ я вгь долгъ отдаю, 

♦ Т'Ьмъ же я ростомъ годъ проживу V. 

Бояре доносятъ царю Владимиру о похвальб-Ь Ставра. Царю это 
показалось за досаду великую, и онъ велитъ посадить Ставра въ по- 
гребъ и уморить голодной смертью. Отъ посланнаго Ставромъ скораго 
гонца жена его въ Чернигов-Ь Васи.таса Микулишна узнаетъ объ участи 
мужа, переодевается посломь (Васил1емъ Ивановичемъ), и съ 300 мо- 
лодцевъ -Ьдетъ въ Кхевъ. На пути она встречается съ гонцомъ Про- 
кофеемъ, посланнымъ княземъ Владимиромъ съ ц-клш привезти въ К1евъ 
Ставрову жену и описать его имущество. 

Что возговоритъ Васил1й пооолъ: 
«Съедемся, воротимся среди пути -дороженьки, 
«Н-Ьтъ де Василисы Мику лишим: 
. сКакъ послышала невзгодушку веливгую, 
<^У'Ьхала она вгь землю вятскую 
«Ко грозному королю корлятскому » *). 

Пр1'Ьздъ ВЪ К1евъ и пр1емъ посла Владимиромъ сказительница не 
помнила. Дал^е сл^дуетъ испытанхе посла въ стргьльбгь и борьбой, 
Посолъ, выдержавъ оба испыташя, говоритъ кня^^ю: 

«Гой еси, Владимиръ князь! 

'Т*шилъ я тебя, такъ погЬшько ты меня: 

«Выпусти Ставра Одиновича! 

ДатЬе сказительница помнила лишь въ отрывкахъ, что переодетая 

Ставрова жена задавала мужу загадки (игра въ свайки) и что жена 

Владимира, Марья Темрюковна (81с), заподозрила въ посл^Ь переод-Ьтую 

женщину. Былина обрывается на выраженш недов'Ьр1я Владимира къ 

словамъ жены: 

Что возговоритъ Владимиръ князь: 
Баб!й-то разумъ не какъ мужнковъ, 
'Волосъ-то дологь, да умъ коротокъ'. 

При сравнен1и сибирскихъ былинъ (и выше разсмотр'ЬнноЙ влади- 
мирской) съ олонецкими, между гЬми и другими оказывается одно 



*) Можетъ-быть, земля вятская и король корлятск1Й явились какъ продуктъ по- 
стЬдовательнаго искажены. Не п-Ьлось ли раньше такъ: 

У'Ьхала она въ землю въ лядокую, 
«Ко грозному королю ко лядскому. 
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существенное различ1е, помимо мелкихъ деталей. Въ сибирской групн'^ 
жена Ставра, подъ видомъ грознаго посла, требуетъ дани отъ Влади- 
мира, поб*ждаетъ его богатырей въ стрФльбФ и борьб*, а его самого 
въ шахматной игр*^ и вьшуждаетъ его, вэам*нъ дани, выдать Ставра. 
О пол* посла догадывается не княжеская дочь, о которой н*тъ и 
р-Ьчи, а княгиня Апракс*евна. Въ олонецпой групп* Ставрова жена 
подъ видомъ посла или королевича сватается за княжескую дочь 
или племянницу. Испытан1е пола производится не только борьбою и 
стрельбою, но постелью и банею. Окончаюе въ о6*ихъ группахъ 
одинаково. 

Является вопросъ, которая изъ об*ихъ группъ пересказовъ а])- 
хаичн*е, и есть ли возможность, за вс*ми искажен1ями и прираще- 
н1ями, которымъ подвергаются отдельные пересказы, проникнуть 
къ тому п*сенному оригиналу, отъ котораго отправилось все даль- 
нейшее развитее. 

Разсмотр*въ ВС* вар1анты былины, кром* 3-хъ ему неизв*стныхъ 
(кн. Кострова, Гуляева и Бережкова), акад. А. Н. 'ВесаювскЙ пред- 
положилъ, что древн*йш1й видъ п*сни былъ блкюкъ къ вар1анту 
Кирши Данилова и содержалъ сл*дующ1я черты: 

1. Ставръ хвастаетъ, посаженъ въ тюрьму. 

2. Василиса является посломъ съ требован1емъ дани. 

3. Испытатя пола: стр*льба, борьба, игра въ шахматы (о дань). 

4. Ставръ выпущенъ изъ темницы, играетъ на пиру. Василиса 
вьтрашиваетъ его у Владимира *). 

Мы вид*ли, что та же схема представлена, кром* былины Кирши 
Данилова, еще былиной кн. Кострова и отчасти Гуляева, и назва-чи 
эту группу сибирской. По сравнешю со схемой другой фуппы — оло- 
нецкой — она мен*е сложна, и отд*льныя подробности достаточно 
мотивированы логически и достаточно связаны между собой. Изъ этой 
схемы можно выводить вторую редакщю, бол*е сложную, и отчасти 
уяснить процессъ осложнешя. По мн*н1Ю акад. А. Н. Весел овскаго. 
эта схема осложнилась мотивами сказки весьма изв*стной и у насъ, и 
въ западной Европ*, и на Восток*, — сказки о д*вушк*-воин* (хотя 
назвате не совс*мъ точно). Въ разныхъ верс1яхъ сказки встр*чаются 
испытан1Я пола баней и постелью или ч*мъ-нибудь въ род* этого. 
Такъ, въ одной сказк* у Худякова (П № 60) солдатъ, подозр*вающ1й 
въ своемъ сослуживц* д*вушку, ложится съ нею на св*же-скошенное 



О См. Мелк1я заметки къ былинамъ. Ж. М. Н. Пр. 1890, мартъ, стр. 52. 
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сЬно: подъ мужчиной оно остается зеленымъ, подъ женщиной почер- 
н'Ьетъ. Въ другой русской сказк'Ь (Аеанасьева, вып. 1-й, стр. Н4 — 37, 
изд. 1858 г.) царь Бархатъ, чтобъ испытать полъ Васил1Я Ваеадьевича 
(переод'Ьтой поповой дочери Василисы), приглашаетъ ее пойти въ баню, 
но былъ такъ же обманутъ ею, какъ Владимиръ Василисой Нику- 
личной. Эти мотивы сказки о переод'Ьтой дФвушк'Ь, испытуемой глав- 
нымъ образомъ баней и постелью, были включены въ схему бол-Ье 
древней п'Ьсни о Ставр*: изъ грознаго посла, прйхавщаго за данью, 
сталъ поеолъ или ко^олеъичъ-женихь. Свататься онъ долженъ есте- 
ственно за дочь или племянницу князя Владимира. Въ н*которыхъ 
пересказахъ былины эта д'Ьвица даже не названа по имени *); въ дру- 
гихъ она получаетъ различный имена: Анны Владимировны *), Машуты 
Владимировны*), Забавы Владимировны*), Настасьи Владимировны^), 
Любови Путятичны"). Это отсутств1е собственнаго имени дочери или 
племянницы князя въ большинстве былинъ и разногласие въ ея имени 
въ о былинахъ показываютъ, что мотивъ сватанья вошелъ сравни- 
тельно поздно и имена подбирались случайно, при чемъ н^Ькоторыя 
(Забава, Настатья, Любовь Путятична) брались сказителями изъ бы- 
линных • женскихъ именъ. 

Въ той схем* п'Ьсни, гд'Ь поеолъ являлся грознымъ насильникомъ, 
естественны были испытан1Я его силы (борьбой съ богатырями, стр'Ёль- 
бой въ ц'Ьль), прежде ч'Ьмъ князь соглашался на отдачу дани. Когда 
поеолъ сталъ женихомъ, тогда сомн'Ьн1я въ пол'Ь получаютъ особую 
пикантность. Нев-Ьста опасается быть выданной за женщину, и испы- 
татя пола выступаютъ на первый плалъ (баня, постель). Такимъ 
образомъ къ прежнимъ испытан1ямъ силы, который по консерватив- 
ности эпоса сохранились, присоединяются еще два друпя, и былина 
осюжняется, такъ что получается уже всего 4 (даже пять — шахматы) 
испыташя: баня, уюсшель, стр^ьльба, борьба. Конечно, число и поря- 
докъ испытан1й варьируются въ зависимости отъ памяти сказителя. 
Иногда пропускается одно, иногда другое. При внесенш мотивовъ изъ 
той сказочной формулы, въ которой выступали „догадки женсшя*, 
оказалось необходи»1ымъ ввести въ начало былины ту подробность, что 
Гтавръ на пиру князя хвастаетъ именно хитростью-мудростью своей 



») Рыбн. I 41, II 21, IV 6; Гильфердингь №№ 7, 109, 151. 

-) Гильф. М 21. 

') Гильф. Л? 169. 

*) Рыбн. I .Л5 42. 

») Гильф. № 140. 

• Рыбниковъ, 11 .V 19. 
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жены, а не только своимъ богатствовпэ (конями, платьемъ, дворомъ). 
Естественно, что при перед'ЬлкФ основной характеръ былины значи- 
тельно смягчился. Въ первой редакцш Владимиръ засаживаатъ Ставра 
въ погребъ, велитъ опечатать его дворъ и насильно привезти къ себ-Ь 
его жену. Это д'Ьло сер10зное и похоже на готовящуюся трагедио: оно 
уфожаетъ разрешиться такъ, какъ д-кпо князя Владимира съ женою 
Данилы Ловчанина, окончившееся двойнымъ саМоубШствомъ — мужа и 
жены. Поэтому и Василиса является грознымъ посломъ, устрашаюшдмъ 
князя и его богатырей. Въ бол^е позднемъ извод'Ь все д-Ьло прини- 
маетъ шутливый, комически характеръ. Ставра посадили за то, что 
онъ похвасталъ, что жена его проведетъ бояръ Владимира и самого 
князя. Сажая его, иногда бояре говорятъ, какъ бы въ шутку: „пу- 
щай-ка Ставрова молода жена Ставра изъ погреба выручитъ!** '). Зат-Ьмъ 
комичесшй злементъ вносится сватаньемъ женщины за девицу, испы- 
тан1ями пола въ бан* и на постели, скабрезными загадками Василисы 
и конечной насм'Ьшкой ея надъ недогадливостью князя. Все это при- 
даетъ, на мой взглядъ, второму изводу, еще бол-^е ч-Ьмъ первому, 
характеръ скоморошеской работы. Думаю, что эти » веселые люди", 
кстати и упоминаемые въ былине (ихъ вызываютъ играть на свадеб- 
номъ пиру), вносили въ нашъ пасенный репертуаръ именно подобные 
пикантные сюжеты и уснащали ихъ красными словцами и двусмыслен- 
ными загадками, который такъ же нравились публике того времени, 
какъ и нашего. 

Объясняя такимъ процессомъ осложнен1я отнощете между сибир- 
ской и олонецкой группой пересказовъ, мы, конечно, должны отказаться 
отъ мысли найти въ сказочной литератур* Запада и Востока такую 
сказку, которая могла бы соотв'Ьтствовать всему сложному содержании) 
большинства былинъ о Ставровой жен*. Можно указать лишь отдель- 
ные мотивы въ разныхъ еказкахъ сходнаго сюжета (какъ мы упомя- 
нули уже мотивъ бани и постели для испыташя пола), своеобразно 
комбинированные въ нашей былин*. Подобныхъ „параллелей**, въ сущ- 
ности мало разъясняющихъ процессъ сложен1Я былины, было указано 
очень много нашими изсл*дователями: О. Миллеромь, В. Стасовымъ, 
И. Созоновичемъ, акад. Веселовскимъ. Г. Н. Потанинымъ. Всего бол*е 
материала можно найти въ книг* г. Созоновича: ,П*сни о д*вушк*- 
воин* и былины о Ставр* Годинович**. 

Такъ, въ одной сербской п*сн* поется, что единственная дочь 

<) Рыбниковъ, II 7« 20. 
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старика Злат1я пошла вм'Ьсто него на войну. переод'Ёвшись воиномъ, 
н была сд'Ьлана визиремъ. Молодой Омеръ догадывается о ея пол*, 
пишетъ объ этомъ своему отцу, который сов'Ьтуетъ ему прибегнуть 
къ испытан1ямъ: а) метать булаву, б) бросать камни, в) зазвать въ зе- 
леный садъ и пригласить валяться по зеленой травФ (подъ д'Ьвуишой 
трава будетъ смята), г) купаться въ р^кФ. Д-Ьвушка удачно выдержн- 
ваетъ всЬ испытатя ^). Сходный испытаюя пола встречаются въ п*- 
сняхъ и сказкахъ хорватскихъ, болгар<-кихъ, чешско-словенскихъ и 
проч., изв'Ъсггтл и въ германо-романскихъ и восточныхъ сказкахъ. 
Но между этими песнями и сказками н^тъ ни одной, которая была бы 
особенно близка къ наиболее типическимъ чертамъ былины. Если мы 
находимъ совпадете въ ц^ли переодеван1я женщины въ мужчину, то 
не совпадаютъ подробности испытания пола, и наоборотъ — при совпа- 
денш подробностей н^тъ тождества въ основной фабул*. 

Наибольшее сходство въ основномъ мотив* — освобождетн мужа 
переодетой женой — представляотъ сербская песня: Люба хайду к Ву- 
Косова'^). Содержаше ея таково: турокъ изъ Удбинья, Бойчичъ Алиле, 
охотясь съ своими ловцами, захватилъ хайдука Вукосава и держитъ 
его три года въ темнице. Вукосавъ, отчаявшись въ своемъ освобожде- 
Н1И, написалъ матери, сестр* и жене письмо, въ которомъ онъ раз- 
решаетъ жене выйти замужъ за другого. Прочитавъ письмо, мать и 
сестра заплакали, а жена усмехнулась. Она остригла себе волосы, 
надела му>кскую одежду, вооружилась съ ногъ до головы, оседлала 
коня и поехала въ Удбинье ко двору Бойчича Ал1я. Когда последшй 
выбежалъ, чтобъ принять ея коня, она ударила Ал1Я и грозно закри- 
чала, какъ онъ смеетъ у себя держать пленника и не отдаетъ его 
султану. Сама она называетъ себя султанскимъ посломъ. Запуганный 
Бойчичъ ж\л1*й униженно принимаетъ и угощаетъ мнимаго посла. На 
другой день она одна подъехала къ тюрьме, убила сторожа, разбила 
дверь булавой. „Выходи, султанск1й человекъ, — закричала она: — царь 
поа^иъ меня привести тебя и Ал1я къ нему!** Хайдукъ, изнемогш1й 
отъ долгаго заключения, потерялъ голову и не узналъ жены. Она раза 
два ударила его булавой, чтобъ не возбудить подозрешя. Затемъ ве- 
лела Бойчичу привести коня для хайдука и для самого себя. Турокъ 
приводитъ и.зъ дому коня, приноситъ кованую саблю и кошелекъ 
с'ь 50() дукатовъ. „Вотъ тебе, царск1й посолъ, только не веди меня 



•) См. Русс. Филолог. В-Ьстникъ, 1886, Л1 2, стр. 379. 

") Вук. Стеф. Караджич — Српске народне хуесме, кн. Ш, стр. 348, изд. 1846 г. 
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къ царю". Тогда она посадила мужа на коня и, взявъ деньги, уска- 
кала съ мужемъ изъ Удбинья. Достигши Л'Ьса, она спрашиваетъ мужа: 
^Узнаешь ли ты это оруж1е?" Мужъ говоритъ, что узнаетъ, и спра- 
пшваетъ, откуда царск1й посолъ добылъ его. »Твоя жена принесут 
мн* его, я взялъ ее себ* въ жены". Вукосавъ въ отчаянш, и тогда 
только жена открылась ему. 

О. Миллеръ, а за нимъ проф. Созоновичъ приводягь еще н'Ькото- 
рыя южно-славянск1я п'Ьсни, развивающ1я тотъ же мотивъ — осво- 
божден1е нев'Ьстой или женой изъ темницы жениха или мужа посред- 
ствомъ переод'Ьван1я *). Можно думать, что подобный „бродячШ" сю- 
жетъ былъ положенъ въ основу наибол1ю ранней доступной намъ 
редакцш нашей былины. Но откуда заимствовалъ нашъ эпосъ этотъ 
сюжетъ — этого не удалось до сихъ поръ у^яснить. Г. Созоновичъ съ 
большой ув']^ренностью заявляетъ, что оригинальность русской былины 
о Ставр-Ь ограничивается лишь двумя эпическими 1ос1 сотшш^ез — пи- 
ромъ у Владимира и хвастовствомъ Ставра. „Въ дальнМшемъ своем!, 
развитш, — - говоритъ авторъ, — она цгьликомь повторяетъ содержаше 
п'Ьсенъ сербско-болгарскихъ, при чемь ' иногда совпадаетъ съ ними до- 
словно. П'Ьсни эти разработали сюжетъ объ освобожден1И мужа женою 
изъ темницы и повлгяли на еформированге русской былины, а сверхъ 
того къ нимъ были притянуты разсказы о д'Ьвушк'Ь - воин'Ь, уже 
осложненные мотивомъ объ испытанш пола переод'Ьтой женщины. Вся 
разница русскаго произведешя, вновь возникшаго путемъ тако1Х) скре- 
щивашя двухь самостоятельныхъ мотивовъ, исчерпывается лишь не- 
значительными подробностями, оказываюпщмися наслоен1емъ посл'бдняго 
времени *). Какъ въ обш;емъ, такъ и въ частностяхъ, русск1я былины 
про Ставра воспроизводятъ, по мн'Ьшю г. Созоновича, собственно 
южно-славянск1Я п^Ьсни, попавш1Я на Русь въ то время, когда имя 
новгородскаго Ставра еще не забылось въ устахъ народа. Южно- 
славянскою частью былины по преимуществу сл1Ьдуетъ считать епюрую 
половину разсказа: сватовство за дочь Владимира, испытан!я' пола и 
признаше супруговъ — вотъ элементы, несомнгьнно заимствованные. Пер- 
вая часть пов^^твовашя, обнимающая заключеше провинившагося бо- 
гатыря и освобождеше его воинственной женщиной, представляется 
(г. Созоновичу) м*стно-русскимъ преданхемъ, заслуживающимъ назван1е 
былины. Она такъ проста по своему замыслу и настолько связана съ 



«) См. О. Миллеръ — Илья Муромецъ, стр. 636 — 638. 
») Русск. Фил. В1^стникъ, 1886, Ле 2, стр. 326. 
Очерки народв. слов. 1Ь 
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д-ёйствительнымъ бытомъ (81с), что, не рискуя далеко уклониться от1, 
истины, можно утверждать независимое возникновеше такихъ былей 
кнкъ у южныхъ славянъ, такъ и на Руси. Лишь съ того момента, 
когда быль эта осложняется прибавочными мотивами, мы начинаемъ 
предполагать заимствованхе. Оно на самомъ д'Ьл'Ь им'Ьло м^сто" ^). 

Славянская гипотеза г. Созоновича представляется мн* далеко не 
уб-Ьдительной *): 

1. Сходство между южно-славянскими, приводимыми г. Созонови- 
чемъ, п'^сняыи и нашей былиной, вовсе не столь близкое, чтобы 
можно было первыя считать источникомъ второй. 

2. Г. Созоновичъ слтянскои, т. е. заимствованной частью былины 
считаетъ 2-ю половину разсказа: сватовство за дочь Владимира, испы- 
таше пола. По въ южно-славянскихъ, приводимыхъ имъ, п'Ьсняхъ 
именно и н'йтъ сватовства женщины за женпщну. Въ нихъ (какъ и 
во множеств* не славянскихъ) есть мотивъ испытан1Я пола, но въ 
нихъ онъ встречается въ сюжет* „освобожден1я", а не сватовства. 
Считаться источникомъ русской былины южно-славянск1й пасенный 
эпизодъ гитытангя пола им*етъ столько же правъ, какъ тотъ же 
мотивъ въ русскихъ народныхъ сказкахъ. 

3. Страннымъ представляется мн*те г. Созоновича, что первая 
часть былины — освобожден1е провинившагося богатыря воинственной 
женщиной — можетъ назваться былью. Как1я данный русскаго быта 
говорятъ намъ о воинственныхъ женщинахъ-богатыршахъ? Существо- 
вали ли так1Я богатырши въ дни сложен1Я былины о Ставр*? 

4. Дал^е, эти южно-славянск1Я п^сни попали на Русь въ то время, 
когда имя новгородскаго Ставра еще не забылось въ устахъ народа. 
Спрашивается: правдоподобно ли это? ИсторическШ ("тавръ, новгород- 
ски С0ТСК1Й, сид*лъ въ тюрьм* въ 1-й четверти XII в-Ька (11 18 г.). 
Трудно допустить, чтобы реальныя черты этого заключен1я, обстоя- 
тельства, его вызвавш1я и сопровождавшхя, хранились долго въ на- 
родной памяти. Событ1е это, далеко не важное само по себ*, могло 
запомниться только подъ гЬмъ услов1емъ, что Ставръ сталь сюжетомъ 
какого-нибудь народнаго разсказа, быть-можетъ уже п*(ши, которая 
была сложена, очевидно, не слишкомъ поздно поел* событья, не че- 
резъ 2 — 3 стол*т1я, а еще въ томъ же XII в*к*. Мы не знаемъ изъ 



*) Тамъ же, стр. 327. 

') См. также возраженЫ акад. Веселовекаго противгь гипотезы г. Созоновича. 
Журн. Мин. Нар. Пр., 1890, мартъ. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 275 — 

л-Ьтописи о судьб-Ь Ставра, бьиъ ли онъ освобожденъ Владимиромъ- 
Мономахом> изъ темницы. Но въ виду того, что былины разсказыва- 
ютъ не о гибели, а объ освобожденш, кажется слФдуетъ думать, что 
это освобождеше такъ или иначе состоялось и дало поводъ къ эпи- 
ческой разработк'Ь этого событ1я, т. е. внесетю въ разсказъ стран- 
ствующаго сюжета о муж*, освобождаемомъ изъ тюрьмы переодетою 
женою. Мы никогда не узнаемъ подробностей этой основной (предпо- 
лагаемой) редакцш» но должны допустить ея существоваше, какъ 
основы дальн*йшихъ переработокъ. Итакъ, въ то время, когда на 
Руси уже существовалъ эпичестй народный разсказъ о Ставр*, на 
Русь (по мн-Ьнио г. Созоновича) явились южно-славянск1я п*сни. Но 
как1я? Самъ г. Созоновичъ устранилъ генеалогическое отношете между 
южно-славянскими п-Ьснями о жен^Ь, выру^1ающей мужа изъ темницы, 
и сюжетомъ русской былины: п^ни и наша былина независимы другъ 
отъ друга. Значитъ, на Русь были зане'сены от-ь южныхъ славянъ 
п*сни о д'Ьвушк'Ь-воин'Ь съ „испыташями пола". Но самъ г. Созоно- 
вичъ въ другихъ м-Ьстахъ изсл-Ьдоватя высказьгеаетъ мн'Ьн1е, что мо- 
тивъ „испытан1я пола- — романскаго происхождешя, вошедшй въ 
южно-славянск1я п'Ьсни. Какимъ образомъ гожно-славянскхя п'Ьсни 
усп^и сложиться, осложниться романскимъ мотивомъ и перенестись 
на Русь приблизительно къ XII в'Ьку — все это остается неразъяснен- 
нымъ г. Созоновичемъ. 

5. Противъ славянской гипотезы, на мой взглядъ, говорить и одна 
характерная черта нашего Ставра: онъ представленъ въ былин'Ь 
искуснымъ гусляромъ, и съ этимъ его талантонъ отчасти связано его 
освобожден1е изъ темнитш: его выводить оттуда для игры на гусляхъ. 
Для этой черты, являющейся какъ въ сибирской, такъ и въ олонег^кой 
редакцш былины, не нашлось параллели въ южно-славянскихъ п^сняхъ, 
хотя г. Созоновичъ и заявляетъ, что „наша былина ц']Ьликомъ повто- 
ряетъ содержан1е п1^сенъ сербо-славянскихъ". 

Полной параллели Ставру- гусляру не оказалось и въ сказкахъ и 
п^сняхъ другихъ народовъ. Н^что отчасти похожее указалъ О. Мил- 
леръ, а за нимъ А. Н. ВеселовскШ въ немецкой тгЬскЪ о „римскомъ 
граф*" (йег вгаГ уоп Кот), известной въ Германш въ н-Ьсколькихъ 
вар1антахъ и съ разными именами дФйствующихъ лицъ. Вотъ вкратц* 
ея содержан1е *): римскШ графъ (безъ точн'Ьйшаго опред^леши имени) 
отправляется въ Палестину на поклонен1е св. гробу, но попадаетъ 



») О. Миллеръ. Назв. соч., стр. 638 — 639. 
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въ ил±нъ къ одному королю. Тотъ не хочетъ его освободить ни на 
Какихъ услов1Яхъ — разе* только за нимъ пришла бы его жена (это 
напоминаетъ отношешя Владимира къ жеиЬ Ставра, которую онъ 
желалъ привесть въ Кхевъ). Рьщарь, конечно, не согласенъ на такой 
позоръ. Онъ пишетъ жен* письмо о своемъ положен1и. Она приду- 
мываетъ отправиться выручать мужа подъ видомъ монаха. При этомъ 
она пользуется своимъ ум'Ьньемъ играть на гусляхъ и, допущенная 
къ королю, очаровываетъ его своей игрой. Монахъ-музыкантъ про« 
живаетъ у короля 4 нед'Ьли; ему предлагаютъ въ награду за игру 
ВСЯК1Я сокровища, но онъ отказывается отъ всего этого, вьшрашиваетъ 
себ-Ь узника, вспахивающаго королевское поле, т. е. римскаго графа. 
Получивъ, такимъ образомъ, свободу, графъ возвращается домой, куда 
жена прибыла раньше его. Онъ упрекаетъ жену, что она, по полу- 
ченш его письма, не предприняли ничего для его освобождешя. Тутъ 
она выноситъ ему то монашеское платье, въ которомъ была у короля^ 
и объявляетъ мужу, что чудесный монахъ-гусляръ — это была она. 

Съ этой старинной нФмещчОй п'Ьснею совпадаетъ близко по содер- 
жан1ю русская сказка „Царица-гусляръ** *). которую даже О. Миллеръ 
заподозр'Ьлъ въ нФмещ^омъ происхожден1и: некоего царя, отправив- 
шагося на богомолье въ Святую землю, забралъ тамъ въ пл*нъ и 
засадилъ въ темницу проклятый король. Пл'Ьнникъ написалъ жен* 
письмецо: „Продавай все наше им-Ьше да пр1'Ьзжай выкупать меня 
изъ неволи'*. Она же остригла свои косы, нарядилась гусляромъ и 
отправилась къ „проклятому** королю. Игра гусляра понравилась ко- 
ролю, и онъ спросилъ, наконецъ: „Что теб* за труды?** — „А пожалуй 
мн*, государь, единаго невольника; ихъ много у тебя въ темниц* на- 
сажено, а мн* нуженъ товарищъ въ дорог***. Король согласился, н 
мнимый гусляръ выбралъ своего мужа. Вернувшись домой, царь взду- 
малъ судить жену свою за то, что она не явилась къ нему на вы- 
ручку. Тогда царица, нарядившись опять гусляромъ, вышла къ царю 
и заиграла, потомъ сбросила съ себя верхнюю одежду, и вс* сой- 
часъ же узнали ее и поняли, кто освободилъ царя. 

Приведенная н*мецкая п*сня и русская сказка (в*роятно книжнаго 
происхождешя), представляя вар1антъ широкораспространеннаго ска- 
зочнаго сюжета — освобождеюе мужа переод*тою женою — содержитъ 
еще мотивъ „играшя на гусляхъ**, но не въ той связи, въ какс^ 
этотъ мотивъ является въ былин* о Ставр*: играетъ переод*тая 



') Аеанасьевгь, VII, М 21. 
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муж'шной жена, а не посаженный въ тюрьму мужъ. Однако мы мо- 
жемъ представить себ'Ь. что въ числ* сказокъ того же типа была и 
такая комбннашя деталей, въ которой игралъ на гусляхъ именно мужъ 
и, благодаря этому искусству, былъ вырученъ женою (какъ въ не- 
мецкой п'Ьсн'Ь мужъ вырученъ женою благодаря гуслямъ) — и сказка 
съ такой комбинащей деталей могла бы пригодиться составителю 
первой редакцш былины о СтаврФ, какъ матер1алъ для былинной 
обработки предан1я о заютюченш Ставра въ темницу и его освобожде- 
Н1И. Если искусникомъ играть на гусляхъ былъ сд-Ьланъ Ставръ, то 
его переод'Ьтая жена должна была ужечне гуслями, а другими сред- 
ствами выручать мужа, и зд-^сь в10гъ припойниться и пригодиться 
известный нашему эпосу типъ женщины-поляницы, сильной въ борьбФ 
и меткой въ стр-бльб* (какъ, напр., жена Дуная, Добрыни). 

НФтъ недостатка и въ указан1яхъ восточныхъ „параллелей** жен* 
Ставра въ изсл1Ьдован1яхъ В. В. Стасова и Г. Н. Потанина. Не считая 
нужнымъ подробно излагать ихъ сопоставленШ, ограничусь лишь 
н1Ьсколькими зам'^чашями. Оба изсл^Ьдователя ищутъ и находятъ ори- 
гиналъ фабулы, положенной въ основу былины, на Восток*. В. В. Ста- 
совъ нашелъ этотъ оригиналъ въ алтайской ггЬснФ. объ Алтаинъ- 
Саинъ-СаламФ, гд*, между 1фочимъ, встречается мотивъ переодеванья 
женщины (сестры героя) въ мужское платье и стр^ляше въ цель, — 
при несходстве во множестве другихъ подробностей съ деталями 
былины. Разборъ соображен1й г. Стасова сделанъ О. Миллеромъ *). 
Сопоставлен1Я Г. Н. Потанина, въ его статье „Ставръ Годиновичъ и 
Гэсэръ"*), представляются мне также мало доказательными для вое- 
точной гипотезы. Авторъ ищетъ ближайшихъ параллелей былины 
въ монгольскомъ сказанш о Гэсэръ-хане, въ тюркскихъ и бурятскихъ 
сказкахъ. Нельзя отрицать сходства въ некоторыхъ мотивахъ (пере- 
одеван1е женщины въ мужское платье, сватовство женщины за жен- 
щину, стрелянье въ цель, испытание пола); но ни въ одномъ разсказе 
они не являются въ той комбинащи, какъ въ былине, и притомъ эти 
мотивы ни въ одной сказке не являются соединенно, а встречаются 
порознь — по одному или по два въ различныхъ сказкахъ. Существен- 
нымъ отлич1емъ отъ былины даже той (тюркомонгольской) сказки, 
которую Г. Н. Потанинъ ставитъ всего ближе къ былине, является 
то, что въ ней не жена спасаетъ мужа, а сестра брата, притомъ 



*) Назв. соч., стр. 643 и сл%д. 

') Этнограф. Обозр^н1еу кн. X, стр. 40 — 49. 
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умершаго, т. е. сод'Ьйствуе гъ его воскрешенш. Она, подъ видомъ муж- 
чины, сватаетъ для покойника двухъ или трохъ нев-Ьстъ, д^вушекъ, 
им'Ьвшихъ способность воскрешать мертвыхъ, и, такимъ образомъ, 
возвращаетъ жизнь брату, а сама обращается въ зайца. Очевидно, 
мы стоимъ очень далеко отъ мотивовъ былины. 

Просмотръ всЬхъ приведенныхъ досел'Ь , параллелей" уб'Ьждаетъ 
насъ въ томъ, что 01гЬ даютъ весьма мало для уяснешя литературной 
исторш былины о Ставр'Ь. Мы но можемъ среди сказокъ и п^Ьсенъ 
Востока, Запада и Юга укгшать ни на одну, послужившую источникомъ 
стар-Ьйшей изв'Ьстной намъ.(сибирской) редакцш былины, не можемъ 
даже указать бол-Ье или , мен-Ье точно, въ какомъ направленш сл*- 
дуетъ искать этого источника — въ южномъ, западномъ или восточ- 
номъ. Быть-можетъ, мы подойдемъ ближе къ р'Ёшешю этого вопроса, 
если поставимъ сначала вопросъ о .юъстп* и времени сложения нашей 
бьиины. 

Прежде всего вспомнимъ, что освобождаемое Василисою Микулич- 
ною лицо носитъ имя изв'Ьстиое изъ л-Ьтопиеи. Ставръ жилъ въ XI — 
XII в'Ьк'Ь и былъ гражданиномъ новгородскимъ. Подъ 1118 годомъ 
1-я новгородская л'Ьтопись занесла о немъ следующую заметку: „При- 
веде Володимеръ (Мономахъ) вся бояры новогородскыя Кыеву й заводи 
я къ честьному кресту и пусти я домовь, а иныя у себе остави; 
разгнФвася на ты. оже то грабили Даньслава и Ноздрьчю и на сочь- 
ского на Ставра и затощ! я вс^". Вотъ все, что исторически изв'Ьстнб 
о Ставр'Ь — ни въ одной другой л-Ьтописи кром^ь новюродской не упо- 
минается поступокъ съ ним1> Владимира Мономаха. Но, при всей ску- 
дости изв'Ьстй. между л'Ьтописнымъ и былиннымъ Ставромъ трудно 
отрицать связь. Въ бьшинахъ основой разсказа также является пгЬвъ 
на Ставра Владимира и заточете въ погреба глубок1е. Въ переска- 
захъ Кирши Данилова и кн. Кострова (наибол'Ье архаичныхъ) Ставеръ 
назывсяется бояриномъ. какъ новгородски сотск1й Ставръ. Есть поэтому 
основаше думать, что въ основ-Ь современной былины о Ставр'Ь, про- 
шедшей черезъ н'Ьсколько фазисовъ перед'Ьлокъ, лежитъ н'йчто очень 
древнее — разсказъ или историческая пФсня о реальномъ лиц* и со- 
бытш начгиа XII в-Ька. Но въ какомъ район* Руси должна была сло^ 
житься эта основная п'Ьсня о Ставр*У Мы видели, что имя Ставра 
почти неизвестно въ центральной Руси и приволжскихъ губершяхъ: 
оно известно только въ район* новгородскаго культурнаго вл1ЯН1Я — 
Олонецкой губерн1и — и зашм-ено изъ с*верныхъ же губерш'й Евро- 
пейской Росс1и въ Сибирь. Исторический Ставръ также» упоминается 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 279 — 

только въ новгородской .тЬтописи. СтЬдовательно, это лицо и его 
заключеше Владимиромъ въ тюрьму вызывало интересъ только въ нов- 
городской области; да оно и понятно въ виду того, что Ставръ быль 
новгородскимъ сотскимъ. При исторически изв-Ьстныхъ непрхязненныхъ 
отношеншхъ Новгорода къ К1еву крутой поступокъ к1евскаго князя 
(какимъ былъ въ 1118 г. Владимиръ Мономахъ) съ новгородскимъ 
именитымъ гражданиномъ долженъ былъ задать за живое новгород- 
ски патр1отизмъ и могъ поачужить стимуломъ къ сложешю разсказа 
или ггЬсни, въ которой К1евск1й князь Владимиръ получилъ нелест- 
ную для него роль. Вспомнимъ, что, засадивъ Ставра въ К^ев'Ь, Вла- 
димиръ. Мономахъ сд'Ьлалъ именно то, противъ чего впосл-Ьдствш такъ 
возставали новгородцы, постоянно требовавш1е отъ своихъ князей, 
чтобъ они судили новгородцевъ не иначе, какъ въ НовГород'Ь, и не 
вызывали ихъ на судъ въ друпе города. Все это говоритъ въ пользу 
того, что основная п'Ьсня о Ставр-Ь была сложена въ Новгородской 
области и лишь гораздо позже, въ пер1одъ московски, вошла въ такъ 
называемый К1евск1й былинный одкл'ь. Прикрепиться къ последнему 
она могла т^мъ легче и удобнее, что въ основной п^сне уже дано 
было имя князя Владимира (Мономаха), совпадавшее съ именемъ без- 
см^ннаго эпическаго кхевскаго князя Владимира Сеславьича. 

Помимо этого общаго соображенш о новгородскомъ происхожденш 
былины о Ставр-Ь, въ пользу егч) можно привести, кажется, некоторый 
частный черты въ дошедшихъ до насъ пересказахъ. 

Несмотря на то, что переодетая Василиса Никулична побораетъ 
борцовъ кн. Владимира, типическихъ чертъ богатырства, известны хъ 
въ былинахъ о к1евскихъ богатыряхъ, былина о Ставре почти не 
представляетъ. Мы не видимъ вокругъ Владимира настоящихъ бога- 
тырей: онъ предлагаетъ послу потешиться — побороться съ его дво- 
рянами ') или боярами или борцами удалыми молодцами *). Жена 
Ставра, въ одной былине*), „окрутилась да по рыцарску", и Владимиръ 
не знаетъ, кого изъ рыцарей послать противъ нея*). Если иногда 
бор1Ц»1 и названы богатырями*), то это не общеизвестные К1евск1е 
богатыри — ихъ имена не упоминаются. Въ пересказе Кирши Данилова 



О Гильф. Х-.^ 7, 151. 

*) Гильф. .XI 169. 

») Гильф. 109. Рыбн. II, .М 19. 

*) Тамъ же, столб. 617. 

») Рыбн. П. 20. 

•) Рыбн. IV, .V 6, стр. 33; Кирша Даниловъ .V XIV. 
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говорится о какихъ-то нарочныхъ борцахъ, уд?1лыхъ молодцахъ Прит- 
ченкахъ (?) и Хапилонкахъ (?)'). Въ вархант'Ь кн. Кострова тфи 
Владимир'^ упоминаются слФдующ^е богатыри: 2\леша Поповичъ, Илья 
Муромецъ, Кунгуръ Самородовичъ, Суханъ Дементьевичъ, Самсонъ 
Колывановичъ и ребята Хапиловы. Случайность подбора богатырей 
иветвуетъ уже изъ того, что переодетая жена Ставра оказывается 
сильнее перваго русскаго богатыря Ильи Муромца. Въ пересказ*, за- 
писанномъ Гуляевымъ, Василиса побораетъ Добрыню и Алешу. 

Итакъ, только въ двухъ сибирскихъ перосказахъ мы находимъ 
внесенными въ былину о Ставр1з имена изв-Ьстныхъ К1'евскихъ богаты- 
рей, во всЬхъ же олонецкихъ вар1антахъ настоящ1е богатыри отсут- 
ствуютъ. Можно думать поэтому, что Добрьгая и Алеша, Илья Муро- 
мецъ и проч., попали въ сибирские пересказы пбздн1;е и что въ раннем ь 
извод'Ь былины не было даже назвашя богатырь, котораго вообще не 

было въ НОВГОрОДСКОМЪ ЭП0С'|5. 

Если родство Василисы съ Микулой Селяниновичемъ основано на 
традицш, то это приводило бы былину въ связь съ личностью новго- 
родскаго эпоса, такъ какъ принадлежность Микулы последнему, какъ 
я старался доказать въ другой стать*, им^етъ очень многое за себя. 
Вспомнимъ кстати, что въ одномъ пересказ* (Гильф. № 7) изв*ст1е о 
;^ключенш Ставра привозитъ Василис* Микулка Селяниновичь. . 

Въ н*которыхъ былинахъ Ставръ представленъ съ замашками 
купца, въ род* новгородскаго Садка. Хвастая своими богатствами, онъ 
говоритъ и о своихъ торговыхъ операц1яхъ: 

Которы жеребчики получше, 
На гЬхъ самъ -йзжу; 

О Хапилонкн, вгЬроятно, дублетъ братьевъ Хапиловыхъ, уповсянаемых-ь также 
къ сибирской былине (Кирши) въ числ^ могучихъ к{евсю1хъ богагтирей Владимира: 

Самсонъ богатырь Колывановичъ, 

Суханъ богатырь, сынъ Доиантьевичъ, 

Свгктогоръ богатырь и Полканъ другой, 

И семь-то братьевъ Збродовичи. 

Еще мужики были Зал^шана, 

А еще два брата Хапиловы (Кир. I, стр. •!&>. 

Имя Хапиловы напоминаеть Х.опымскгН рядъ въ НовгородЬ, кь- которо1сц, по 
мнФнЫ Никитскаго, сосредоточивались торговцы восточными аз1а9сшаш т ов а ра м и . 
(Очерки эконом, жизни Великаго Новгорода, стр. 96). Хашлну. Хфиымекге гоети астр-Ь- 
чаются также въ Твери и МосквгЬ еще въ самоиъ нлшигЬ XIV ви Онк находятся 
въ тЬеной связи съ татарами. Когда именно въ Твери татары подверглись аэбишо^ 
то последнее одинаково было распространено и на хооыльскаго» гостя, (Тисъ. же 
стр. 169). 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 281 — 

Которы жеребчики похуже, 

Сгоню на рыночекъ, 

Князьямъ-боярамъ повыпродам-ь 

И возьму за нихъ 1гЬну полную. 

Оттога у Ставра золота казна не тощится, 

Не тощится, малы денежки не держатся *). 

Зд'Ьсь отъ словъ Ставра такъ и в'Ьетъ новгородскимъ промышлен- 
нымъ духомъ. Въ связи съ этимъ стоить и то,» что князь Владимиръ 
(въ одной былинФ) даетъ Ставру награду наибол^Ье ценную для пред- 
пршмчиваго гостя торговаго: 

За твою великую за похвальбу 
Торгуй въ нашемъ городе во ШевгЬ, 
Во ШевгЬ во град^ вгЬкъ без1ЮШЛннно!*). 

Въ томъ, ЧТО богатства (дворы, села, кони, платье) Ставра воз- 
буждаютъ алчность князя Владимира, приказывающаго опечатать вго 
дворъ, кажется, можно вид'Ьть историческую бытовую черту. Бо- 
гатства новгородск1я всегда кололи глаза князьямъ сосЬднимъ и даль- 
нимъ (к1евскимъ, черни говскимъ, суздальскимъ), и Великому Новгороду 
всего чаще приходилось откупаться дорогой ц'Ьной отъ ихъ покушен1й. 
Новюродская точка зр^нш на к1евскаго князя сказывается и въ см^Ьп!- 
ной роли, приписываемой былиной князю Владимиру, котораго „съ ума 
свела** ловкая баба. 

Итакъ мн'Ь кажется, что мы им'Ьемъ достаточно данныхъ вид'йть 
въ былин^Ь о Ставр'Ь произведен1е новгородскаго творчества. Что ка- 
сается времени ея сложенгя, т. е., говоря точнЬе, перед'Ьлки предпола- 
гаемой старинной новгородской п'Ьсни о Ставр']^ въ былину, то даже 
наибо-тЬе архаическую (сибирскую) редакц1ю съ „грознымъ посломъ** 
мы, повидимому, должны считать возникшею не позже ХУ-го в'Ька 
И.1И, по крайней м'Ьр'Ь, того пер10да, когда татарсше послы пред- 
ставлялись еще страшными для Россш. Такое хронологическое пр1уро- 
чен1е подтверждается некоторыми чертами содержашя, къ которымъ 
отношу сл'Ьдующ1я: яркое описаше страха, испытываемаго княземъ 
при изв^стаи о на'Ьзд'Ь грознаго посла изъ Золотой Орды, поспЬшныя 
приготовлен1Я къ его встр'Ьч'Ь (ельники), наушничанье бояръ, подслу- 
шивающихъ за столомъ обидныя для княжескаго самолюб1я похвальбы 
Ставра и доносящихъ объ этомъ князю, приказъ князя запечатать 
дворъ Ставра, — все это отзывается чертами времени. 



<) Рыбн. П, Л^ 21, стр. 115. Былнны старой и новой записи .л^ 58. 
О Рыбн. П, Л« 20, стр. 112. Ср. Гильф, *^ 151, столб. 774. 
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Эта первая доступная намъ перед-ктка основной п-бсни могла зайти 
въ Сибирь предположительно въ XVI или XVII в. вм'Ьст'Ь съ движе- 
Н1емъ туда русскаго населен1Я и сохранилась въ 3-хъ сибирскихъ намъ 
изв'Ьстныхъ пересказахъ. ПостЬдующая перед'Ёлка произошла, в'Ьроятно, 
не раньше XVI, XVII вв. и дошла до насъ въ пересказахъ, 31шисан- 
ныхъ въ Олонецкой губернш. Об* переделки представляютъ работу 
нашихъ старинныхъ скомороховъ, зтихъ хранителей и пополнителей 
эпическаго былевого репертуара, сдавшихъ его загЬмъ олонецкимъ 
сказителямъ. 

Въ связи съ предполагаемымъ новгородскимъ происхожден1емъ бы- 
лины долженъ быть поставленъ вопросъ объ источникахъ ея фабулы. 
Съ какой стороны въ районъ новгородскаго культурнаго вл1ЯН1я зашелъ 
сказочный сюжетъ, разработанный въ былинФ? Предполагать восточный 
путь перехода — н^Ьт ь основан1Я, какъ мы вид'1Ьли изъ разбора параллелей, 
приводимыхъ Г. Н. Потанинымъ. Сомнительнымъ представляется миЁ и 
выдвигаемое проф. Созоновичемъ южно-славянское происхожден1е сю- 
жета. Н'Ьсколько бо.тЬе в1^роятнымъ кажется западный путь. Вспомнимъ 
близкое и постоянное отношеше Новгорода къ Гермаши, проживан1е 
н'Ьмецкихъ купцовъ въ Новгород^Ь, рыцарскую окруту Василисъ! и упо- 
минание рыцарей Владимира (въ одной былин'Ь), указанное выше 
сходство немецкой старинной {напечатанной уже въ XV в.) п'Ьсни о 
римскомъ граф'й съ былиной, помимо сюжета, въ участш 1'услей при 
освобожден1И узника. Все это, повидимому, говоритъ въ пользу запада. 
Но, конечно, это только -возможная гипотеза, которая можетъ полу- 
чить подкр']Ьгыен1е только въ томъ случа-]^, если будутъ найдены не- 
достающ1я теперь посредствуюпця звенья между новгородской были- 
ной и западными (напр. германскими) однородными сказками или 
п-Ьснями. А можетъ-быть, новыя находки въ области фольклора устра- 
нятъ и западную гипотезу и заставятъ насъ иначе взглянуть на т-Ь 
выводы, которые я выставляю только какъ возможные. 
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Былины о Садк'Ь богатомъ гост-Ь, принадлежащхя въ настоящее 
время исключительно олонецкому бы.тинному репертуару, немногочис- 
ленны *). Изъ девяти изв'Ьстныхъ намъ вар1антовъ, полными, т. е. со- 
держащими в(гЬ подробности эпической б10граф1и Садка, могутъ быть 
названы только два^). Въ нихъ однихъ Садко является сначала б'Ьд- 
нымъ гусляромъ, который обогащается покровительствомъ морского 
царя, живу1цаго въ Ильмень-озер'Ь. ВсЬ остальные вар1анты уже знаютъ 
Садка за новгородскаго богача-купца и открываются его похвальбой 
скупить ВС* товары новгородск1е. Припомнимъ содержан1е былины по 
наибо.тЬе полному вар1анту (Сорокинл). 

Въ атавномъ Нов'Ьгород'к жилъ гусельщикъ Садко, спот'Ьшавш^й 
своею ифок) на пирахъ купцовъ и бояръ. Три дня подъ рядъ не звали 
его на пиры. Соскучилось Садку, и пошелъ онъ на берегъ Ильмень-озера, 
с*лъ на б'Ьлъ-горючъ камень и игралъ на гусляхъ съ утра до вечера. 
Къ вечеру вдругъ поднялись на озер* волны, вода съ пескомъ ему- 
тиА(1СЯ, и Садко, испугавшись, пошелъ домой въ Новгородъ. На другой 
день повторилось то же самое. На трети — изъ озера поднялся царь 
Водяной и благодарилъ Садка за его игру. Онъ говорить гусляру, 
что его завтра позовутъ на почестенъ шфъ, гд* каждый будетъ хва- 
стать, ч'Ьмъ можетъ. Пусть и Садко похвастаетъ, что въ Ильмень- 
озер* есть рыба „золотыя перья** и побьется съ богатыми купцами 
объ закладъ, при чемъ самъ пусть празакладуетъ свою буйную голову, 
а съ купцовъ потребуетъ лавки съ дорогими товарами. Царь Водяной 
об*щаетъ послать въ тоню Садка троекратно по рыб* златоперой. 
Все произоп1ло такъ, какъ ск;1залъ царь Водяной. Садко выигралъ 

*) Въ предлагаемый очеркь вошла отчасти статья «Отголоски финскаго эиоса 
въ русскомъ», напечатанная въ Жур, Мин. Нар. Просв^щенЫ, 1879 г. часть ССУ1. 

') Гибмнковъ I Лг.л* 61, 62, 63, 64; Ш .М.У 41 (-Кир-Ьевсюй V стр. 241—48) 42; Гиль- 
фердингъ .>6.^ 70, 146, .-74. 

••) Гильфердингъ ^ 70 (Сорокина) и Рыбниковь I .М 64. 
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() лавокъ въ гостиномъ ряду, сталъ торговать, разбогат'Ьлъ, женился 
и выстроилъ росжошныя палаты б'клокаменныя. Однажды, собравъ къ 
себ'Ь на пиръ купцовъ. господъ новгородскихъ и пригласивъ на- 
стоятелей вому Назарьева и Луку Зиновьева, Садко, среди хвастов- 
ства гостей, похвасталъ, что на свою несчетну казну скуттитъ вс1Ь то- 
вары въ Новгород*. Присутствующ1е ударились объ 311кладъ о три- 
дцати тысячахъ. На другой день Садко посылаетъ по городу свою 
дружину скупать товары. Къ вечеру все было скуплено. Однако на 
другой день въ город'Ь появились вновь товары въ гостиномъ ряду. 
Садко скупилъ все. Но на трет1й день подвезли товары московск1е. 
Садко долженъ сознаться, что ему не выкупить товаровъ со всего 
св'Ьту б'Ьлаго, и отдаетъ тридцать тысячъ. 

ЗагЬмъ Садко нагружаетъ новгородскими товарами 30 кораблей 
и *детъ торговать. 

Ай какъ на своихъ на черныхъ на кйрабляхъ, 
А псгЬхалъ онъ да по Волхову, 
Ай со Волхова онъ во Ладожско, 
А со Ладожскаго выплылъ да вгь Неву р'Ьку, 
Ай какъ со Невы р^ки кажъ вьгЬхадъ на сннб мор^. 
Ай какъ -Ьхалъ онъ по синю морю, 
Ай какъ тутъ воротилъ онъ въ Золоту Орду «) • 

Распродавъ товары и нагрузивъ корабли золотомъ, серебромъ и 
жемчугомъ. Садко снова выплылъ въ сине море. Тутъ приключилась 
ему неудача. Несмотря на сильный в-Ьтеръ, рвавши паруса, корабли 
вдругъ остановились — и ни съ м'Ьста. Догадываясь, что морской царь 
требуетъ дани, Садко велитъ бросить въ море бочку-сороковку зо- 
лота. За нею сл'Ьдуетъ бочка серебра и жемчуга, но все напрасно. 
..Видно, морской царь требуетъ живой головы", р'Ьшаетъ Садко и ве- 
литъ дружин* метать жеребьи. Жеребьи упорно указываютъ, что 
морской царь требуетъ себФ самош Садка. Убедившись, что отъ 
судьбы не уйдешь, онъ д'Ьлаетъ распоряжеюе передъ смертью: 

Ай какъ началъ онъ именьица своего да онъ отписывать, 
А какъ отпнсымалъ овъ югЬнья по Божьивгь церквамъ, 
Ай какъ много отпнсывалъ онъ именья нищей брат1и, 
А какъ нно и1гЬньицо онъ огпнсывалъ да молодой жены, 
Ай доетальнбб ииФнье отпнсывалъ дружине онъ хоробрыей». 

ЗагЬмъ. захвативъ съ собой гусли, онъ вел^ъ себя спустить въ 
море на дубовой доск'Ь. Немедленно корабли понеслись будто черные 

») Гильфердингъ. столб. 392. 
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вороны, а ( 'адко остался на мор'Ь. Отъ страха великаго онъ заснулъ 
и проснулся на дн1Ь моря. Зд'Ьсь онъ увид-Ьлъ въ палатахъ б-Ьлока- 
менныхъ морского царя, который объявилъ ему, что вытребовалъ его, 
чтобъ послушать его игры. Сл^Ьдуетъ пляска морского царя, разволно- 
вавшая море, всл^Ьдств1е чего тонутъ корабли и гибнетъ много народа 
правоелавнаго. Микола угодникъ выслушалъ молитвы гибнущихъ, 
ЯВИЛО! въ вид* старца сЬдатаго на дн'Ь моря и велитъ Садку пре- 
кратить И1Т)у, оборвавъ струны гуслей и сломавъ шпенечки. Пляска 
царя морского прекращается, но онъ хочетъ оставить у себя Садка, 
женивъ его на морской д'Ьвиц-Ь. По совету Миколы, Садко изъ пред- 
ложенныхъ ему на выборъ д-Ьвицъ вьгбираетъ Чернаву. Посл^Ь свадеб- 
наго пира онъ заснулъ и, проснувшись, очутился въ своемь город!; 
лежа1цимъ на крутомъ кряжу у ^ерега р'Ьки Чернавы. Въ то же время 
по Волхову подъ'Ьжаютъ его корабли съ казною. 
Въ благодарность за спасенье Садко 

<Ай какъ сд^алъ церковь соборную 

Николы да Можайскому, 

Ай какъ другую церковь сд^лалъ Пресвятыя Богородицы. 

Ай топерь какъ вгЬдь да посл^ этого 

Ай какъ началъ Господу Богу онъ да молитися^ 

Ай о овоихъ гр^хахъ да онъ прощатиоя; 

А какъ бол^ не сталъ вьгЬзжать да на син^' мор(!, 

Ай какъ сталъ проживать во овоёмъ да онъ во город:^^'). 

Таково содержан1е былины въ этомъ лучшемъ вар1ангЬ. отли- 
чающемся полнотою и логичностью плана. Въ прочихъ олонецкихь 
вар1антахъ, большей частью плохихъ, отм^^тимъ лишь н'Ькоторыя 
черты. Такъ, скупате Садкомъ товаровъ въ город* въ некоторых!, 
былинахъ достигаетъ своей ц'Ьли. Он* открываются т'Ьмъ, что Садко 
безъ всякаго спора съ новгородцами, посылаетъ скупить всЬ товары 
и, нагрузивъ ими корабли, 'Ьдетъ торговать *). Въ трехъ вар1антахъ •) 
вставленъ эпизодъ, известный изъ сказокъ, — споръ морского царя 
съ царицей о томъ, чтб на Руси дороже: булатъ или золото. Садко, 
призванный судьею, р'Ьшаетъ споръ въ пользу булата. Въ одномъ ва- 
р1ант* *) роль Миколы Можайскаго беретъ на себя Поддонная царица: 
она, жал*я христ1анск1я души, гибнущ1я на мор* отъ пляски мор- 
ского царя, сов*туетъ Садку порвать струны гуслей и зат'Ьмъ даетъ 

*) Гильфердингъ, столб. 399. 
») Рыбникоеъ, I 61, 63; Ш 41. 
») Рибниковъ, I 62, Ш 41 и 42. 
♦) Рыбниковъ, Ш, 41. 
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ему же сов'Ётъ относительно выбора нев'Ьсты. Въ одномъ отрывк'Ь*) 

споръ морского царя съ царицей кончается трагически: за противо- 

Р'бчхе царь ехватилъ саблю острую и отсЬкъ цариц'Ь буйну голову. 

Очевидно, сказитель не кстати внесъ эту подробность изъ былины о 

ВольгЬ и Турен^-Сантал-Ь. Покончивъ съ царицей, царь отдаетъ за 

Садка любимую дочь и самъ велитъ ей проводить его на святую Русь. 

Очутившись на зем.тЬ, Садко 

Поклонился н распростился съ ей: 
«Ты прощай, царевна морская: 
Я те(№ женихомъ не прншелъ, 
А ты мнЬ въ невгЬсты не пришла . 

Бол^е интересныхъ подробностей представляютъ об* былины о 
Садк'Ь въ сборник* Кирши Данилова (№№ 26 и 44). Въ одной Садко 
является не природнымъ новгородцемъ, а пр1'Ьзжимъ въ Новгородъ съ 
Волги мблодцемъ, знающимъ эту р-Ьку съ вершины до нижняго цар- 
ства Астраханскаго. Садко гулялъ по ВолгЬ 12 л*тъ. но не назы- 
вается купцомъ и, повидимому, 'промышлялъ ч*мъ-то инымъ. О то- 
варахъ его н'Ьтъ и помину. Былина ничего также не знаетъ о немъ 
какъ о гусляр*. 

ЗахогЬлось молодцу побывать въ НовгЬгород^, 

Отр^залъ хл^ба велик{й сукрой,. 

А и солью насолилъ, его въ Волгу опустилъ: 

«А спасибо теб*, матушка Волга ргЬка! 

А гулялъ я по теб^ двенадцать л^тъ, 

Никакой я притки, скорби не видывалъ надъ собой, 

И въ добромъ здоровья отъ тебя отошолъ; 

А иду я, молодецъ, въ Новгородъ побывать». 

Волга шлетъ съ нимъ поклонъ своему брату Ильйеню. 

Пр1йдя п-Ьшкомъ къ Новгороду, Садко, остановившись на берегу 
Ильменя, поклонился и передалъ челобитье отъ Волги. Изъ Ильменя 
выходитъ добрый молодецъ, спрашиваетъ Садка, какъ онъ знаетъ его 
сестру Волгу, и сов'Ьтуетъ ему просить у новгородцевъ работннковъ 
съ тремя неводами, обещая Садку хороший уловъ рыбы въ озер*. 
Действительно, уловъ былъ богатый: рыбою наполнили погреба гяу- 
бок1е, а черезъ несколько дней рыба обратилась въ золотыя и се- 
ребряныя деньги. Садко благодаритъ Ильмень-озеро и проситъ на- 
учить его, какъ ему жить въ Новгород*. По совету Ильменя, онъ на- 
чинаетъ водиться съ таможенными и посадскими и поступаетъ въ 
братчину Никольщин)'. Дал^е сл*дуетъ споръ Садка съ новгородцами 



* РыбниковЬу I .V 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 287 — 

и удачное скупайте товаровъ. Скупивъ все, даже черепаны и гнилые 
горшки, Садко иронически зам'Ьчаетъ: 

«Пригодятся ребятамъ черепками играть, 

Поминать Садку, гостя богатаго! 

Что ие я, Садко, богатъ, — богатъ Новгородъ 

Всякими товарами заморскими 

И тЬми черепанами, ги^илымя горшки! « 

Сказитель-слагатель этой былины, в'йроятно долго жившей въ 
восточныхъ краяхъ Россш, не ивгЬлъ никакихъ новгородскихъ сим- 
пат1й. Въ его передач'Ь Садко представляется волжскимъ удалымъ 
мблодцемъ, пришельцемъ, обогатившимся въ Новгород-Ь и притомъ 
издевающимся надъ его жителями. Въ другой общеизв'Ьстной былин* 
Кирши Данилова, гд'Ь ршзсказано морское приключеше Садка на Хва- 
льгаскомъ '(т. е. Касшйскомъ) мор*, онъ является кореннымъ новго- 
родцемъ, прихожаниномъ церкви Николы Можайскаго. Очутившись на 
берегу Волхова, онъ узнаетъ свою приходскую церковь. 

Перейдемъ къ разбору былины. 

Есть основан1е думать, что дрейн^йшей ея основой была п*сня 
объ историческомъ лиц*. Садко, какъ известно, упоминается въ новго- 
родской и псковской л*тописяхъ какъ строитель церкви свв. Бориса 
и Гл*ба, хотя въ хронологичсскихъ указан1яхъ л*тописи вышла ка- 
кая-то путаница ^). Наиболее вероятно отнесете этой постройки къ 
1167 году л*тописями новгородской 1 и 3. Въ первой строитель ка- 
менной церкви названъ Съдко Сытинець (вархантъ Сотко Сытиничь). Въ 
третьей точн*е определяется м*стоположен1е ея: „Въ л*то 6675 (1167) 
въ Великомъ Новгород* на Софйской сторон*, заложи церковь ка- 
менку святыхъ мучениковъ Бориса и Гл*ба въ Околотк* Сотко Сы- 
тиничь, въ каменномъ город*-д*тинц*". Сл*дуетъ думать, что по- 
строенная Съдкомъ близъ св. Софш каменная церковь долго была въ 
городскомъ населен1и связана съ его именемъ какъ богатое сооруже- 
Н1е частнаго лица. Каменныагъ церквей въ XII в*к* было еще немного, 
и, конечно, р*дко частный лица предпринимали так1я капитальньш 
постройки. Имя этого историческаго храмоздателя (въ СофШскомъ 
Временник* онъ называется Сотко богатой) запомнила новгородская 
былина, въ которой Садко богатый гость также является строителемъ 



*) См. попытку разобраться кь свид^тельствахъ новгородскихъ л*тописей о Сад- 
ковой церкви, сделанную П. А. Безсоновымъ. П'Ьсни Кир-Ьевскаго. Выпускъ 5-й, 
егр. ип— ЬХШ. 
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то одной, то двухъ, то Дс1же трехъ церквей. Когда Садко разбога- 
гЬ.ть, — читаемъ мы въ былин'Ё Кирши Данилова (№ 26), — 

и вложи лъ ему Богь желанье въ ретиво сердце. 

Шелъ Садко, Бож!й храмъ соорудидъ 

А и во имя СофЫ премудрый. 

Кресты, маковицы золотомъ золотилъ, 

М-Ьстны иконы изукрашивалъ, 

Чистымъ жемчугомъ усадилъ, 

Царстя двери выэолачивалъ. 

Та же былина приписываетъ ему дал1Ье постройку еще двухъ 
церквей: Стефана архид1акона и Николая Можайскаго. 

Новгородск1й эпосъ называетъ Садка богатымъ юетвмъ^ упоми- 
наетъ его лавки, корабли еъ товарами, его поездки заморск1я, осо- 
бенно по синему морю или Веряйскому (т. е. Варяжскому, Балтйскому). 
ЛФтопись не называетъ Съдка торговымъ гостемъ, но нетрудно 
предположить, что исторически С-отко свои богатства, давш1Я ему 
средства построить каменный храмъ. пр1обр'клъ, какъ мног1е другге 
новгородские богачи, путемъ обширной внешней торговли. 

Итакъ новгородское предан1е, составившее первоначальную 
основу былины, разсказывало что-то объ одномъ изъ богатыхъ новго- 
родскихъ торгобцевъ XII в'Ька, связавшаго свое имя съ сооружен1емъ 
каменной церкви и предпринимавшаго обширные торговые обороты. 
Посмотримъ теперь, какхе сказочные мотивы прикр-Ьпились иъ имени 
этого историческаго лица. 

Уже въ одной стать'Ь (по поводу теорш В. В. Стасова), напе- 
чатанной мною въ 1871 году*), я высказалъ предположен1е. что въ 
былинномъ Садк'Ь слились дв* личности — эпическаго гусляра, пл*- 
няющаго своею игрою морского царя, и богатаго новгородскаго купца. 
Въ н^Ькоторыхъ былинахъ (напр. Рыбниковъ 'I 62, Кирша Даниловъ 
.>6 26) о Садк-Ь, какъ о гусляр*, вовсе не упоминается. Въ первой 
изъ названныхъ былинъ Садко, хотя и спускаетс^я въ мор'Ь, но не 
И1раетъ тамь на гусляхъ; во второй — Садко обогащается не за игру 
на гусляхъ, а за переданное имъ Ильменю челобитье отъ его сестры 
Волги. Отъ см^шетя об'Ьихъ личностей — гусляра и купца — про- 
исходитъ та неясность представлеш'я, которая получается читателемъ 
былинъ о Садк'Ё. Какъ 17сляръ, ^Садко является въ т'Ьсной связи съ 
морскимъ царемъ, и оба персонажа должны разсматриваться вм'ЬсгЬ. 
Какъ купецъ, Садко состязается въ богатств* съ Новгородомъ, строитъ 

') Въ ^БееЬдахъ въ Обществе любителей росс! йской словесности:. Вып. Ш. 
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-корабли, записывается въ братчину Николыцину, строитъ церкви, па- 
латы и проч. Поищемъ сначала объяснешя типа Садка-гусляра и по- 
клонника его таланта морского царя. 

Нужно вспомнить, что на берегахъ озера Ильменя мы стоимъ на 
финской почв*, которую оглашала чудесная игра Вейнемейнена, что 
изъ озера появлялся царь морской АЬН, и что въ близкой Олонецкой 
губернш были записаны Лённротомъ высоко-поэтическ1Я руны, въ ко- 
торыхъ главную роль играетъ нащональный герой и, какъ полагаютъ, 
древнШ богъ фйнновъ, п*вецъ Вейнемейненъ ^). Просматривая эти 
руны и м^^тныя финсшя и ЭСТСК1Я сказатя, мы открываемъ цйлый 
рядъ аналог1й съ н^Ькоторыми чертами новгородской былины о Садк'Ь. 

Начнемъ съ имени озера. Назван1е Ильмень есть финское имя 
юзера IIт^апV, чтб значитъ ХУейегзее (11та — воздухъ, погода, ]аг\\г — 
озеро), то-есть озеро, предсказывающее или производящее погоду. У 
фйнновъ и эстойъ существуетъ уб'Ьждеше, что нзв'Ёстные ручьи, р'Ьки 
и озера могутъ производить дожди и порождать бурю, особенно если 
бросить что-»нибудь въ ихъ воду. На вопросъ Крейцвальда, какъ мо- 
жотъ погода зависать отъ воды, онъ получилъ отв'Ьтъ: „Это наша 
старая в'Ьра, — намъ такъ передавали старики" *). Эсты въ Дерптскомъ 
юкругб тщательно вычищаютъ ежегодно русло ручья \^0ЬЬапс1а, про- 
текающаго черезъ Ильмень-озеро *), наблюдаютъ его для предсказан1я 
погоды и приносятъ въ жертву богу ру^1ья, иногда являющемуся въ 
вид'Ь молодца съ сииимь и желтымъ чулкомъ на ногахъ, черныхъ бы- 
ковъ. Въ прежн1я времена его умилостивляли даже приношетемъ въ 
жертву дФтей. Въ силу такого в'Ьровашя о связи воды съ погодой, 
Ильмень получилъ свое имя „Озеро погоды** и считался священнымъ 
озеромъ*). То же слово Иша находимъ въ имени одного изъ героевъ 
Калевалы — Пшагшеп'а (уменьшит, отъ 11шап), также древняго бога, 
котораго, по свид'Ьтельству епископа Агриколы, молили о попутномъ 
в'Ьтр'Ь'^). Финск1Я сказан1Я, ходивш1Я о священномъ озер* Ильмен*, 
конечно, должны были стать известными славянскому населеюю, пе- 

') Всего лучше помнятъ старинныя руны въ русской Карел1и, вгь Архангельской 
(прнходъ Вуоккиньемн) и Олонецкой губ. (въ Репол1} и Химод^), а также на за- 
падныхъ берегахъ Ладожскаго озера. Въ 1883 г. руны были эаннсавы въ значи- 
тельномъ колнчествгЬ К. Крономъ на запал'Ь отъ Петербурга и въ Эстлянд1и. 

-) Кгеи1х1саЫ ух, Уеиву Му^ЫзсЬе и. Ма^сЬе Ь1ес!ег аег Е81е11, р. 114. 

') У Кастрена сообщается, что ручей '^^бЬЬапда ястекаетъ въ приходе Шетри, у 
леревни Птедегуе и впадаетъ, соединяясь сгь Меддой, въ озеро Пейпусъ (а не вгь 
Лльмень, какъ у Крейцвальда). 

^) КгеШпсаЫ, стр. 113; Nет, Ев^шесЬе УоШзиейег, I, стр. 68, 

') Сая1ге11, Кит. Му1Ьо1ое1'е, стр. 305. 
4^черии п&родп. слов. 19 
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рейти къ нему вжЪст'Ь съ почвой, къ которой они были прикреплены^ 
и слиться съ его родными преданхями. Вотъ, наприм'Ьръ,, одно пре- 
даюе объ озер* ИльмеиЬ, повидимому перешедшее . къ новгородцамъ 
отъ туземнаго населен1я. ^Съ западной стороны впадаетъ въ Илывень- 
небольшая р-Ьчка, называемая Черный ручей. Въ давнее время поста - 
вилъ кто-то на Черномъ ручь* мелышцу, и взмолилась рыба Черному 
ручью, прося у него защиты: „Было де намъ просторно и привольног 
а теперь лихой челов'Ькъ отнимаетъ у насъ воду". И ъртъ что слу- 
чилось: одинъ изъ новгородскихъ обывателей ловилъ удочкою рыбу 
на Черномъ ручь*; подходить къ нему незнакомецъ, од'Ьтый весь въ 
черное, поздоровался и говорить: ^Сослуиш мн* службу, такъ я укажу 
тебФ такое м^сто, гд'Ь рыба кишмя кишитъ".—„ А что за служба?** — 
яКакъ будешь ты въ Новгород*, встретишь тамъ высокаго, плотнаго- 
мужика въ синемъ кафтан* со сборами, въ пшрокихъ алнихъ шаро- 
варахъ и высокой синей шапк*; скажи ему: дядюшка Ильмень-озеро. 
Черный ручей теб* челобитье прислалъ и вел*лъ сказать, что на немъ 
мельницу построили. Какъ ты, молъ, прикажешь, такъ и будетъ". 
Новгородецъ об*щалъ исполнить просьбу, а черный незнакомецъ ука- 
залъ ему м^сто, гд* скопилось рыбы тьма-тьмущая. Съ богатою до- 
бычей воротился рыболовъ въ Новгородъ, повстр^чадъ мужика въ 
синемъ кафтан* и передалъ ему челобитье. Отв*чалъ Ильмень: „Снеси 
мой поклонъ Черному ручью и скажи ему про мельницу: не бывало* 
этого прежде, да и не будетъ!" Исполнилъ новгородецъ и это пору- 
чен1е, и вотъ разыгрался ночью Черный ручей, разгулялось Ильмень- 
озеро, поднялась буря, и яростный во^хны снесли мельницу" *). Въ этомъ 
преданш дядюшка Ильмень-озеро, въ синемъ кафтан*, шароварахъ и 
шапк*, напоминаетъ мблодца изъ ручья \УоЬЬап(1а въ синг^тъ и жел- 
тыхъ чулкахъ. Про тотъ же священный ручей эсты разсказываютъ, 
что одинъ н*мецъ-пом*щикъ вздумалъ построить на немъ мельницу,, 
и оттого будто бы началась дурная погода, которая продолжалась- 
очень долго. Кончилось т*мъ, что народъ сжегъ мельницу, и неме- 
дленно поел* этого наступила хорошая погода*). 

Переходя теперь къ сказан1ямъ о Садк*, остановимся прежде всего 
на личности морского царя. Въ былинахъ онъ носитъ разный назвашя* 
то царя-водяника'^), то поддоннаго царя *), то морского или замор- 



') Влстн. Р. Геогр, Общ. 1853, I, с1гЬсь, стр. 26 — 26. 
'^) Са$1гещ стр. 71. 
О Рыбниковъ, I, 368. 
*) Рыбншовъ, III, 242. 
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скаго царя *). Всюду, однако, онъ изображается гшрелгъ^ при чемъ 
описывается дворецъ, поддонная царица Водяница и толпы морскихъ 
д'Ьвъ. Въ былинахъ упоминается его богатство; онъ даетъ въ прида- 
ное за дочерью 

Одну бочку чиста серебра, 
Друхую бочку красна золота, 
Третью бочку скатяа жемчуга-). 

Эти богатства составляются, между прочимъ, изъ дани, которую 
ему должны платить мореходы: Садко, изъ остановки корабля на си- 
немъ мор'1Ь, заключаетъ, что царь морской, видно, дани требуетъ, и 
спускаетъ въ море сначала бочку сороковку чиста серебра, а потомъ 
такую же бочку красна золота *). Жилище царя помещается то не- 
определенно въ синемъ мор*, то на остров*, то въ Ильмень-озер* *). 
Царь морской любить музыку, восторгается при ея звукахъ и щедро 
награждаетъ музыканта богатымъ уловомъ рыбы. 

Онъ — властелинъ надъ рыбами и аагоняетъ ихъ въ неводы т*хъ 
людей, которымъ покровительствуетъ. Для довершения его характери- 
стики сл*дуетъ упомянуть, что онъ любитъ л^енить въ синемъ мор* 
и,им*етъ въ своей свит* толпу морскихъ или водяныхъ д*вушекъ. 

Вс* эти черты характеризуютъ и финскаго морского бога АЫ! или 
АЫо. АЬи принадлежалъ у финновъ къ числу великихъ боговъ, пред- 
ставляется маститымъ старцемъ (икко, уапЬш) съ травяною бородой, 
носитъ эпитетъ царя волнъ (оаКхуеп кишпваз) и владычествуетъ надъ 
водами и рыбами. Его богатства считаются неисчислимым» и состоятъ 
изъ больпшхъ кусковъ миеической драгоц*нности Сампо, которая съ 
лодки Вейнемейнена упала къ нему на дно морское. Въ одной рун* 
Калевалы (43, ст. 267 и сл*д.) мы читаемъ: 

Такъ погрузились эти куски, 

Больш1е осколки Сампо, 

Подъ ТИХ1Я воды, 

На черную тину. 

Они остались на богатство вод^, 

На кладь племени Ахтову; 

Оттого вовеки в^ковгь, 

Докол* свгЬтитъ золотой м'Ьсяцъ, 

Есть въ вод^ богатство. 

Клады у морского Лхто. 



•) Рыбниковъ, I, 371, 377, 
-') Кирпеескхй, V, 41. 
•) Рыбниковъ, I, 376. 
^) Рыбниковъ, I, 371. 

19* 
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Вм'Ьст'Ь съ АЫ! царствуетъ надъ водами его жена \Ув11ато (иначе 
\УвШто, \\'^еШту8), добрая, щедрая хозяйка, благорасположенная къ 
людямъ. Она соотв'Ьтствуетъ нашей цариц* морской, помогающей, по 
одному вар1анту, Садку выбраться на БожШ св'Ьтъ. Царя и царицу- 
окружаютъ толпы водныхъ д'Ьвъ, который называются Х^'еИапюп пехо! — 
д'Ьвами Велламо. Въ 5-й рун* (стр. 29—35) мы читаемъ: 

Тамъ живетъ племя Ахтово, 
Валяются девицы Велламо, 
Сидятъ 01гЬ въ маленькой И9(^шк^, 
Въ тЬсной комнатЬ, 
Подъ узорчатымъ камнемъ, 
Подъ толстой скалой. 

Одной изъ такихъ д'Ьвъ стала невФста Вейнемейнена, бросившаяся 
въ море изъ нежелашя выйти замужъ за стараго п'Ьвца. Превращен1е 
ея въ рыбу и жизнь въ мор* показываютъ, что она, подобно Вейнс- 
мейнену, была личностью божественною, получившею впоследствии 
челов'Ьческую окраску. 

Царь морской Ахто охотникъ до музыки. Когда Вейнемейненъ 
разсказываетъ 41-я руна (ст. 133 сЛ'Ьд.), сталъ играть на своей арф'Ь 
на берегу моря, то 

Ахто, царь волнъ, 
Огарецъ водь, травяная -борода, 
Выбирается на поверхность воды, 
ъ Бросается на кувшинчики, 

Слушаетъ веселые (зцукн), 
Говорить так]я слова: 
«Ничего подобнаго я не слыхивалъ 
«Вовеки вгЬковъ 
«Этой игр-Ь Вейнеиейнена, 
Веселымъ (звукаиъ) вгЁчнаго тгЬвца^. 

Не напоминаетъ ли это морского царя, слушающаго изъ озера 
Ильменя игру гусляра Садка? 

Какъ нашъ царь морской радъ случаю залучить къ себ1^ Садка. 

чтобы послушать его гуслей, такъ Ахто радъ овлад'Ьть арфой Вейне- 

мейнена: 

Сильно дули тогда в*тры, 

Хлестали лодку волны, 

Унесли он* арфу изъ щучьей кости, 

Кантелю изъ рыбьихъ плавниковъ, 

На добро племени ВеллпыОу 

На впчное веселее народа Ахтова; 
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Ахто увидалъ ее иэъ волнъ. 
На вод^ д'Ьги Ахтовы 
Взяли прекрасный инструментъ, 
Унесли къ себ* домой '). 

Эта таинственная поэтическая связь музыки съ водою, выражаю- 
щаяся въ греческомъ предаши объ Арюн*, спасенномъ дельфинами, 
или въ преданш о Садк'Ь, изображается чрезвычайно ярко въ одной 
эстской народной п'Ьсн1Ь о сынть скалы. Какая-то д'Ьвушка, по спра- 
ведливому зам-Ьчанхю Крейцвальда, напоминающая богиню Сальме, поетъ, 
что пошла она качаться на берегь моря, и что ея уборы (ожерелье, 
перлы, ц-Ьпи) были унесены въ море. 

Помощд» принесъ ей сынъ скалы, 
Пгьвецъ со шведскою арфой: 
«Чего плачешь ты, нЬжная, 
«^Чего рыдаешь, д-Ьвица?' 

Она разсказала ему о своей утрат'Ь. 

^Не плачь, дорогая, 

«Не горюй, милая! 

«Ужъ мы раэыщемъ воровъ, 

«Ужъ откроемъ грабителей». 

Началъ ударять онъ по арфЬ: 

Зазвенели струны арфы. 

Зазвучали звуки п^Ьсии. 

^ь удивдевьн слушало море, 

Водны остановились въ своемъ двиз№ен1и, 

Смотр'Ьли облака съ тоскою. 

Поднялась щука нзъ моря, 

Высоко ласточка иадъ водою, 

Иаъ тявы появилась п1явка; 

Принесли мой уборъ на рогожку и т. д. -). 

Издатель эстскихъ п*сенъ Крейцвальдъ видитъ въ этомъ сын* 
скалы {ка1]о ро151) эпитетъ нащональнаго героя эстовъ — Калевипоега, 
который соотв^тствуетъ отчасти музыканту Вейнемейнену и обладаетъ 
такимъ же искусствомъ въ игр* на арф*^). 

Подобно тому кань царь морской въ нашей былин* даетъ Садку 
богатый уловъ рыбы, составляющШ основу Садкова богатства, такъ и 
богъ АЬи загоняетъ рыбу въ с*ти Вейнемейнена. Въ Калевал* раз- 
сказывается. что огонь, павшЙ на землю, былъ Тфоглоченъ на озер* 
А1ие рыбою. Вейнемейненъ съ Ильмариненомъ сплели с*ти и стараются 

») Ка1вта1а — Кипо 42, тт. 483—493. 
*) Кгеии%са1д, стр. 44 и сл*д. 
^) См. Ка1е^1роег, III, 520 и сл*д. 
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выловить эту рыбу. Для удачнаго улова п-Ьвецъ обращается съ мо- 
литвой къ Ахто: 

Ахто, хозяинъ воднъ, 

Властитель сотеяъ омутовъ, 

Возьми жердь въ пять сажеяъ^ 

Ищи шесть въ семь сажень, 

Чтобы имь морс1с1е хребты разсд^довать, 

Дно морское перещупать, 

Загонять костистую (то^сть рыбью) стаю 

Туда, гдЬ мы неводь вытащимь, 

ГдЬ сотню поплавковъ опуетимъ, 

Изь рыбообидьныхь становъ, 

Язь лососиныхь ямь, 

Изь великихь пучинъ морскихъ, 

Отъ темныхь глубиаъ, 

Куда никогда не св^итъ солнце '). 

Ахто исполнилъ просьбу Вейнемейнена, и посл^Ь троекратной за- 
кидки невода въ числ± масс^>1 рыбы попалась и щука, проглотившая 
огонь *). Не наповшнаетъ М эта щука съ огнемъ во чрев'Ь нашу рыбу 
золотое-перо, загнанную царемъ морскимъ въ неводъ Садка? ') 

Если такимъ образомъ фински богъ ЛЬН близко напоминаетъ намъ 
морского царя, то прототипъ Садка-гусляра можно вид'Ьть въ музы- 
кант'Ь и п'Ьвц'Ь Вейнемейнен'Ь. Д-Ьйствительно, въ Садк-Ь богатомъ 
гост-Ь чисто-музыкальная сторона является какъ бы внешнею при- 
бавкой, не составляетъ его существенной черты, какъ новгородскаго 
купца-промьппленника, котораго народъ помнитъ по его богатству, 
кораблямъ, состязан1Ю съ Новгородомъ, постройк'Ь церквей и т. п. 
Вейнемейненъ же у финновъ и особенно эстскй Ваннемуйне является 
широко-изв-Ьстнымъ типомъ дивнаго музыканта, чарующаго всю при- 
роду звуками кантели или арфы. Личность этого музыканта, любящаго 
изливать свою тоску на берегу моря или озеръ, занимаетъ самое видное 
м'Ьсто въ финскихъ и эстскихъ сказангяхъ, воплощая въ себФ нащо- 
нальный характеръ п^Ьснелюбиваго финскаго племени*). Эстск1й Ван- 
немуйне не просто п1^вецъ древности: онъ божественнаго происхожде- 



') Ка1ет. Кипо 48. от. 136 слгЬд. 

-') 1Ь., ст. 197 сл*д. 

') АЫ{ быль нзнЪстень и у эстовь, и по его имени названо озеро А111уагмг близь 
р-Ьки Мипа-тЦ}?!; см. ТУ'гес^етапп, Аиз йет хппегеп и. йизяегеп ЬеЬеп йег Ез^ео, стр. 418. 
1864 г. 

*) См. УегкашИ (I де!, Ен(. Ое^е?,, II В., 4 НеЛ, р. 72 н сл*д.: Вге 8агв топ Х^ап- 
петихае. 
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Н1Й, создаше верховнаго бога (древняго отца — \\'апа хзза или ^гапа 
1аа1) и участникъ въ творенш и украшеши шра. Вотъ что разсказы- 
ваетъ о немъ эстское народное предаше^ ДревнШ отецъ жилъ на 
^воемъ выеокомъ неб*; въ его чертогахъ блистало светлое солнце. 
Онъ создалъ богатьфей, чтобы они служили ему сов'Ьтомъ, искусствомъ 
и силою. Самый старппй между ними былъ Ваннемуйне. Богъ создалъ 
его старцемъ съ сЬдыми волосами и бородой и одарилъ его глубокою 
мудростью; но сердце у него было молодое, и онъ обладалъ дивнымъ 
.даромъ творчества и п*шя. Когда бога обременяли заботы, Ваннемуйне 
играть на своей чудной арф'Ь и п'Ьлъ п'Ьсци... Друпе богатыри — по- 
моложе — были Ильмариненъ, искусный кузнецъ, и Леммшсюне (фин. 
ЪепншпкЖшеп), веселый юноша* Древни отецъ р'Ьшилъ сотворить М1ръ 
и сообщилъ это своим1> богатырямъ. Они изумились, но ответили: „Что 
ты порФшилъ въ своей мудрости, то не можетъ быть худо". Пока они 
»спали, отецъ создать М1р*ь и опочилъ отъ трудовъ. Когда они про- 
снулись и увид'Ьли твореше, то протирали с^* глаза. Зат-Ьмъ Ильма- 
ринейъ взялъ кусокъ стали,' выковалъ сжодъ неба и протянулъ его 
надъ землею, укрепивши на немъ св*тлыя звезды и м*сяцъ. Изъ пе-г 
редней старика взялъ онъ св'Ьтильникъ и укр'Ьпилъ его къ своду такъ 
искусно, что онъ могъ йодниматься и опускаться. Ваннемуйне въ вос- 
торг* зап*лъ п*сню подъ арфу и сталъ плясать по землЬ; за нимъ 
полет-кти стаи птицъ, и гд* нога его касалась земли, тамъ вырастали 
цв^ты, а гд* онъ п*лъ, сидя на каммь *), тамъ вырастали деревья *). 
Другое, не ме1ГЬе поэтическое эстское предаюе разсказываетъ о 
томъ, какъ старъГй Ваннемуйне прельстилъ своею игрою трехъ д*- 
вицъ: но когда онъ сталъ ихъ поочередно сватать за себя, всЬ три 
отказали ему, какъ старику. Долго горевалъ старый п^вецъ, сидя 
одинокимъ въ лЬсу, наконецъ пошелъ и еп>4^ъ на береьу озера Эндла, 
выражая свою грусть въ чудныхъ п^Ьсняхъ. Вероятно, въ награду за 
п'Ьте (о чемъ предаюе умалчиваетъ), находитъ онъ вдругъ въ трав-Ь 
новорожденную д'Ьвочку, которая, можно думать, была ему послана 
озеромъ, такъ какъ найдена была на берегу (при этомъ можно вспо- 
мнить красавицу Чернаву, на которой хочетъ женить Садка морской 
царь). Ваннемуйне, съ соглас1я древняго отца, принимаетъ д'Ьвочку 
себ* дочерью, угЬхой своей старости. Онъ передалъ ей даръ поэти- 



') Вспомнимъ Садка, сядящаго на б^лъ-горючъ-камн'Ь. 

-) См. УеткопйЬтдеп в. д. Ез^. О., II В., 2 Не11, стр. 63 сл^д., статья ЕаМпшпп 
%\[е ууйт дег Ье1(]ш$сЬе 01аиЬе (1ег гй1еп Е81еп ЬебсЬайГеп? 
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ческаго творчества, и Ютта (такъ звали ее), по народному предаюю^ 
еще до сихъ поръ живетъ на берегу озера Эндла^) и .покровнтель- 
ствуетъ рыбамъ и птицамъ. Въ этомъ предан1'и опять находшгь зна- 
комый мотивъ — дивнаго музыканта, играющаго на берегу озера *). 

Другую черту, указывающую на связь музыки съ водою, можно^ 
вид'Ёть въ самомъ происхожден1и кантели финскаго Вейнемейнена. 
Она сама морского происхожденья, — она сделана изъ щучьихъ костей. 
Когда Вейнемейненъ съ Ильмариненомъ и Леммикейненомъ 'Ьдутъ въ 
Пох10лу добывать Сампо, ихъ лодка останавливается близъ водопада 
на спин'Ь огромной щуки и не можетъ сдвинуться съ м'Ьста '). Бога- 
тыри выловили щуку, распластали ее, и изъ челюстей ея Вейнемей- 
ненъ устроилъ себ* кантелю *). Эта кантеля впосл'Ьдствш упала въ 
море съ лодки и стала снова достоян1емъ морского бога Ахто, кото-^ 
рый былъ царемъ надъ рыбами. Подобно тому и гуселки яровчаты 
Садка сломаны имъ въ вод^Ь и остались въ поддонномъ царств']^. 

Если мы примемъ во внимаше всЬ эти аналогическая черты между 
былиной о Садк'Ь и сказанхями о Вейнемейнен1Ь и притомъ вспомнимъ.. 
какое важное м'Ьсто занимаетъ Вейнемейненъ въ финскихъ и эстскихъ 
миеахъ и народныхъ предан1яхъ, то едва ли найдемъ слишкомъ см*- 
лымъ предположеше, что Садко-гусляръ — отголосокъ фижжаго п1Ьвцаг 
а нагаъ морской царь — водяной богъ Ахто. Конечно, намъ могутъ 
сказать, что не зач'Ьмъ прибегать къ теорш заимствован1Я, когда у 
насъ въ былинахъ есть свои гусляры, а въ нашихъ р'Ькахъ и боло- 
тахъ живутъ свои водяные. Но если мы вглядимся въ дтихъ нашихъ 
гусляровъ и водяныхъ, то увидимъ, что они 1о1о С0в1о отличаются отъ 
Садка и морского царя. Наши руссше водяные «съ одутловатымъ^ 



П УегЬапШпдеп с1. д. Е8^. О., В. II, ЯеЛ. 4, р. 74. 

^) На утишающее, успоковвающее вл1я1|1е Вейвемейнена на воду указываетъ- 
финское выраженье для корского затишья, штиля: У&шУшихвеи ии — путь В — нЯг 
Уа1*пашй1'8еп ки1ки — дорога или ходъ Вейнемейнена. См. ст. Я, Гримма о Калевал!;^ 
вгь Нб^ег'в ЕеШскг. /". <?. }V^8я, </. 8рг„ I, р. 54. 

^) Срав. останов!^ Садкова корабля среди моря. Мотивъ остановки корабля 
среди моря по вол^ водяного является и въ финскихъ скаэкахъ. Наприм^ръ, въ- 
собран1и Эрика Рудбека (Зиотеп Капвап 8а^ц)а ^а Тагшо1*а) читается сказка, записан- 
ная въ 11анга(<рви въ Карел1и, «^Об^щанныя водяному (^^е^еЬшеп) д*ти», гдЬ раз- 
сказывается, что корабль одного короля былъ остановленъ среди моря водянымъ 
и тронулся лишь тогда, когда король обЬщалъ водяному то, что родилось у нега 
дома въ его отсутств1е (см. МеЫпде» гшзея, Т. II, 6-те Иуг. 1866, р. 608. Ср. тотъ же 
мотивъ въ русскихъ сказкахъ — Лваиасгевъ, V, Л« 31, VIII, стр. 397, V, 23, VI, 48^ 
49, 60, 61. 

<) Ка1еуа1а — Кипо 40. 
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брюхомъ и опухшимъ лицомъ* '), живущ1е въ омутахъ, особенно около 
мельницъ, изв'Ьстные пьяницы, пос'Ьщающ1е шинки, гд* пьянствуютъ 
и играютъ въ кости *), ворующ1е лошадей и коровъ и тошш11е людей, 
совершенно отличны отъ былиннаго морского царя и финскаго бога 
Ахто, который относится благосклонно къ людямъ, любить ихъ и по-' 
могаетъ въ б*д* ^). Наши водяные, злые водные духи, соотв'Ьтствуютъ 
такой же категорш финскихъ водяныхъ демоновъ, которыхъ назы- 
ваютъ ув1еЬтеп (отъ Увз! — вода). Знатокъ финской миоологш Кастренъ 
зам'Ьчаетъ, что уе1еЫпеп и по понятхю, и по этимологш именно со- 
отвФтствуетъ русскому водяному, и даже предполагаетъ, что предста- 
влеше объ этихъ существахъ было заимствовано финнами изъ русской 
миволопи, въ которой водяной играетъ гораздо бол'Ье значительную- 
роль, нежели уе1е11шеп въ финской *). Ни отъ Кастрена ни отъ Ава- 
насьева не скрылось глубокое различ1е между водяными и морскимъ 
царемъ, и нашъ миеологъ называетъ посл^дняго славяискимъ Непту- 
номъ '). Мы ничего не им'Ьли бы противъ елавянспаю Нептуна, если бы 
личность морского царя была лучше засвидетельствована въ русскихъ 
миеическихъ в*рован1Яхъ. Но мы знаемъ его только изъ былинъ *), а 
въ нихъ слишкомъ опасно отыскивать русскую миеолопю. Связь мор- 
ского царя съ музыкой, совершенно отд*ляющая его отъ водяныхъ. 
о музыкальныхъ симпат1яхъ которыхъ ничего неизв-Ьстно, гЬсно сбли- 
жаетъ его съ финскимъ АЫ! и служитъ — для насъ по крайней м^Ь- 
р-Ь — достаточнымъ доказательствомъ вторжен1Я его въ русскую былину 
изъ финскихъ сказанШ. Морского царя нельзя оторвать отъ гусляра 
Садка: они представляютъ группу, вошедшую соединенно въ нашъ 
эпосъ. Да и Садко не такой гусляръ, какимъ являются, наприм'Ьръ, 
Добрыня или Ставръ при княжескомъ двор^ въ Кхев^Ь. Гусляръ, ко^ 
торый чаруетъ своею игрою мррскош царя и доводить его до изсту- 
пленной пляски на днФ моря, — не тотъ случайный гусляръ, который, 
забавляя князя Владимира, 

Сыгрышъ играетъ Царя-града, 
Тонцы наводить Херуоалима, 



') Аванасьееъ, Поэтич. ВоззрЬнЫ, II, 237. 
^) 1Ь. 238. 

^) Сан&еп, Ршш'всЬо Му1Ьо1оре, 83. 
*) 1Ь., р. 86. 

'•) Поэтич. Воззр^Ьн]я, II, 216. 

") И изъ немногихъ сказокъ, гд* онъ, впрочемъ, является съ другимъ характе- 
розгь, ч'Ьмъ въ былинахъ. 
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Величаетъ князя со княгинею, 
Сверхъ того играетъ еврейсюй стихъ *). 

Гусляра типа Садка не знала и не создала К1евская Русь: этотъ 
типъ — произведете новгородскаго былиннаго творчества, нав'Ьянный 
м'к^тными сказан1ямн о дивномъ музыканте, который ходили въ север- 
ной Руси. Мотивъ игры Садка на берегу Ильменя, на б*ломъ горю- 
чемъ камн^Ь, и появлеше на сцен'Ь морского царя — ипхсшп въ нашей 
бьиинной поэзш, а этотъ мотивъ, какъ мы вид'Ьли, налротивъ того, 
распространень у финновъ и эстовъ. Все это, повидимому, говорить 
въ пользу нашего предположеюя объ отголоскахъ финскихъ сказан1й 
въ новгородской былюгЬ. Объяснить, какимъ образомъ этотъ отголо- 
сокъ финскихъ сказанШ вошелъ въ новгородскзй эпосъ, — не трудно. 
Новгородсше славяне, сосЬди финскаго коренного населешя, постоянно 
сталкиваясь съ нинЪ, должны были невольно усвоить себ* популяр- 
н^Ьйшую личность финскаго водяного царя и п*вца Вейнемейнена. А 
насколько распространены были в'броватя въ водяного царя среди 
финновъ въ древности, можемъ судить по тому, что и въ настоящее 
время среди кореловъ это в'Ьрованье бытуетъ въ полной свежести, 
какъ свид'Ьтельствуетъ Н. Л'Ьсковъ въ одной стать'Ь, напечатанной 
въ ^Живой Старин-Ь" въ 1893 году *). Какъ былинный морской царь 
им'Ьетъ палаты на дн* моря, такъ и у каждаго водяника (ведэхинэ, 
вези-кунингуой, т. е- водяного царя) въ своемъ озер* или р'Ьк* есть 
свой собственный дворецъ. Палаты его очень роскошны и сделаны 
изъ такого чистаго хрусталя, какъ первый осеннШ ледъ... Подъ водой 
у водяника ц'Ьлое хозяйство. Онъ живетъ зд'Ьсь какъ богатый пом*- 
щикъ, не зная ни въ чемъ нужды и лишетй" ^. Кореляки утвержда- 
ютъ, что водяной царь иногда выходитъ изъ своего озера: „Въ жарк1е 
дни, въ тихую погоду, водяникъ нер'Ьдко всплываетъ на поверхность 
воды, садится на камень и начинаетъ расчесывать гребнемъ свои 
косматые длинные волосы. Въ такомъ положен1И его видели очень 
мнопе изъ крестьянъ и преимущественно бабы" *). Какъ нашъ морской 
царь им'Ьетъ семью, такъ у корельскаго водяного царя бываютъ д'Ьти: 
кореляки разсказываютъ, какъ однажды сынъ его случайно попалъ 
въ сЬти рыбакамъ и, къ счастью, былъ ими отпущенъ къ отцу '). Въ 

1) Кирша Даннловъ^ 132 и 133. 

^) Вып. III, отд*лъ V «Представлетя кореляковъ о нечистой сил*». 

*^) Назв. соч., стр. 417. 

*) Тамъ же, стр. 116. 

^) Тамъ же, стр. 417. 
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вид-Ь прим'Ьра перехода корельскихъ в-ЬрованШ къ русскому населенЬо 
можно привести заонежск1Я в'Ьровашя въ лембоевь. Среди финскихъ 
а1ыхъ духовъ известны б-Ьсы, называемые Ьетро, представители зла 
на земл^Ь въ самомъ обширномъ смысл* этого слова ^). Обитатели 
Пох1олы, этой эпической страны колдуновъ и бФсовъ, которой проти- 
вополагается Калевала, родина финскихъ богатырей, называются Ьет- 
топ Капза (народомъ Лемпо) •)., Этихъ финскихъ б*совъ не трудно 
узнать въ лембояхъ, которые, по заонежскимъ пов-Ьрьямъ, живутъ на 
Ишь-горахъ и Мянь-горахъ. У нихъ тамъ ц'Ьлыя села съ переселками 
и города съ пригородами. Лембои женятся между собою, распложаются, 
а все имъ мало: дня не проходитъ, чтобы не похищали людей, въ 
особенности д-Ьтей, который закляты родителями •). Заонежское насе- 
лен1е разсказываетъ много случаевъ такихъ похищешй. 

Если финское населеше передало н^Ькоторыя свои вФроваюя со- 
^^-Ьднему русскому и, какъ мы предполагаемъ, дало своими сказан1ями 
о водяномъ цар-Ь и дивномъ музыкант* матер1алъ для эпическихъ лич- 
ностей морского царя и гусляра Садка, то въ бол*е пвздюя времена 
Корела, переставъ быть .проклятой"*, какъ ее честитъ нашъ эпось, 
усвоила МН0Г1Я руссюя былины и въ томъ числ* былину о Садк*. 
Одйнъ вар1антъ ея былъ записанъ Рыбниковымъ отъ кореляка*). Такъ 
поквитались межд)" собою въ данномъ случа* оба племени! 

Если для уяснетя типа Садка-гусляра и морского царя некоторый 
матер1алъ даютъ финск1я предан1я о п*вц* Вейнемейнен* и морскомъ 
бог§ Ахто, то параллели для подробностей былинной фабулы, при- 
крепленной къ имени новгородскаго купца Садка, нужно искать частью 
въ м^стныхъ легендахъ, частью въ международныхъ бродячихъ ека- 
зочныхъ сюжетахъ. 

Среди новгородскихъ купцовъ и промышленниковъ, постоянно им^в- 
шихъ д*ло съ моремъ, должны были быть широко распространены 
легенды о случаяхъ чудеснаго спасешя мореходовъ застушшчествомъ 
святыхъ, особенно покровителя мореходовъ св. Николы. По русскимъ 
народнымъ вФроватямъ, св. Никола слыветъ скорымъ помощникомъ на 
водахъ и даже называется морскимъ и мокрымъ. Особенно распростра- 
нен1> культъ его у насъ на С'бвер'Ь среди насел етя, промышляющаго 
на р-Ькахъ и на мор*. Зд^сь, вероятно, сложилась пословица: всЬмъ 



О Са81геп — Р]11Ш8с11е Му1Ьо1ог1е, 110. 

'^) Тамъ же, стр. 247. 

^) Рыйниковъ^ часть IV, Заонежск1я повЬрья, стр. 220. 

*) Рыбнпкоеъ, III, 41. 
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богамъ по сапогамъ, а Никол* бол*, что ходитъ бол*. А это потому, 
что „отъ Холмогора до Колы — тридцать-три Николы". Отсюда понятно^ 
что купецъ-мореходъ Садко поступаетъ въ братчину Никольщину. и 
что избавителемъ его изъ царства морского царя является св. Никола 
можайски, котораго икону Садко захватилъ съ собою (по одной бы- 
лин*), садясь на доску. Для этой посл*дней черты спасен1Л гибнув- 
шаго и плывущаго на доек* челов*ка можно припомнить н*которыя 
новгородск1Я и ростовск1Я лсгенды. Когда новгородцы, подозр*вая 
арх1епископа 1оанна въ развратной жизни, хот*ли его погубить, то 
посадили его на плоть и пустили по Волхову; но плотъ чудод*й- 
ственно пошелъ вверхъ противъ течешя и самъ собою остановился 
близъ Юрьева монастыря. По другой новгородской легенд* объ Анто- 
Н1и римлянин*, атотъ святой будто бы приплылъ изъ Ита.11и на камн* 
подъ самый Новгородъ *). Но особенно близко по н*которымъ частно- 
стямъ къ былин* чудо блаженнаго Исидора ростовскаго, какъ была 
указано проф. Халанскимъ и акад. Веселовскнмъ. 

„Сотворися бо чудо дивно и незабвеюя достойно: купцы н*цыи по 
морю с куплею своею в корабл* плаван1е творяху, и внезапу на н*- 
коем м*ст* корабль ста, и не можаше двигнутися отуду, и разбива- 
шеся волнами, вси же в нем бывшш, отчаяшася живота своего, и 
ожидаху смерти; таже умыслиша метнути жребхя, кого ради корабль- 
ста, и волнами разбиваемый есть, и паде жребШ на единого от них 
купца из града Ростова. ид*же святый Исидор жительствоваше. По- 
садиша убо купца того на доску, и пустиша в море, и двигнуся скоро 
корабль от онаго м*ста, а челов*к той на дсц* волнами носимый уже 
во врат*х смертных б*, ни от кого же чающи помощи: и се внезапу 
предста ему угодник Бож1й Исидор, по морю яко по суху ходяй и 
глаголяй к нему: знаеши ли мя челов*че? Купец же едва проглаго- 
лати возмог, рече: о рабе Бож1й, Исидоре! в нашем град* жительствуяй^ 
не остави мене в мори сем погружаема, но ломози мн* окаянному и 
избави мя от горьк1я смерти. Святый же взял его за руку и на дек* 
оной посади и бяше ему дека, аки лад1я, верху воды непогрязновенно 
плавающая. Святый же управляя ю погна скоро всл*д корабля и до- 
стиг до того, всади в корабль челов*ка ц*ла, здрава и ничим же 
врежденна. Запрети ему глаголя: ни кому же пов*дай о мн*, но ска- 
зуй, яко божественная сила избави тя от глубины морск1я** *). 



^) 7);/с.1аввь — Народ. поэз1я, стр. 26. 

-) 3/. Халаискт — Великорусск1я былнны шевскаго цикла, стр. 70—71 (изъ 
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Итакъ можно думать, что съ именемъ купца Садка связалось въ 
Новгород'Ь легендарное предате о спасеши его на мор^Ь застулниче- 
ч^твомъ св. Николы, которому, по былин*, онъ и строить церковь. 
Быть-можетъ, такая легенда соответствовала какому-нибудь действи- 
тельному событ1ю въ его неизвестной намъ жизни. Но въ дальнейшемъ 
развит1И эта легенда спуталась съ эпизодами сказочиыхъ сюжетовъ. 
изъ которыхъ главный — пребыван1е героя на дн* моря въ водяномъ 
царстве и его женитьба на морской деве. И въ нашихъ сказкахъ и 
въ сказкахъ другихъ народовъ можно указать немало параллелей 
фабуле нашей былины, именно тому мотиву, что подземный или под- 
водный царь, получивъ въ свое царство героя, хочетъ удержать его, 
женивъ его на близкомъ себе существе, обьшновенно на своей дочери; 
но затемъ герою удается выбраться на землю. Ограничусь лишь двумя 
примерами. 

Киргизское сказан1е о властителе водъ Уббе, приведенное акад. 
Весаювскимъ *), изъ сборника демонологическихъ разсказовъ киргизъ 
Миротева ^), разсказываетъ, что одинъ человекъ, по имени Аманъ- 
Кулъ, пойдя, по просьбе жены, за водою, вздумалъ нырнуть въ реку. 
Здесь его схватилъ посолъ властителя водъ Уббе и утащилъ на дно. 
Аманъ-Кулъ по приказатю Уббе служилъ у него несколько летъ 
отличился въ борьбе со змеемъ и сталъ визиремъ. Въ подводномъ 
царстве онъ полюбиль дочь другого визиря и былъ взаимно лю- 
бимъ ею. Однажды, когда царь водяной, призвавъ къ себе Аманъ-Кула. 
обещалъ ему исполнить, что бы онъ ни пожелалъ, тотъ отвечалъ, что 
у него два желашя: одно — возвратиться на землю, другое — взять .за 
себя дочь визиря. Такъ какъ они не совместимы, — Аманъ-Кулъ вы- 
бираетъ последнее, женится на своей возлюбленной и еще несколько 
летъ остается на службе у водяного царя... Жена его, съ которой онъ 
жилъ мирно, не показывала ему ключа отъ одного сундука; однажды, 
въ ея отсутств1е, Аманъ-Кулъ досталъ забытый ею ключъ, открылъ 
сундукъ и нашелъ тамъ одну лишь зеленую палку. Не зная ея свой- 
ства, онъ положилъ ее снова въ сундукъ, а ключъ на прежнее место. 
Ч^днажды, когда онъ снова раздумался о возвращенш на родину и легъ 
спать, вспомнивъ предварительно всемогущаго Бога, ему явился чело- 
векъ чернаго цвета съ белой чалмой на голове и сказа лъ: ,,Сынъ 



Четьихъ-Миыей св. ДЕ[иитр1я ростовскаго); А. Н. Веселовскгы — «Былина о Садк*» 
въ жур. М. Нар. Пр. 1886, декабрь, стр. 276. 

*) Мелк. заметки къ былинамъ. Журн. М. Нар, Проев. 1890, мартъ, стр. 2. 

^) Зап. И. Р. Геогр. О-ва по этнограф1п. Т. X, вып. 3, стр. 27. 
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мой, не печалься! Если ты возьмешь эту зеленую палку изъ сундука 
и, произнеся бисмиллЯу ударишь ею по земл^Ь, то благополучно вер- 
нешься на родину". Такъ и сд'Ьлалъ Аманъ-Кулъ: какъ ударилъ палкой^ 
вышелъ изъ воды въ томъ вгЬст'Ь, гд* опустился; на берегу лежала и 
одежда, которую онъ скинулъ, и ведро, полное воды. Когда онъ вер- 
нулся домой, жена не хот'Ьла ему верить: такъ мало времени въ д-Ьй- 
ствительности прошло с ь тбхъ поръ, какъ онъ ушелъ. При помощи 
чудесной палки Аманъ-Кулъ разбогат'Ьлъ и сталъ царемъ въ своемъ 
город^Ь. 

Зд'Ьсь Уббе соотв'Ьтствуетъ нашему водяному царю, чудесная палка^ 
обогатившая Аманъ-Кула, — чудесному улову рыбы, посланному Садку 
водянымъ царемъ, личность, дающая въ мор* сов'Ьтъ Аманъ-Куду, — 
Никол* можайскому, дочь визиря — Черпав*, 

Въ киргизской сказк* н*тъ мотива игры герок на музыкальномъ 
инструмент* въ подземномъ царств*. Но этотъ мотивъ нер*дко встр*- 
чается въ народНыхъ сказан1яхъ. Можно припомнить хотя бы изв*ст- 
ную русскую сказку ,Скрипачъ въ аду", въ которой разсказывается, 
какъ скрипачъ попалъ въ преисподнюю, принужденъ былъ играть 
чертямъ на скрипк* и выбрался на землю только тогда, когда поат* 
произнесенныхъ имъ словъ „Господи помилуй" у него лопнули стртаы 
на скрипк* ^). 

Вышеприведенный параллели им*ли ц*лью показать, что отд*ль- 
ныя черты, входяпця въ содержаюе нашей былины о Садк*, именно: 
остановка корабля, спускъ героя въ подводное царство, игра предъ 
подводнымъ царемъ, женитьба, — не что иное какъ бродяч1е сказочные 
мотивы, прикр*пивш1еся къ историческому имени новгородскаго купца 
XII в*ка. Но каковы были ближайш1е источники былины — этого, какъ 
и во многихъ другихъ случаяхъ, мы уяснить не въ состоянш. Акаде- 
микъ ВеселовскШ *) приводитъ параллель одному эпизоду былины о 
Садк* изъ стариннаго французскаго прозаическаго романа „Тг181ал 1в 
Ьеопо18", т*мъ бол*е интересную, что герой носитъ имя 8айос. Вотъ 
содержаше одного эпизода похож денШ этого лица. 

Садокъ, племянникъ 1осифа Аримаеейскаго, убилъ своего шурина^ 
покушавшагося на честь его жены. Съ нею вм*ст* онъ *детъ на 
корабл*. Поднимается буря, и кораблю грозитъ сильн*йшая опасность. 
Одинъ стар*йшина корабля грворитъ корабельщикамъ, что Господь 



') Сказки Аеанасьева, V, № 47. 

-) См. статью «Былины о СадкЬ«, въ жури. Мин. Нар. Проев. 18ввV Зв 12. 
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послалъ бурю ради грфховъ како1:о-нибудь изъ пассажировъ. Одинъ 
матросъ, увгЬвшШ гадать, узнаетъ по ядюбио, что виновникъ бури 
Садокъ. Тогда корабельщики требуютъ, чтобъ онъ оставилъ корабль, 
такъ какъ не хотятъ погибнуть изъ-за него. Онъ просить ихъ обе- 
регать его ни въ чемъ неповинную жену, дочь вавилонскаго царя, а 
самъ бросается въ море. Буря немедленно утихла. 

Сходство эпизодовъ франц. романа и былины бросается въ глаза 
и еще усиливается сходствомъ именъ. Наше имя Садко, Сатокъ — еврей- 
скаго происхождотя (евр. Цадокъ — справедливый), какъ и. имя Садокъ 
франц. романа. 

Акад. Веселовск1й дал'Ье укааываетъ и на то, что старофранцузскй 
романъ и въ дальн'Ьйшемъ своемъ развитш представляетъ н'Ьсколько 
подробностей, интересныхъ для нашего эпоса. Садокъ не погибаетъ. 
а спасается на утесистый островъ, гд* проводить 3 года у одного 
пустынника въ посгЬ и покаянш. Между т'Ьмъ жена его, вавилонская 
царевна СЬе1упс1е, оставшаяся отъ него беременною, родитъ прекрасна- 
го мальчика при двор* ТЬалог'а, короля корнуэльскаго, одного изъ 
многихъ любовниковъ, чередовавшихся въ ея привязанности. Мальчикъ 
воспитывался у короля, какъ его сынъ, и впосл*дств1И сталъ изв'Ьстенъ 
подъ именемъ Аполлона — АроНо Гауеп1игвих. Изъ многочислешгыхъ 
похожден1й его можно отметить, что онъ встречается враждебно съ 
своимъ отцомъ Садокомъ, котораго не знаетъ, и убиваетъ его. ^Зд^сь 
мы ижЬежъ одну изъ верс1й широкораспространенной фабулы боя отца 
съ сыномъ. Любопытно, что богатырски сынъ нашего эпоса, бьющ1йся 
съ Ильей Муромцемъ — Борисъ, Сокольникъ, Збутъ, Соловникъ — носитъ 
въ одной былин* (Гильфердинга № 246) имя Лполлониищ^ и акад, 
Веселовсюй склоненъ приводить это имя въ связь съ АроИо француз, 
романа. 

^Ограничиваясь однимъ разсказомъ о Садок*, можно предполо- 
жить, — говорить акад. Веселовск1й *), — что и романъ и былина незави- 
симо другъ отъ друга восходить къ одному источнику — повести или ле- 
генд*, въ которыхъ это имя уже находилось. Еврейское имя Садокъ ука- 
зываетъ на еврейскую среду, которой вл1ян1е зам*тно въ новгородской 
литератур*. Всгюмнимъ н*которые талмудическ1е апокрифы, пробрав- 
Ш1еся въ наши былины. Древн*йш1й еврейско-русск1й глоссарШ, съ объ- 
яснен1емъ еврейскихъ словъ въ Евангелш, Апостолахъ, Псалтыри и проч.,. 
быль написанъ въ 1282 г. для ноеьородскаго арх1епископа Климента; 



•) Назван, соч., стр. 
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въ перевод'Ь пророковъ съ толкован1ями, писанномъ въ Н<>вюрод9ь въ 
1047 году попомъ Упыремъ, истолкованы еврейстя имена пророковъ. 
Развит1е такъ называемой жидовской ереси въ Новгород* должно было 
повл1Ять на знакомство съ еврейскимъ языкомъ, на появлеше новыхъ 
переводовъ ветхозав'бтныхъ книгъ, которыми пользовались и еретики- 
€ъ релипознымъ вл1ЯН1емъ могло быть связано и посильное вл1ян1е 
литературное: древне-русская Палея открыла именно въ эту пору до- 
■ступъ въ свой составъ новыхъ талмудичсскихъ повестей; спустившись 
степенью ниже, въ сферу болФе низменныхъ поэтическихъ интересовъ. 
мы найдемъ тамъ, гипотетически, м'Ьсто ц для какой-нибудь легенды 
или сказки, пересказанной выкрестомъ - евреемъ. Совпадете имени 
вызвало прикр'Ьплеше къ Садку той легенды, которая зат'Ьмъ явилась 
и однимъ изъ эпизодовъ французскаго романа**. 

Результаты, къ которымъ сводится разборъ былины о Садк'Ь, были 
,<3ы сл*дующ1е: 

1. Матер1аломъ для нихъ послужили, съ одной стороны. финск1я, 
усвоенный русскимъ населенхемъ, сказашя о дивномъ музыкант* (Вей- 
немейненФ), любимц* морского бога Ахто; съ другой — глух1Я предаюя 
объ историческомъ лиц* Садк* (XII в.), богатомъ купц*, строител* 
каменной церкви свв. Бориса и Гл*ба. 

2. На это ИМЯ, кром* сказашй о Вейнемейнен*, наслоилась легенда 
о чудесномъ спасенш на мор* и сказка о пребываши героя въ под- 
водномъ царств*, игр* на музыкальномъ инструмент*, женитьб* на 
подводномъ существ* и благополучномъ выход* безъ жены на Божтй 
<^в*тъ. 

3. Всл*дстВ1е совпаден1я въ именахъ легенда о спасеши новгород- 
скаго купца Садка на мор* св. Николаемъ подверглась вл1ян1Ю одного 
;^пизода разсказа о Садок* — гр*шник*, брошенномъ. въ море, но спас- 
шемся на остров* и покаявшемся въ своемъ гр*х*. 

Происхожден1е этого разсказа о морскомъ похождеши Садока и 
время, къ которому должно отнести его сближение съ новгородскимъ 
<:казан1емъ о Садк*, представляютъ вопросъ, еще не вполн* разъяснен- 
ный въ истор1и былины. 
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Спорный вопросъ о томъ, какъ велико нас;гЬд1е старины, получен- 
ное сЬверно-русскимъ былевымъ эпосомъ отъ южно-русскаго пер10да 
нашей исторш, можетъ быть уясненъ только детальнымъ анализомъ 
былинъ, содержащихъ событ1Я, прикрепленный къ древнимъ истори- 
ческимъ именамъ. 

Такова былина о нашествш Батыги, т. е. Батыя. Во всей нашей 
исторш не было бол'Ье страшнаго, рокового событ1я, которое могло 
бы произвести бол^е потрясающее впечатл'Ьн1е на воображеше нашихъ 
предковъ, ч^вть этотъ опустошительный ураганъ, пронесшйся почти 
надъ всЬвш землями Руси, поглотившхй сотни тысячъ челов'Ьческихъ 
жизней, покрывппй наше отечество пожарищами, развалинами и по- 
работивши остатки населешя ненавистному татарскому игу. 

Глубокая скорбь народная слышится и въ скудныхъ словами изв*- 
ст1яхъ нашихъ л^Ьтописей о 1237 — 40 годахъ и въ болФе простран- 
ныхъ и краснор'Ьчивыхъ пов15Стяхъ и с?<азан1яхъ. Несомненно, раз- 
сказы современниковъ или ближайшаго поколен1я о страшной б^д^ 
русской земли отлились и въ поэтичесшя формы — п-Ьсенъ, восп^вав- 
шихъ, быть-можетъ, отдельные эпизоды, поразивппе народное вообра- 
жен1е въ т^хъ или другихъ областяхъ Руси. Донеслось ли до насъ 
что-нибудь изъ этихъ древнихъ песенъ въ современной бььтине, запи- 
санной въ XIX стол^тш, — вотъ вопросъ, на который невольно наво- 
дитъ известная былина о БатыгЬ. Тотъ или другой отв^тъ на этотъ 
вопросъ можетъ повести къ разъясненно скрытой отъ насъ исторш 
сложен1Я и сохранешя быликъ. 

Записи бьцшны о БатыгЬ далеко не многочисленны. Изъ восьми 
вар1антовъ сборника Гильфердинга *) три представляютъ повторен1Я 

') Напечат. въ сборники VПочннъ , издан. Обществомъ любителей Росс1Йской 
словесности, т. 11-й 1896 г. 

-) Л$Лх 18, 41, 60, 66, 116, 181, 231, 258. 
Очерки народн. слов. 20 
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записей Рыбникова '); сверхъ того, въ сборник'Ь Рыбникова находятся 
еще 3 записи былины того же сюжета*), одна (изъ Нижегородской 
губ.) въ сборник'Ё Кир-Ьевскаго •). и три въ сборник'Ь Тихо1фавова и 
Миллера *). ВсЬ эти 15 записей, восходящ1Я къ одной редакцш, посвя- 
щены подвигамъ богатыря Васил1я Игнатьевича или Васил1я пьяницы. 
О другихъ былинахъ, въ которыхъ д'Ьйствуюпщмъ лицомъ также 
является Батыга, скажемъ ниже. 

Установить довольно точно содержаше основного извода былины 
позволяютъ намъ лучш1Я записи, къ которымъ мы относимъ четыре: 
2 въ сборник* Гильфердинга {№№ 66 и 60) и 2 въ сборник* Рыбни- 
кова (II, И и I, 29). 

Бьыина открывается оригинальнымъ зап'Ьвомъ, представляющим!, 
ишсит въ нашемъ ;^пос'Ь. Это знаменитый зап'Ьвъ о турахъ злато- 
рогихъ: 

«Изъ-подъ той б-Ьлой березы кудреватыя, 

Изъ-подъ чуднаго креста Еланд1ева (Леванидова), 

Шли-выбегали четыре тура златороНе, 

И шля они бежали мимо славенъ Шевъ градъ 

И вид^шн надъ К!ево1гь чуднымъ-чудно, 

И вид^^ли надъ Шевомъ дивнымъ- дивно: 

И по той сгЬн'Ь городовыя 

И ходитъ-гуляетъ душа красна девица, 

Во рукахъ держитъ Божью книгу Евангел1е, 

Сколько ни читаетъ, а вдвое плачетъ. 

Побежали туры прочь отъ Кхева 

И встретили турицу, поз дорова лися: 

«Здравствуй, турица, родна матушка!» 

— Здравствуйте, туры, малы д^очки! 
Гд* вы ходили, гд* вы б*гали?> 

Туры разсказываютъ матери о вид'Ьнномъ чуд'Ь. 

<^ Говорить тутъ турица, родна матушка: 

— Ужъ вы глупые, туры златороНе! 
Ничего вы, дЬточки, не знаете: 

Не душа та красна д]^вица гуляла по стЬны, 
А ходила та Мать Пресвята Богородица, 
А плакала стЬна мать городовая, 
По той ли по в*р* христ!анск1я, — 
Будетъ надъ Шевъ градъ погибель}^. 

Зат'Ьмъ зап'Ьвъ переходитъ непосредственно въ зачинъ сам^й бы- 
лины, такъ что даже трудно сказать, гд'Ь онъ кончается. 



! 



') Л- во— Рмб. II, 10; .М 66— Рыб. III, 37; .М 116— Рыб. II 65. 
О I .^^ 29, II Л^ 11 и 65. 
') II, стр. 93—96. 
•) II Лу.\^ 38, 39 и 40. 
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«Подымается Батыга сынъ СерИ^вичъ, 

И съ сыномъ Батыгомъ Батыговичемъ, 

И съ ззггемъ Таракаияиком!» и съ Каранниковымъ, 

И съ думнымъ дьякомъ воронъ-выдушцнкомъ» и проч. ^1 

У всЬхъ четырехъ — Батыги, его сьша, зятя и дьяка — по сорока 
тысячъ рати. Подступивъ къ Шеву, Батыга требуетъ у князя Влади- 
мира супротивника-поединщика. У князя, какъ на гр'Ь^ъ, богатьфей 
не случилося; всЬ они въ разъ'Ьздахъ: Илья, Самсонъ, Святогоръ, Доб- 
рыня, Олеша. Въ К1ев'6 оставался только добрый молодецъ Васил1й 
Игпатьевичъ, горьшй пьяница, живмя-жившШ въ кабак'Ь, промотавъ и 
житье-бытье свое и приданое женино. Услыхавъ о требованш Батыги, 
Васил1й приходитъ къ князю и проситъ дать ему опохмелиться. Вла- 
димиръ угощаетъ его чарой въ 172 ведра. » Поправившись*', Васил1й 
почувствовалъ, что можетъ на кон* сид'Ьть и саблей владеть. Онъ 
вы-Ьзжаетъ за сгЬну и стр'Ьляетъ въ татарски станъ, целясь по 
тремъ лучшимъ головамъ. Тремя стр'Ьлами онъ убиваетъ сына, зятя 
Батыги и его дьяка. Разгневанный Батыга отправляетъ въ К1евъ по- 
сла съ требовашемъ немедленной выдачи стр^лявшаго. Басили добро- 
вольно отправляется въ станъ Батьци, проситъ у него прощешя въ 
своей вин'Ь, снова опохмеляется и об'Ьщаетъ БатыгЬ взять для него 
Кхевъ-градъ, если онъ дастъ ему силы сорокъ тысячей. На т'Ь р-Ьчи 
Батыга обнад^ялся и давалъ ему силы сорокъ тысячей. Отъ^хавь съ 
войскомъ, Васил1й избиваетъ всю татарскую рать, возвращается къ 
БатыгЬ и говоритъ ему, что хотя и потерялъ 40 тысячъ войска, но 
зато высмотр-Ьлъ, гд'Ь въ К1ев'Ь ворота не заложены, и теперь возьметъ 
городъ, если Батыга дастъ ему еще силы 40 тысячей. Батыга снова 
пов'Ьрилъ обману; Васил1й опять истребилъ все войско и обманомъ по- 
лучилъ новыя 40 тысячей силы, которьш постигла та же участь. Тутъ 
только Батыга увид'Ьлъ свою б'Ьду неминучую и стгЬшяо по^халь въ 
свою землю, заклинаясь никогда впредь не бьшать подъ К1евомъ. 

«^Не дай Богъ бывать болгЬ подъ Шевомъ, 
Ни м1гЬ-то бывать, ни дЬтямъ мошсъ, 
Ни дфтямъ моимъ, ни внучатамъ!» 

Таково содержаше былины по 4-мъ лучшимъ пересказамъ. Въ про- 
чихъ разсказъ болЬе скомканъ въ подробностяхъ, спутанъ, и если въ 
нихъ есть н'Ёкоторыя новыя детали, то не важный. Отм-Ьтимъ неко- 
торый. 

<) Рыбниковъ II, № 11 (зап. отъ старика-калики нзъ деревни Красный Ляги, 
Каргополь ск. уЬзда). 

20* 
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Въ былин* Гильфердинга № 41 и Рыбн. II № 10 князь Владимиръ 
вовсе не упоминается. ^Васил1й пьяница д'Ьйствуетъ по собственной 
инищатив'Ь. Но об4 былины такъ плохи и кратки, что забвен1е князя 
Владимира нужно поставить на счетъ плохой памяти сказителей (Про- 
хорова и Сл'Ьпого Ивана). Князь несомненно упоминался въ основ номъ 
извод'Ь былины. 

Въ былин* Гильфердинга № 18 (плохой и краткой) находимъ ту 
подробность, что всл-Ьдъ за требовангемъ Батыги выдачи стрелка, ка- 
раульные солдаты докладываютъ царю Владимиру о мФстопребываюи 
Васил1Я въ кабак* и, по его приказу, приводить пьяницу, который 
загЬмъ у царя опохмеляется чарой въ полпята ведра. Въ былин* 
Гильфердинга № 231 (Воинова) о стр*лявшемъ въ татаръ пьяниц* 
Василш Васильевич* (не Игнатьевич*) докладываютъ князю как1е-то 
солдаты буфетные. Приведенному изъ кабака Васил1Ю князь говорить: 

«Ли ж« ты голь кабацкая! 

Не ты ли билъ силу Батыгнну? 

Поезжай- ко ко Батьхги со отр&гомъ самъ^ *). 

Въ былин* Гильфердинга № 258 (Лядкова) Васил1й Игнатьевичь, 
вм*сто трехъ разъ, сразу беретъ у Батыги 300000 армги и избиваетъ 
ее, махая татариномь *). Прюмь нзбхеюя взять изъ друрихъ былинь. 

Въ краткой и плохой былин* Рыбникова (II № 65), скомкавшей 
все содержан1е въ 73 стихахъ, Басил Ш бьется мечомь сь самимь Ба- 
тыгой и убиваетъ его, а зат*мъ Тараканчика, дьячка и все войско 
татарское. Владимиръ встр*чаетъ поб*дителя у Златыхь вороть. ве- 
детъ въ гридню и заводить пиръ. Изъ сопоставлен1я большинства за- 
писей можно вывести, что основная былина не кончалась смертью Ба- 
тыги, а уходомь его. Но иногда, какъ въ упомянутой записи •), доба- 
влена и смерть Батыги. 

Любопытно для процесса нарасташя подробностей отм*тить, что 
сказитель Потапь Антоновь, окончивш1й былину б*гствомь Батыги, 
когда сказываль ее Рыбникову*), значительно продолжиль ее вь за- 
писи Гильфердинга. Когда Батыга съ обычнымь 3€пслят1емь оть*зжа- 
еть отъ К1ева, ВасилШ *детъ за нимь вь сугонь, чтобь съ нимъ пе- 
рев*даться за то, что онь, не простившись, у*халь восвояси. Они 
бьются на сабляхь, Василй снимаеть у Батыги буйну голову, нзби- 



>) Оголб. 1118. 

2) Оголб. 1183. 

^) Ср. также Тихонр. и Мяллеръ II № 40. 

*) III, стр. 296. 
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ваетъ его остальную силу, возвращается въ Шевъ и шфуетъ у Вла- 
димира 12 денъ. Всл'6дств1е такиХ1> дополненШ второй пересжазъ Ан- 
тонова почти на 100 стиковъ длинн'Ье перваго. Такъ разнятся тексты 
былинъ въ устахъ однихъ и тЪхъ же сказителей. 

Въ посредственной былин*, ааписанной Гуляевымъ въ Барнауль- 
скомъ округе ^), вМ-Ьсто Батыги подступаетъ къ Кхеву Подольске 
царь, не названный по имени. Владшшръ посылаетъ слугъ в'Ьрныхъ 
за Васенькой, голью-кабацкой. Василхй вы'Ьзжаетъ, избиваетъ силу 
Подольскаго царя и гонится за нимъ. Однако, его останавливаетъ в-Ь- 
1ц1й конь словами: 

«Не б-^Ьгай ты> Васинька, голь ]2абацкая, 
На (УЬгай ты въ землю басурманоногю» 
Земля басурманская хитра-мудра, 
Не быть намъ обоимъ живымъ». 

Послушавшись коня, Василй возвращается въ Шевъ, гд*, вместо 
награды, испрашиваетъ у князя три погреба: 

«^Первый погребгь зелена вина. 
Второй погребъ пива пьянова, 
ТретШ погребъ сыты медвяныя!- 

Подробности ВЪ томъ же кабацкомъ вкус* находимъ въ записи 
крест. Касьдаова, Олонецк. губ. *). Голи кабацюя, при приступ'Ь Ба- 
тыги, говорятъ князю Владимиру о Васидаи, лежащемъ в^) кабак-Ь на 
печи. Князь Владимиръ самъ идетъ по кружаламъ государевымъ, „по 
т'Ьмъ царскимъ кабакамъ*" и находитъ Васил1я. Васил1й жалуется, что 
у него трещитъ буйна голова, и проситъ чаши похмельной. Дальн'Ьй- 
Ш1й разсказъ кратко передаетъ обычное содержаше былины. 

ВсЬ досел'Ь разсмртр'Ьнныя записи принадлежатъ олонецкому и 
^дна (Гуляева) сибирскому репертуару. Изъ центральныхъ губерн1й 
былина записана лишь въ Нижегородской*) и, какъ всЬ былины сред- 
ней Россш. не отличается ни полнотой ни обил^емъ деталей. Зап'Ьвъ 
о турахъ, сохранившШся во всбхъ олонецкихъ былинахъ (кром* не- 
полной Рыб. II 10), отсутствуетъ. Зять Батыги Лукаперъ богатырь 
попалъ сюда изъ сказки о Бов'Ь. ВасилШ носитъ отчество Казн'Ьро- 
вичъ по см'Ьшен1ю съ другимъ богатыремъ. Кабацк1Я подробности раз- 
виты. Владимиръ велитъ князьямъ-боярамъ позвать Василья. Т* идутъ 
въ кабакъ и грубо зовутъ- Василья къ князю. Васил1й запираетъ две- 



') Тихонравовгь и Миллеръ II. Л? 39. 
') Тихонравовъ и Миллеръ Лк 38. 
) Кир*евск1й II, стр. 93. 
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ри каб€1ка, сникаетъ съ бояръ платье светлое, бьетъ ихъ и гонитъ 
нагахъ ко двору князя, который изд'Ьвается надъ ними. Зат'Ьмъ князь 
самъ идетъ къ Василш въ кабакъ, кланяется ему и просить защиты. 
Васил1й троекратно пьетъ, чтобъ опохмелиться, чары Ильи Муромца 
въ полсема ведра, Добрыни Никитича въ полпята и Олеши Поповича 
въ полтретья ведра, затФмъ идетъ на Батыя, попадаетъ стрелою Лу- 
каперу въ правый глазъ и предлагаетъ Батыю взять К1евъ; на этомъ 
былина обрывается. Отм^^тинъ, что Батый въ этой былин^Ь носить от- 
чество Кайманоеичъ, о которомъ скажемъ ниже. 

Къ числу былинъ о БатыгЬ можетъ быть отчасти привлечена одна 
былина сборника Кирши Данилова, хотя басурмански царь въ ней 
названъ Калиномъ ^) и главнымъ д'Ьйствующимъ лицомъ, какъ въ дру- 
гихъ былинахъ о КалинФ, является Илья Муромецъ. Васил)й пьяница 
приплетенъ къ началу былины. Когда по приход'Ь Калина съ его 
зятемъ Сартакомъ и сыномъ Лоншекомъ въ Кхев* богатырей но сл^- 
чилося, Васил1й пьяница пускаетъ стрелу съ башни наугольной и по- 
падаетъ въ правый глазъ зятю Калинову, Сартаку. Калинъ требуетъ 
выдачи стр'Ьлявшаго. Но Васил1Ю не приходится итти. Во-время подо- 
сп'Ьваетъ Илья Муромецъ, и былина, совсЬмъ забывъ о Василш, раз- 
сказываетъ подвиги главнаго русскаго богатыря. 

Просмотр']^ъ всЬ вар1анты былины о Василия и ВатыгЬ, мы видимъ, 
что основной ея типъ довольно б'Ьденъ содержанюмъ. Подвиги Васи- 
Л1я описываются кратко: больше внимашя сосредоточивается на еш 
пребыванш въ кабак* и многократномъ опохмелен1и то въ гридниц'Ь 
князя Владимира, то въ стан* Батыя. Это смакованге кабацкой сцены 
и зелена вина уже само указываетъ и на слагателей былины и на 
среду, для увеселегая которой она сложена. Это — грубая среда люби- 
телей „кружала государева **, кабацкихъ заседателей, „веселыхъ лю- 
дей** скомороховъ. Действительно, лучш1е пересказы былины до сихъ 
поръ носятъ сл*ды ея скоморошья происхожден1я, кончаясь шутливой 
прибауткой въ ихъ вкус*. Такъ, калика Латышевъ поел* заклинанья 
Батыги окончилъ былину следующей прибауткой; 

<Сидьные-могуч1е богатыри во КхевгЬ; 
Церковное хгЬнье въ 31ооюгЬ-город^; 
Славный звонъ въ НовгЬ-город^; 
Сладк1е по1гЬлуя Новодадожанки; 
Гладк1е мхи къ синю морю подошли; 
Щельё-каменьб въ северной стороне; 



*) к. Данидовъ Л§ 24, у Кир^евскаго I, стр. 70 — 76. 
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Широк1е подолы Олонец1с1е; 
Дубяные сарафаны по ОнегЬ по р^кЪ; 
Обо... подолы по МопгЬ по р-ЬюЬ; 
Рипсоватые подолы Почезерочки; 
Рядвые сарафаны Кеиозерочкн; 
Пучеглазыя молодки Слобожаночки; 
Толстобрюх1я молодки Лекоимозерочки; 
МалошальскШ ноль до солдатовгь добръ. 

Дунай, Дунай, 

Бол^ пить <т. е. пкгь) впередъ не знай!» ') 

Сказитель Фепоновъ прибавилъ ту же прибаутку къ своей былин-Ь 
съ некоторыми изм^нетями, зал'Ьтивъ, что его учиталь, калика М'Ьща- 
ниновъ, певалъ эту „ небылицу "* имено поел* этой былины: 

Ай Ч1^стыи поля были ко Опскову, 

А широки роздодьица ко К1вцу, 

А ВЫСОК1Я-ТЫ горы Сорочинск1и, 

А церковно-то строенье вгь каменной Москвы, 

Колокольнбй-отъ эвонъ да вгь НовгЬ-городЬ, 

Ай тбртыя калачики Валдайок1я, 

Ай щаплнвы щеголиви въ Ярослави городи, 

Дешевы поцелуи въ БгЬлоз^рской сторон1Ь, 

А сладки напитки во Питери, 

А мхи-ты болота ко сишо морю, 

А й|ельё-каменьё ко сиверику, 

А широки подолы Пудожаночки, 

Ай дублёны сарафаны по Онеги по рЬки, 

Толстобрюх1е бабенки Л2<шмозёрочки, 

Ай пучеглазый бабенки Пошоз^рочкн, 

А Дунай, Дунай, Дунай, 

Да бол^ п^ь впередъ не знай» '). 

Наконецъ, сказитель Антоновъ въ своемъ переск«яз'Ь былины Рыб- 
никову (точн1Ье его сотруднику) добавилъ прибаутку въ еще бо,тЬс 

сжатомъ вид'Ь: 

«Что ни лучшхе богатыри во ЮевгЬ, 

Золота казна во ЧериигоиЬ, 

А цнЬтио платье во НовгЬгородЬ, 

А хд-Ьбны запасы во Сиоленц^ городЬ. 

А мхи да болота во Заморской стороны, 

А раструбисты сарафаны по МопгЬ по р^кЬ, 

А худые сарафаны въ Каргопольской стороны! >='). 

Если МЫ просмотримъ б1ографш сказителей, добавившихъ приба- 
утку, то увидимъ, что они переняли свои былины отъ спешальных1> 



') Рыбн. II, № 11, стр. 44. Та же прибаутка въ сокращен1и въ быдинЬ Рыбн. 
I >: 29. 

■-') Гильферд., Л» 60, столб. 326. 
') Рыбн. III, № 37, стр. 226. 
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п'Ётарей-каликъ. Такъ, Антоновъ Потапъ научился былинамъ отъ сле- 
пого калики Мины Ефимова '); Латышевъ — самъ калика по профес- 
сш: Фепоновъ учился у калики Петра М-Ьщанинова и самъ. будучи 
сл1>пъ, отчасти питается подаян1емъ за п'Ьн1е духовныхъ стиховъ *). Въ 
виду того, что прибаутка сопровождаетъ разсматриваемую былину въ 
лучшихъ пересказахъ, встр'Ьчаясь, впрочемъ, и въ н'Ькоторыхъ посред- 
ственныхъ *), можно заключить, что она составляла заключительную 
часть въ основномъ извод'Ь точно такъ же. какъ началу былины пред- 
посылался оригинальный зап'Ьвъ съ картиной встречи туровъ злато- 
рогихъ съ турицею подъ ст'Ьнами К1ева. 

Итакъ, въ разсматриваемой былин^Ь, которой составъ опред'Ьляется 
лучшими пересказами, мы имФемъ вполн'Ь закон*1енное произведен1е, 
какъ бы ничтожно ни было его художественное значеюе. Соотв'Ьт- 
ственно обычному типу былины, оно состояло изъ вступления или за- 
чина, пов'Ьствовательной или главной части и заключешя. Въ такомъ 
вид-Ь, съ конечной прибауткой, былина ггЬлась професс10нальными пев- 
цами-каликами, насл'Ьдовавшими ее изъ репертуара другихъ бол'Ье 
искусныхъ исполнителей скомороховъ. Последняя дошедшая до нас1> 
редакц1я бьцшны носитъ несомненные признаки ихъ работы, — работы, 
прибавимъ, далеко не высокаго достоинства. Однако, эта последняя 
обработка сюжета о нашеств1И Батыги предполагаетъ другую, бо.т]Ье 
древнюю, старую погудку, переделанную скоморохами на новый ладъ, 
И есми бы мы могли узнать что-нибудь объ этомъ древнейшемъ изводк 
то составили бы себе некоторое понятие о пр1емахъ творчества на- 
шихъ професс10Н1иьныхъ петарей-слагателей былинъ XVI и XVII вв. 

С.'прашивается. однако, почему подъ дошедшей до насъ былиной 
следуетъ предполагать нечто более древнее, служившее отчасти ма- 
тер1аломъ для новой постройки. Подтверждеше этому предположен1Ю 
мы видимъ въ резкомъ несоответствш вступлен1Я или запева былины 
съ ея содержан1емъ. Действительно, въ запеве разсказывается, что 
Мать Пресвятая Богородица, стоя на стене городовой, читаетъ Еван- 
1ч»Л1(' и горько плачетъ: 

' Она вгЬдаетъ невзгодуш1ог надъ К1ево1гь, 
Она в^даетъ невзгодушку великую»*). 



') Гильферд., столб. 334. 
-) Гильфердйнгъ, столб. 295. 

) Рыбн., I .V 29, Гильферд., .V 231, столб; 1119; .V 18, столб. 119; .М 41, столб. 207. 
') Гильф., Л? 60, ст. 322. 
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Или: 



<^Это плакала сгЁна городовая, 

Она слышала побг1^у надъ Шево1съ> >)• 



Или: 

Не красная девица тутъ плакала, 
Тутъ плакала Сама Мать Богородица, 
Тужила-то о вЬрЬ хриспаясюя^» *). 

Или: 

«Она плакала о вдовахъ, о сиротахъ, о б*дныхъ о головахъ/'). 

Или: 

«А ходила-та Мать Пресвята Богородица, 
А плакала сг^на мать городовая, 
По той ли по в^р^ христ1анск1я, 
Б^етъ надъ Юевъ градъ погибельё^^). 

Итакъ, былина открывается чудесной легендой : заступница К1ева — 
Пресвятая Богородица, плачетъ о судьб!} города, зная предстоящую 
ему погибель: она горюетъ о в'Ьр'Ь христ1анской, о вдовахъ и сиро- 
тах7>. Такое знамен1е не можетъ не исполниться. Пресвятая Богоро- 
дица не можетъ ошибиться. Городъ долженъ пасть, и, действительно? 
посл'1Ь погрома Батыева К1евъ лежалъ въ развалинахъ. И что же? 
Вм'Ьсто описатя ужасной судьбы К1ева, предвещаемой вступительной 
печ1иьной легендой, мы въ былин* находимъ н^что совсЬмъ несо- 
образное со вступлен1емъ. Предчувств1е Богородицы не оправдалось: 
Кт'евъ остался ц^лъ, даже несмотря на отсутств1е его главныхъ за- 
щитниковъ — богатырей. Огромный силы Батыги, его сына, зятя и 
дьяка (отъ 120 до 130 тысячъ) шутя искрошилъ кабацки заседатель 
Васил1й пьяница. Ожидавшаяся драма разрешилась фарсомъ. Вниман!е 
разсказчика объ обложен!и К1ева Батыгой сосредоточивается не столько 
на этомъ событш и на бое Васил1Я, сколько на процессе испиван1я 
Васькой непомерныхъ чаръ зелена вина. Видно, что кружало — глав- 
ньШ центръ притяжешя для составителя былины, что она и создана 
въ кабаке, въ чадл^ винныхъ паровъ. Последн1й ея слагатель жилъ 
въ такое время, когда Русь уже торжествовала надъ татарами, когда 
они уже не представлялись грозной, непобедимой силой, подъ которой 



') Гильф., л? 181, ст. 893. 
) Гильф., .^^ 231, ст. 1117. 
-) Гильф., Л? 268, ст. 1180. 
') Рыбн., II, Л$ 11, стр. 40. 
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некогда стонали предки. Понят1я своего времени, пробудившуюся въ мо- 
сковскомъ, царств* нац10нальную гордость слагатель простосердечно 
переносилъ въ прошедшее, ко временамъ Батыш. Изъ грознаго завое- 
вателя онъ сд'Ьлалъ шутовского царя басурмана, глупаго труса, б'Ьгу- 
щаго безъ оглядкц отъ русскаго кабацкаго героя. Не смущаясь пол- 
нымъ несоотв'6тств1емъ печальнаго тона зап'Ьва съ замышляемымъ раз- 
• сказомъ о богатыр'Ь-пьяниц'Ь, слагатель взялъ изъ старинной п'Ьсни 
легендарное зачало и, какъ ум'Ьлъ, прид'Ьлалъ къ нему новый разсказъ, 
пользуясь кое-гд'Ь матер1алами изъ стараго. Мы никогда не будемъ 
въ состоянш точно уяснить, каше это были матер1алы. Но все же 
считаемъ нелишнимъ поискать въ быликЪ крушщъ старины... 

Прежде всего, мы предполагаемъ, что вступительная картина — 
встр'Ьча туровъ съ турицею и цлачущая ; Богородица, съ книгой еван- 
гельскою — остатокъ старинной легенды. Въ основ* легенды л^житъ 
представлен1е о томъ, что городъ Кхевъ былъ посвященъ охран* Бого- 
родицы, какъ Константинополь. Вспомнимъ слова, приписываемыя Андрею 
Юродивому, что Константинополь вданъ даромъ Богородиц* и никто 
его не отниметъ у нея. Мнопе языки приступятъ къ ст*намъ его, но 
сокрушать роги свои и отойдутъ со срамомъ'). Вспомнимъ, что спе- 
щальной стоятельницей за Новгородъ была св. Софхя и что судьбу го- 
рода легенда приводила также въ связь съ фресковымъ образомъ Спа- 
сителя въ этомъ храм*, налисаннаго со сжатою рукою. Но лучшимъ 
комментар1емъ къ плачущей Богородиц* нашей былины можетъ слу- 
жить новгородская легенда въ пов*сти о поб*д* новгородцевъ надъ. 
суздальцами. Пов*сть разсказываетъ, что раздраженный на Новгородъ 
Андрей Боголюбск1й послалъ сына Романа со всей силою суздальскою 
и кйязя Мстислава со смольнянами, рязанцевъ, муромцевъ,полочанъ, 
торопчанъ, переяславцевъ и ростовцевъ на Новгородъ. Вс*хъ князей 
было 72. Новгородцы въ скорби с*товали и молились Богу. Суздальцы 
стояли подъ городомъ 3 дня. На 3-ю ночь новгородскШ владыка 1оаннъ 
услышалъ гласъ, указавши ему на икону Богородицы на Ильин* улиц*. 
Икона была перенесена на с'"']^ну. При нападенш суздальцевъ, ликъ 
Богородицы оросился слезами, который владыка принялъ на фелонь. 
Тогда Господь разгн*вался на осаждавшихъ, они о^л*пли и стали 
побивать другъ друга. Такъ Богородица спасла Новгородъ своими 
слезами *). Намекъ на подобную старинную легенду о Богородиц* нужно 
вид*ть въ былинномъ зачал*. Наши изсл*дователи уже давно привели 

') Сахароеъ. Эсхатология. сочинен!я и проч., стр. 89. 
-) Памятники старин, русск. литер. Вып. I, стр. 241 — 2. 
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спутанную картину былины — съ образомъ не та плачущей ст*ны, 
не то Богородицы — въ связь съ к1евской легендой о мозаичномъ 
образ* Богородицы на восточной сгЬн* Софйскаго собора, изв-Ьстномъ 
подъ назвашемъ „Нерушимая СгЬна". Назваше объясняется т'Ьмъ. что 
при разрушеши собора ст'Ьна съ этимъ древнимъ образомъ уц'Ьл'кла, 
и Богородица съ молитвенно поднятыми дланями долг1е годы постЬ 
погрома печально смотрела на развалины ^матери городовъ русскихъ' М. 
Легенда о Богородиц*, скорбящей о судьб* К1ева, должна была сю- 
житься всл*дъ за разгромомъ города Батыемъ въ 1240 году, и такимъ 
образомъ, мы им*емъ приблизительную хронологическую дату по край- 
ней м*р* для поэтической и грустной картины, открывавшей собою 
древнюю историческую п'Ьсню о нашеств1И Батыя на К1евъ. 

Поищемъ другихъ сл'Ьдовъ древнихъ пЬсенъ о событхяхъ роковыхъ 
1237 — 1240 грдовъ въ книжныхъ скавашяхъ и пов*стяхъ. Мы им*емъ 
въ виду прежде всего „ПовФсть о приход* Батыевой рати на Рязань**, 
вошедшую въ некоторые поздн1е летописные своды и находимую въ 
н*сколькихъ сборникахъ^ большею частью рядомъ съ повестью о кор- 
сунскомъ образ* Николая чудотворца Заразскомъ. Пользуясь текстомъ 
,пов*сти'*, изданнымъ акад. Срезневскимъ*), мы отм*тимъ т* черты 
разсказа, въ которыхъ можно подозр*вать народную эпическую основу. 
Какъ вар1антомъ, мы воспользуемся вм*ст* съ т*мъ изв*стнымъ про- 
страннымъ Сказан1емъ о Батыевомъ приход* на Русь въ 1237 году, 
пом*щеннымъ во вс*хъ древнихъ и старинныхъ л*тописныхъ сводахъ. 
Для нашей ц*ли — указашя т*хъ эпизодовъ разсказа, которые отзы- 
ваются народной эпикой, — воспользуемся пространнымъ „Сказашемъ**, 
взятымъ Сахаровымъ изъ СофШскаго временника и Костромской .тЬто- 
писи'). 

Напомнимъ вкратц* содержанге ,Пов*сти о приход* батыевой рати 
на Рязань". 

Безбожный Батый въ 1237 г. съ огромнымъ войскомъ прибылъ 
къ рязанскимъ пред*ламъ и сталъ на р. Воронеж* (въ Сказан1и — на 
Онуз*). Зат*мъ онъ посылаетъ къ ряза^^ому князю Юр1ю Ингоревичу 
бездгмьныхъ пословъ, съ требоваюемъ десятины во всемъ: въ князьяхъ, 
людяхъ, коняхъ. йъ Сказан1и — послами Батыя является жена чаро- 



О См. объ обратЬ сНерушимая ОгЬна > у Закревскаю — Оаисан1е Шева. 1867, т. II, 
стр. 790 и сл^д. 

-) «СвгЬд^Ьн1я и заметки о малоизвгЬстныхъ и неизв^стныхъ памятникахъ». При- 
ложен1е къ XI т. запис. И. А. наукъ, Л? 2, 1867, стр. 81 — 90. 

^) ''Сказан1я русек. народа», т. I, кн. IV, стр. 45 — 66, нзд. 1841 г. 
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д)ьицп и съ нею два мужа. Требовате десятины распространено н1^о- 
торыми народно-поэтическими чертами: десятина требуется въ князьяхъ. 
въ .1юдяхъ, въ коняхъ: б'к1шхъ, вороныхъ, бурых1>, рыжихъ, п^гихъ. 
И жену чарод-Ьицу, и пространное перечислен1е мастей коней — сл*- 
дуе тъ отнести къ чертамъ старинной п'Ьсни. Дал*е рязанскимъ князьяпь? 
вы-Ьхавшимъ въ Воронежъ найс^тр'Ьчу Батыю, влагается въ уста эпи- 
ческ!й отв'Ьтъ: „Коли насъ не будетъ всЬхъ, то все ваше будетъ". 
Зат'ймъ въ „Пов'Ьсти" и ^Сказанш*' кратко разсказывается, какъ ря- 
занек1е князья просили помощи у йеликаго князя Юр1я владимирскаго, 
и какъ онъ отказалъ имъ. Не получивъ подмоги, рязанск1е князья ре- 
шаются „утолить'' безбожнаго царя дарами и моленьями великими, и 
Юр1й посылаетъ къ нему своего сына веодора съ другими князьями. 
Батый принялъ дары, об^щалъ не воевать рязанскую землю, но сталъ 
глумиться надъ пр1'Ьхавшимъ посольствомъ и просить у рязанскихъ 
князей ихъ дочерей и сестеръ себ'Ь на ложе. Н'ЁК1й изъ вельможъ 
рязанскихъ сказалъ Батыю, что у князя веодора жена красавица и 
царскаго рода. !Батый, обратившись къ веодору, сказалъ: „Дай мн^, 
князь, видеть жены твоей красоту**. Оскорбленный князь веодоръ, „по- 
см'Ьявся*' (Сказан.), скйзалъ: „Не подобно есть намъ, христ1анамъ. 
къ тсб'Ь нечестивому царю водить жены своя на блудъ; аще преодо- 
л-Ьеши, то и женами нашими влад-Ьти начнеши**. Безбожный царь ве- 
литъ убить князя веодора, а тФло его выбросить зв*рямъ и птицамъ 
на растерзаше. Перебиты были и спутники веодора. Только одинъ ~ 
п'Ьстунъ, именемъ Аполоница — укрылся и спрятал ь гЬло своего уби- 
таго князя. Зат']Ьмъ онЪ посп*шилъ къ жен'Ь веодора, княгин* Евпра- 
кс!!!. чтобъ сообщить бй пвчальную вФсть. При пр^зд-Ё гонца княгиня 
Евпракс1я стояла „въ превысоц*мъ храм* своемъ** (Сказ.), т. е. въ вы- 
сокихь хоромаосъ и держала на своихъ „бФлЫхъ* рукахъ (Сказ.) „лю- 
безное*" чадо свое. Она поджидала своего ^ласковаю и любимаю'' супруга. 
Услыхавъ отъ Аполоницы, что ея мужъ „любви ея ради и красотьг 
убитъ Батыемъ, Евпракс1Я, у^наполнися слезь и юрести, и ринуся изь 
превысокаю храма своею и съ оыномъ сваимь, съ княземъ Иваномъ^ на 
среду земли, и заразися до смерти**. 

р]два ли можетъ быть сомн^ше въ томъ, что трогательный эпизодъ 
о смерти веодора и Евпраксш въ изложен ш книжника основанъ на 
народной п^ЬснФ. Черты народнаго стиля сквозятъ досел* въ отд*ль- 
ныхъ образахъ и вьфажешяхъ: детальное перечислеше дани конями. 
ВЫС0К1Й теремъ Евпраксш, б'Ьлыя руки, любезное чадо — все это хорошо 
изв+»етные образы народной поэзш. Да и самое содержан1е эпизода. 
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какъ было указано из(УгЬдователями. эпоса'), сильно напоминаетъ бы- 
.тану о Данил* Ловчанин* и его жекЬ, Чтобъ уяснить это сходство. 
отм'Ьтимъ сл*дую1щя общ1я черты: 

I. Роль рязанскаго вельможи, сказавшаго Батыю о красот1> жены 
князя веодора, въ былин* исполняетъ коварный Мишцтка Путятичъ, 
который говоритъ князю Владимиру о красот* же!^^ Данила Ловча- 
нина и соблазняегь князя ею овладеть. 

2^ Въ сказанш Батый убиваетъ кн. веодора, въ былин* Владимиръ 
губитъ Данилу не прямо, а посылаетъ его на охоту съ труднымъ пору- 
чешемъ и сод*йствуетъ его гибели (самоубЬйству). 

3. Какъ Евпракс1Я, узнавъ о смерти мужа, кончаетъ жизнь само- 
уб1йствомъ, такъ и жена Данилы Ловчанина. 

Всл*дъ за эпизодомъ о Оеодор* и Евпраксш, пов*сть обычнымъ 
украшеннымъ книжнымъ стилемъ изображаетъ сборы Юр1я Ингоревича, 
влагая въ его уста благочестивый молитвы и ув*щаюя къ воинамъ. 
Онъ пос*щаетъ церкви, даетъ посл*днее ц*ловаше супруг* Агриппин* 
Ростиславн*, принимаетъ благословен1е отъ епископа и выстутпаетъ 
противъ Батыя. Описаюе боя ограничивается довольно бл*дными чер- 
тами. С*ча была зла и ужасна. Батый вид*лъ, что «господство рязан- 
ское кр*пко и мужественно билось и убоялся". Но противъ гн*ва 
Бож1я что постоитъ! Одинъ русски бился съ тысячею, а два съ тьмон). 
Битва кончилась полнымъ псфажешемъ и избюн1емъ рязанскихъ князей: 
Георпя Ингоревича, Давида, Гл*ба, Всеволода Пронскаго и др. Дал*е 
сл*дуетъ взят1е Рязани и ужасное опустошете всей области, поел* 
чего Батый идетъ на Суздаль и Владимиръ. Зд*сь разсказъ преры- 
вается вставкой — эпизодомъ о подвигахъ Евпат1я Коловрата, — въ ко- 
торой снова можно подозр*вать отд*льную п*сню. 

Одинъ изъ в(зльмомъ рязанскихъ (въ Сказанш русскихъ)^ Евпат1й 
Котювратъ, въ то время былъ въ Чернигов* съ княземъ Ингоремъ 
Ингоревичемъ, собирая для него дань. Услыхавъ о приход* безбожнаго 
царя Батыя, онъ съ малой дружиной погналъ въ землю Рязанскую и 
увид*лъ, что городъ въ развалинахъ, государи побиты, множество на- 
рода пос*чено, понежено или потоплено въ р*к*. И вскричалъ Евпат1й 
въ горести души своей и распалился въ сердц*. Собралъ онъ 170()че- 
лов*къ дружины, изъ людей, которыхъ Богъ сохранилъ, и погналъ 
всл*дъ безбожному царю Батыю, р*шившись „испить смертную чашу 
съ своими государями равно **. Едва догнавъ Батыя въ земл* Суздаль- 

^) М. Г. ХаламскШ, Великорусок, былины к1евскаго цикла», стр. 82. См. также 
наши » Экскурсы», стр. -26. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 318 - 

ской, онъ внезапно напалъ на его стань и началъ сЬчи татаръ безъ 
милости. „И сметоша вс* полки татарскыя. Татарове же сташа яко 
паяны, а ли неистовый Еупат1й тако ихъ бьяше, яко и мечи приту- 
пишася и емля татарскхя мечи и сЬчаше ихъ. Татарове мняша, яко 
мертви восташа. ЕупатШ сильныя полки татарскыя проФзжая бьяше 
ихъ нещадно и '1Ьздя по полкамъ татарскимъ храбро и мужественно, 
яко и самому царю побоятися. И едва поимаша отъ полку Еупатюва 
пять челов'Ькъ воиньскихъ, изнемогшихъ отъ великихъ ранъ, и при- 
ведоша ихъ къ царю Батыю. И царь Батый нача вопрошати. „Кобя 
вгьры есте вы и коея земля и что мн* много зла творите?" Они же 
Р'Ьша: ^В'Ьры крист1янск1я есв*, раби великаго князя Юрья Ингоре- 
вича Резанскаго, а отъ полку Еупат1ева Коловрата, посланы отъ князя 
Ингваря Ингоревича Резанскаго тебя сильна царя почтите и честно 
проводити, и честь тоб'Ь воздати, да не подиви, царю, не усп^^эати 
наливати чашу на великую силу |>атъ татарскую**. Царь же подивней 
отв'Ьту ихъ мудрому. И посла шурича своего Хостоврула {Таврула) на 
Еупат1я, а съ нимъ сильныя полки татарск1е. Хостоврулъ же похвалися 
предъ царемъ, хотя Еупат1я жива предъ царя привести. И ступишася 
сильныя полки татарск1я, хотя Еупат1Я жива яти. Хостоврулъ же 
съ'Ьхася въ Еупат1емъ. Еупатей же исполинъ силою (на'Ьхавъ) и раз- 
сЁче Хостоврула па полы до С1ьдла^ и начаша сЬчи силу татарскую. 
И многихъ тутъ нарочитыхъ богатырей батыевыхъ побилъ, овихъ на 
полы пресЬкоша, а иныхъ до сЬдла краяша. Татарове возбояшася, 
видя Еупат1Я кр'Ьпка исполина, и навадиша на него множество поро- 
ковъ и начаша бити по немъ съ сточисленныхъ пороковъ и едва убнша 
его и принесоша Т'Ьло его предъ царя Батыя. Царь Батый посла по 
мурзы и по князи (ординскш) и по санчакб'Ьи, и начаша дивитися 
храбрости и крепости и мужеству. Они же рекоша царю: у^Жы со мно- 
гими щри во многихъ земляхъ па многихъ бранехъ бывали, а такихъ 
удальцовъ и рп>звецовъ не видали, ни отци нагии возвп^стиша намъ^. 
С1и бо люди крылатии и не им^юще смерти тако кр'Ьпко и муже- 
ственно 'Ьзд'Ь бьяшася. единъ съ тысящею, а два съ тмою. Ни единъ 
отъ нихъ можетъ съ'Ьхати живъ съ побоища. Царь Батый, зря на 
т^ло Еупат1ево, и рече: „О Коловрате Еупатхе! Гораздо ееи меня поеке- 
палъ малою своею друоюиною^ да многихъ богатырей сильной орды по- 
билъ еси, и многие (полки) падоша. Аще бы у меня так1й служилъ, 
держалъ быхъ ею противъ сердца своего^. И даша т'Ьло Еупат1ево его 
дружин* останной, которые пойманы на побоищ'Ь, и веля ихъ царь 
Батый отпустйти, ни чемъ вредити**... 
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И содержан1е, и форма, и м'Ьсто приведеннаго эпизода объ Евпа- 
т1и Коловрат* — показываютъ, что передъ нами переданная прозой на- 
родная п'Ьсня рязанскаго происхожден1я, вставленная въ повесть о 
Батыевомъ нашеств1и. Интересно отметить м*сто этой вставки. Авторъ 
„Пов'Ьсти* о разоренш Рязани Батыемъ пом*стилъ ее поел* разсказа 
о разоренш Рязани, когда Батый пошелъ къ Суздалю и Владим1ру- 
Подвигъ Евпат1Я является хоть отчасти мщен1емъ рязанскаго удальца 
Батыю за уб1еюе князей, разореше родной области. Фантаз1Я народная 
старалась всячески разукрасить этотъ подвигъ, отдохнуть на немъ 
постЬ ужасныхъ претерп^нныхъ отъ Батыя бФдствШ, возмутившихъ и 
оскорбившихъ народную гордость. Другое мФсто даль тому же пре- 
дан1Ю составитель пространнаго сказан1Я о нашеств1и Батыя на рус- 
скую землю. Передавъ печальную судьбу Рязани и ея княжескаго дома, 
онъ переходить къ описатю событШ въ Суздальской области: разска- 
зываетъ о бо'Ь при Коломне, взятга татарами Москвы, Суздаля, Владим!- 
ра, разорен1и всей Ростовской и Суздальской земли и описываетъ скорбь 
великаго князя Юрхя. Только здФсь пом'Ьщаетъ онъ разсказъ о под- 
виге Евпат1Я Коловрата и зат'Ьмъ снова возвращается къ великому 
князю Юр1ю и описываетъ битву при Сити, въ которой палъ князь 
ЮрШ Всеволодовичъ и князь ВасилШ Константиновичъ былъ взятъ въ 
пл^нъ и замученъ. Ясно, что эпизодъ о Коловрат* бол^Ье ум'Ьстенъ 
тамъ, гд'Ь его вводить авторъ поегьети о разоренш Батыемъ Рйзани. 
Мы не входимъ въ соображетя, почему авторъ пространнаго „Сказа- 
Н1я" передвинулъ его на другое м-Ьсто: для насъ достаточно того, что 
разсказъ объ Евпатш представляетъ отдельное ц'Ьлое, отдельную п'Ье- 
ню, которою полыюв^глись составители украшенныхъ историческихъ 
пов'Ьстей. 

Типическ1Я черты п'Ьсни проглядываютъ до сихъ поръ въ ея книж- 
ной обработк'Ё. Отм-Ьтимъ н'Ькоторыя черты народной эпики. 

Евпат1й съ своей ничтожной дружиной „проФзжаетъ сильные полки 
татарск1е*,какъ Илья Муромецъ или Б}рмакъ; татары шатаются какъ 
пьяные; приведеннымъ къ нему воинамъ Коловрата изумленный ихъ 
храбростью Батый ставитъ обычные эпическ1е вопросы: „Коея в'Ьры 
есте и коея земля?** Т±иъ же эпическимъ духомъ в'Ьетъ отъ ихъ иро- 
ническаго отв'Ьта, что они „посланы княземъ его, сильнаго царя, по- 
чтити и честно проводити", и чтобы онъ простилъ, что они не усп'^- 
ваютъ чашу наливать на великую силу-рать татарскую^). Удивлен1е 



^) ОпгЬтимъ туть же тавтологическое выражетйе ♦ сила-рать - 
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Батыя мужественному отв'Ьту пл'Ьшшковъ, похзальба Хостоврула при- 
вести Евпат1Я живьемъ къ дарю, бой Евпат1я съ Хостовруломъ, при- 
чемъ рязанскШ удалецъ, какъ эпичесше К1евск1е богатыри, разсЬкаетъ 
нахвальщика налолы до сЬдла, сознаше татарскихъ мурзъ при т-ктЬ 
КоV^оврата, что они во многихъ земляхъ и на многихъ браняхъ бывали, 
а такихъ удальцовъ и р^звецовь не видали ^) — все это черты, зш1КО- 
мыл нашимъ былинамъ. Наконецъ, какъ поздн'Ьйшхя п1Ьсни о БатыгЬ 
кончаются его жалобой на русскихъ богатырей, такъ и старинная ря- 
занская тг^сия содержитъ въ здключенш жалобу Батыя на Коловрата 
за то, что онъ его „гордздо поскепалъ, много богатырей его сильной 
орды побилъ", и сознан1е басурманскаго царя, что у него н*тъ бога- 
тырей, равныхъ Коловрату. Батыю приписываетъ п'Ьсня даже н1Ькото- 
рое великодуш1е, вызванное удивлеюемъ подвигамъ русскаго богатыря. 
Итакъ въ эпизод'Ь объ Е^впатш КоловрагЬ нельзя не вид'Ьть дра- 
гоц^ннаго остатка народной исторической п1Ьсни, если не современной, 
то, в'Ьроятно, по сложен1Ю близкой ко времени событЫ. Вм'Ьсг]^ съ 
эпизодомъ о смерти веодора и княгини Евпраксш, книжный разсказъ 
объ Евпатш можетъ служить яркимъ образчикомъ историческихъ 
апическихъ п*сенъ, сложенныхъ Ьъ народной или дружинной сред* 
въ томъ поко.тЬнш, которое либо было свид'Ьтелемъ татарскаго по- 
грома, либо слышало о немъизъ устъ современнаго событ1Ю поко- 
л-йнхя. Мы не думаемъ, чтобы въ дружинахъ или въ народ* въ то 
время существовали пространный историческ1Я п*сни о разоренш всей 
русской земли нашествхемъ Батыя, н1Ьчто въ род'Ь того связнаго разска:за» 
который представляли объ этомъ событ1и книжный пов'Ьсти, вошед- 
Ш1Я въ летописные своды. Погромъ былъ такъ ужасенъ, поб-Ьдоносное 
1иеств1е Батыя было такимъ рядомъ пораженШ русскихъ дружинъ, 
что на такомъ сюжет*, крайне непргятномъ для нац10нальной гордости. 
но могъ остановиться народный позтъ. Но, отвращаясь отъ печаль- 
наго сюжета въ и*ломъ, народное предан1е должно было искать ут*- 
1пешя, душевнаго отдыха въ частностяхъ, и такими частностями, между 
прочимъ, являются п*сни о веодор* и Евпраксш и о подвиг* Евпа* 
т1я Коловрата. Мученическая смерть князя веодора, защищавшаго 
честь жены, и трагическая смерть любящей жены при изв*стш о ги- 
бели любимаго мужа — вотъ эпизодъ, исторически не им*виий значе- 
Н1Я, но своею нравственной стороною глубоко запечатл^вшйся въ на- 
родной памяти и давш1й прекрасный сюжетъ для печальной п*сни. 



I) Опгкгнмъ глагол ьныя рнемы. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо§1е^ 



— 321 - 

Точно такъ же исторически ничтожная, но удачная для русскихъ. стыч- 
ка съ однимъ изъ татарскихъ отрядовъ (предполагая, что въ разсказ* 
о КоловрагЬ есть хоть ничтожная крупица исторш) должна была въ 
годину страшнаго 6'ЬдстВ1я н-Ьсколько подбодрить угнетенное народное 
настроете, и народъ создалъ богатырскую п-Ьсню, всячески пр1укра- 
шающую рязанскаго удальца. 

Все это психологически вполн* естественно; но намъ интересно 
знать, дошло ли что-нибудь изъ этихъ древнихъ п^Ьсенъ до нашего 
сЬвернаго эпоса, разсказываюии1Г0, какъ мы вид'Ьли, о нашествш Ба- 
тыги. Теперь, когда мы разсмотр'Ьли остатки старинныхъ п^Ьсенъ въ 
перед'клкахъ книжииковъ, отв'Ьтъ на этотъ вопрбсъ не можетъ насъ 
затруднить. Почти ничего, крои* н^которыхъ именъ, чтб снова под- 
тверждаетъ общеизв'Ьстный фактъ, что имена въ нашемъ эпосЬ, какъ 
и въ других ь народныхъ устныхъ произведен1Яхъ, — древнее фабулъ. 
къ нимъ прикр'Ьпленныхъ. Разсмотримъ эти имена. 

Въ „Экскурсахъ** я уже высказалъ предположен1е, что имя нашей 
безсм'Ьнной эпической к1евской княгини Опраксы, ОпраксЬевны — ведетъ 
свое происхождете отъ имени рязанской княгини, известной въ пре- 
дашяхъ о БатыгЬ, при чемъ имя совершенно отделилось отъ нравствен- 
ныхъ свойствъ исторической личности, носившей его. «Типъ верной 
жены, угрожаемой сластолюбйвымъ царемъ и кончающей жизнь само- 
убШствомъ при изв']Ьстш о смерти мужа, перешелъ въ нашемъ эпосЬ 
къ Василис*, жен* Данилы Ловчанина, а имя — одно безъ всякихъ 
другихъ чертъ, оторванное отъ исторической княгини, — прикрепилось 
къ жен* кн. Владшшра, полной противоположности исторической Ёвпра- 
ксш по нравственнымъ свойствамъ. Очевидно, это могло произойти зна- 
чительно позже XIII в*ка, когда имя Евпраксш уже было отд*лено 
отъ историческаго событ1я, связаннаго съ нимъ, когда оно ничего уже 
не говорило народному воображетю, кром* того, что это была какая- 
то изтьетная княгиня, ч*мъ-то и когда-то прославившаяся. А такъ 
какъ въ эпос* единственной княгиней является жена былиннаго князя 
Владимира (какъ онъ самъ — единственнымъ княземъ), то не мудрено, 
что какой-нибудь слагатель, а за нимъ друг1е, назвалъ эту княгиню 
именно Апракс1ей (Опраксой) *) Итакъ сохранеюе въ нашихъ были- 
нахъ имени Опраксы и зам*чательное сходство сюжета былины о Да- 
нил* и Василис* съ сказан1емъ о Оеодор* и. Евпраксш, хотя въ бы- 
лин* некрасивая роль Батыя и перенесена на князя Владимира. — 



•) ^Экскурсы*, стр. 26 и 27. 
Очерки народи, слов. 21 
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все это свид'Ьтельствуетъ о томъ, что въ бол'Ье раннемъ перюл* на- 
шего эпоса въ немъ была популярна п'Ьсня о гибели веодорй и Ев- 
праксш при нашествш Батыя на рязанскую зевшю. 

Изъ другой разсмотр'Ьнной старинной рязанской п*сни — объ Ев- 
патш Коловрат-Ь — вероятно, зашло въ былины имя Таврульевичъ, 
Вспомнимъ, что въ „Повести" главнымъ богатыремъ и нахвальщикомъ 
при Баты'6| является Хостоврулъ (или Таврулъ). Въ былинахъ отче- 
ство Таврульевичъ нередко. Такъ (въ былин^Ь Киргпи Данилова № 6) 
Волхъ Всеславьевичъ, пробравшись въ Инд'Ьйское царство, беретъ за 
руки царя Салтыка Стщрульевича, ударяетъ имъ о кирпищатъ полъ 
и расшибаетъ его въ крохи. Въ „Гисторш о к1евскомъ богатыр* Ми- 
хаил1^ Данилович*** татарски царь, подступивши къ Кхеву и разби- 
тый малол*тнимъ Михаиломъ, названъ Бахметомъ сыновгь Таврульееи- 
чемъ ^). Наконецъ, въ старинной тверской п±скЬ о ЩелкакЬ Дудентье- 
вич'Ь татарски царь носитъ имя Возвяга Таврольевича^). 

Можетъ-быть, изъ какой-нибудь старинной пФсни о БатьгЬ вошло 
въ одну современную былину, записанную въ Архангельской губ., от- 
чество Каймановичъ: 

«Подетупаеть къ вамъ аодъ К-Ьевгь царь Батый, 
Царь Бахмй онъ жа Каймановичъ» "). 

Сходное по звукамъ имя Кайданъ носитъ одинъ изъ братьевъ Ба- 
тыя въ лространномъ сказанш о нашествш Батыя на русскую землю *). 

Наконецъ, можетъ быть поставленъ вопросъ — не изъ старинныхъ 
ли п*сенныхъ источниковъ вошло въ былину о БатыгЬ имя богатыря 
Васил1я пьяницы. Акад. Веселовскй весьма правдоподобно объяснилъ, 
почему къ имени Васил1я прикр^Ьпился типъ человека упьянбливаго; 
но можно колебаться въ р'Ьшен1и вопроса, такъ сказать, хронологи- 
ческаго: чтб въ данномъ случа'Ь было предшествовавшее и посл^Ьдую- 
щее? Представить ли намъ себ'Ь процессъ творчества такъ, что нбфодъ 
сначала создалъ типъ богатыря пьяницы и загЬмъ окрестилъ пьяницу 
Васил1емъ, подъ влхянхемъ ложно истолкованной легенды о Василш Но- 
вомъ; или старинная п-бсня знала имя Васил1я, насЛ^довавъ его изъ 
традицш, и зат'Ьмъ, подъ вл1яшемъ имени носитель его въ скоморошьей 
сред*, которой принадлежитъ поздн^Ьйшая обработка былины, пр1- 
обр'Ьлъ черты кабацкаго гуляки-богатыря. ^ 

-^ ч^ 

') Р. былины ст. и нов. записи, I, стр. 61. ^ 

2) Гильферд., №.^ 235, 269, 283. 
') Кир^евск., II, стр. 93. 
*) Сахаровъ, стр. 63. 
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Не утверждая посл^дняго, я не прочь отъ предположешя, что 
имя Ва6ил1я могло находиться въ старинномъ п*сенномъ преданш. 
Это изш носитъ въ книжномъ сказанш князь Васил1й Константино- 
вичъ, взятый Батыемъ въ пл-Ьнъ въ битв* при Сити. Подобно тому, 
какъ въ былинахъ Батыга, Калинъ или Бахметъ Таврульевичъ побу- 
ждаютъ взятаго въ пл'Ьнъ русскаго богатыря имъ служить и получа- 
ютъ отъ посл*дняго иронически и дерзки отв*тъ, такъ книжникъ, 
основываясь, быть-можетъ, на народномъ преданш, говоритъ про пл*н- 
наго Василька: „И нудиша Василька много проклятш, безбожные Та- 
тарове въ поганской быти воли ихъ и воевати съ ними. Онъ же, не 
повинуясь обычаю ихъ никако-же, не покорися беззакошю ихъ, ни 
брашна, ни пит1Я ихъ не пр1я** •). Зд'Ьсь Васил1й отказывается вое- 
Ш1ть ъъ татарской рати, въ былине ВасилШ Игнатьевичъ обманно пе- 
реходить на сторону татаръ, а загЬмъ избиваетъ данную ему Баты- 
гой силу. Убитый Батыемъ князь ВасилШ Константиновичъ привле- 
кать къ себ'Ь народную симпатш не только какъ мученикъ. Релип- 
озно настроенный авторъ „Сказатя* проел авляетъ его не только 
за мужественную смерть. Онъ дФлаетъ характеристику убитаго князя, 
чтб сравнительно не часто находимъ у нашихъ книжниковъ, припо- 
минаетъ т* вн'Ьшюя черты и свойства характера, который привлекали 
къ князю ВС* сердца: „Б* же Василько лицемъ красенъ, очима св*- 
телъ и грозенъ взоромъ, паче ы'Ьры храбръ, на лов'Ьхъ вазнивъ, серд- 
цемъ легокъ; а кто ему служилъ и хл*б1» его 'Ьлъ, чашу его пилъ, 
той за его любовь никако-же не можаше у иного князя быти и слу- 
жити, излише бо слуги своя любляше; мужество и умъ въ немъ жи- 
вяше, правда же и истина съ ;нимъ ходиста; б* бо всему хитръ, и 
посуде въ добрыхъ денехъ на отн* стол^Ь и д'ЬДнЬ** *). Въ такой ха- 
рактеристик'Ь князя слышатся мн'Ьтя о немъ дружины, высоко це- 
нившей княжескую ласку, щедрость, хлебосольство, а также удаль на 
охоте. Хорошо было дружиннику служить у такого князя, и после 
стужбы у него уже не по сердцу была служба у другихъ князей. 
Едва ли поэтому авторъ „Сказашя" реторически преувеличилъ скорбь 
подд^шныxъ О Васил1и Константиновиче, когда говоритъ, что при его 
отпеваши въ церкви „не бе слышати петя во мнозе плаче". 

Если на основанш характеристики Васил1я въ „Сказанш" мы пред- 
положимъ, что ивш этого популярнаго и трагачески погибишго князя 



О Сахаровгь, стр. 51. 
-) Сахаровъ, стр. 62. 

21» 
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поминалось въ народномъ преданш въ связи съ именемъ Батыя, то 
найдемъ вовможнымъ и другое предположеше, что оно сохранилось 
въ современной былин'Ь о Батыгк, сохранилось только какъ имя. не- 
зависимо отъ историческаго лица, его носившаго. Типъ богатыря- 
пьяницы получился какимъ-нибудь другимъ процессомъ, — имя, можетъ- 
быть, ему предшествовало. Аналопей этому процессу можетъ служить 
эпическая судьба имени Е^впраксш, о которой мы говорили выше. Во 
всякомъ случа'Ь между исторической княгиней Евпракс1ей, пострадав- 
шей при нашествш Батыя, и былинной Опраксой не большее различ1е^ 
ч'Ьмъ между пл^неннымъ и замученнымъ Батыемъ княземъ Василхемъ 
Константиновичемъ и былиннымъ Васил1емъ Игиатьевичемъ, также 
находившимся въ рукахъ Батыя, но уничтожившимъ его несм'Ьтную 
силу. — Чтобъ покончить рядъ былинныхъ именъ, предположительно 
сохранившихся изъ бол'Ье древнихъ эпическихъ матер1аловъ, упомя- 
немъ еще имя п'Ьстуна кн. веодора Аполоницы, который спряталъ 
Т'Ьло князя и привезъ изъ стана Батыева Евпраксш изв'Ьстхе о его 
смерти. Уже въ „Экскурсахъ** *) я предположилъ, не зашло ли изъ 
рязанскаго сказан1я въ нашъ эпосъ странно звучащее имя Аполло- 
нище, которое носитъ иногда богатырсшй сынъ Ильи Муромца, вету- 
пающй съ нимъ въ бой. „Славное Аполонище, сьшъ д'Ьвки Сиверья- 
ничны изъ Золотой Орды" — упоминается въ былшгЬ Гильфердинга 
№ 246 ^). Имя П'Ьстуна веодорова Аполоницы могло, отделившись отъ 
истсфическаго его носителя, прикр'Ьпиться къ былинному богатырю, 
также пр1'1Ьзжающему изъ орды" '). 

Чтобы исчерпать весь матерхалъ, содержащйся въ нашемъ апосЬ 
для характеристики Батыя, намъ остается просмотреть еще одну бы- 
лину Архангельской 1^убернш*). Раньше мы указали былину о пар* 
Калине, въ которую вплетенъ богатырь ВасилШ, играюпцй главную 
роль въ былине о Батыге. Въ разсматриваемой архангельской былине^ 
наоборотъ, царь Батый Батыевичъ заменяетъ царя Калина и сталки- 
вается, какъ последшй, съ Ильей Муромцемъ. 

Какъ въ другихъ былинахъ о БатыгЬ, Батый Батыевичъ присту- 
паетъ къ Шеву съ сыномъ (Таракашкомъ) и любимымъ зятемъ (Улъ- 
юшкой), но при этомъ страннымъ образомъ подъезжаетъ на корабле — 



*) Огр. 27, 11ртгЬчан1е. 
О Оголб. 1151. 

3) Другое объяснеше былиннаго имени Л^юлонище, данное акад. А. Н. Веселов- 
скииъ, см. выше на стр. 303. 

*) КирЬевсюй— IV, стр. 38 — 46. 
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подробность неудачно припутавшаяся изъ другихъ былинныхъ сюже- 
товъ. . 

Рнздернувъ б'ЬлЪ'Полотняный шатеръ, Батый созываетъ на сов'Ьтъ 
своихъ в|урзовъ-бурзовъ и посылаетъ въ К1евъ съ требоваюемъ вы- 
дать ему трехъ богатырей — Илью, Добрыню и Алешу, угрожая въ 
противномъ случа* „сильныхъ богатырей подъ мечъ склонить, князя 
со княгинею въ полонъ взять, Божьи церкви на дымъ спустить*' и 
проч. Прочтя ярлыкъ, князь запечалился и пошелъ въ церковь мо- 
литься Богу. На встр-Ьчу ему выходить калика- перехожая и спраши- 
ваетъ. о чемъ князь грустить. Князь разсказываетъ о требованш Ба- 
тыя. Тогда калика открывается: оказывается, что это Илья Муромецъ 
которому было давно княземъ отъ К1ева отказано. Владимиръ бьетъ 
Иль'Ь челомъ до сырой земли и проситъ его: 

«Постарайся за вгЬру христ1анс1сую 

Не для меня, князя Владимира, 

Не для-ради княгини Апракс1и, 

Не для церквей и монастырей, 

А для б^дныхъ вдовъ и малыхъ д^^ей>. 

Илья съ Добрыней, Алешей и княземъ съ многочисленными дарами 
1здетъ къ Батыю, чтобы откупиться на три года. Батый угощаетъ 
пословъ, но не даетъ срока и на три дня. Тогда Илья приказалъ 
князю запереться въ Кхев-Ь, 'Ьдетъ на Почай-р*ку звать богатырей и 
уговариваетъ ихъ, сердитыхъ на Владимира, выручить Кхевъ. Бога- 
тыри соглашаются, 12 дней рубятся съ татарами, но зат'Ьмъ отъ'Ьз- 
жаютъ ^опочивъ держать**. Остается одинъ Илья Муромецъ. Даль- 
н'Ёйшее содержаше представляетъ обычныя черты былинъ о Калин'Ь: 
пцден1е Ильи въ татарск1е подкопы, ведете его на казнь, махан1е та- 
тариномъ и б'Ьгство басурманскаго царя. 

Обзоръ содержан1я архангельской былины показываетъ, что она 
скор'Ье относится къ циклу былинъ объ Иль'Ь Муровщ* и Калин1Ь. 
Только въ силу синкретизма, обычнаго въ устномъ эпосЬ, сказитель 
былины см'Ьшалъ Калина съ Батыгой и внесъ въ начало своей п*сни 
н-Ькоторыя черты изъ былинъ о БатыгЬ. Вообще басурманск1е цари 
нашего эпоса — Калинъ, Батыга, Курганъ, Кумбалъ, Мамай, Бахметъ 
и проч. — такъ сходны между собою и историческ1Я черты разныхъ 
эпохъ до такой степени сведены къ одной формул*, что попытки раз- 
личить как1Я-нибудь историческ1Я подробности, вошедш1Я въ эпосъ 
вм-Ьст-^ съ тФмъ или другимъ историческимъ именемъ, представляются 
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тщетными. Несом1г]Ьнно историческая имена — Батыя, Мамая, Ахмата- 
являются, такъ сказать, хронологическими вехами, указывающими на 
многов'Ьковый путь, пройденный нашимъ устнымъ эпосомъ. Но народ- 
ная память давно позабыла подробности этого длиннаго пути и, дойдя 
до последней станцш уже въ московскомъ царскомъ перход*, стран- 
никъ помнитъ только о ней и въ своемъ воображенш переноситъ 
УСЛ0В1Я настоящаго въ прошлое и приписываетъ ихъ ран-Ье пройден- 
нымъ этапамъ. 

Въ заключен1е резюмируемъ выводы, къ которымъ приводитъ и;^- 
сл-Ьдовате былинъ о БатыгЬ въ связи съ книжными повестями и 
сказатями. 

1. Несомн'Ьннымъ представляется существован1е въ XIII в. народ- 
ныхъ, вероятно дружинаго происхожден1Я, п'Ьсенъ, почерпавшихъ сю- 
жеты изъ воспоминанШ современниковъ о страшномъ нашеств1и. Къ 
такимъ п'Ьснямъ, вошедшимъ, какъ эпизоды, въ книжныя пов-Ьсти, 
можно отнести п'Ьсни о смерти кн. беодора и Евпраксш и о подвиг* 
Евпат1Я Коловрата. Сюжетъ [первой П'Ьсни съ другими именами еще 
живетъ въ нашемъ эпос*; популярное же чрезъ п*Ьсню имя Евпраксш 
стало нашимъ эпическимъ именемъ жены Владимира. Изъ п'Ьсенъ о 
Евпатш Коловрат*, вероятно, проникло въ былины имя Таврульевнчъ. 

2. Къ старинному насл'бдш въ нашемъ эпос*, кром* н*которыхъ 
именъ, можно отнести и зап*въ съ Богородицей, плачущей о судьб* 
К1ева. Не соответствуя, ка1?ъ мы вид*ли, содержашю былины о Ва- 
силш и БатыгЬ, этотъ зап*въ былъ безотчетно сохраненъ ея слага- 
телемъ. 

3. Съ некоторой вероятностью • можно дал*е предположить, что 
имя Васил1Я, героя былины о БатыгЬ, еще принадлежало бол-Ье древ- 
нимъ п*снямъ Батыева Щ1кла, поминавшимъ любимаго дружиной и 
народомъ князя Васил1Я Константиновича, взятаго татарами въ пл-Ьнъ 
въ битв* при Сити и погибшаго въ стан* Батыя, какъ другой со- 
временный герой исторш и п*сни — князь веодоръ. Но въ поздн*й- 
Щ1Й пер10дъ нашего эпоса имя Васил1я отд*лилось, какъ имя Евпра- 
ксш, отъ историческаго лица, его носившаго, всл*дств1е чего къ нему 
могла прикр*питься фабула, не им*ющая ничего общаго съ истори- 
ческой судьбой князя Васил1я. 

4. Эта поздн*йшая обработка былины принадлежитъ скоморошьей 
сред*. в*роятно XVI или XVII в. На это указываетъ, какъ мы ви- 
д*ли, и характеръ героя — типъ Васил1я-пьяницы, — и заключитель- 
ная юмористическая прибаутка съ прип*вомъ ^ Дунай**, обычная вгь 
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скоморошьихъ п'ЬсняХъ. Отъ професс10нальныхъ п'Ьвцовъ-слагателей, 
^веселыхъ людей скомороховъ", былина перешла къ каликамъ, а отъ 
нихъ ее переняли. лучш1е современные олонецк1е сказители. 

Эти выводы, если только они окажутся прочными, даютъ намъ до 
некоторой степени возможность судить объ отношеши дошедшей до 
насъ редакцш былины къ бол'Ье древнимъ историческимъ п'Ьснямъ и 
историческимъ именамъ. 
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Бы1ины о Саург и сродныя по содержаи1п'1 

Если возстановлен1е основного типа какой-нибудь былины, дошед- 
шей до насъ иногда въ десяткахъ варгантовъ въ богатомъ репертуар'Ь 
олонецкихъ сказителей, достигается не всегда легко изсл^Ьдрвателемъ. 
то гораздо большими затруднен1ями обставлена работа реставрац1И, 
предпринимаемая надъ былинами, не входящими въ олонецкШ репер- 
туаръ. Достаточно просмотр'Ьть синкретически сборникъ П. Кир'Ьев- 
скаго, чтобы уб-Ьдиться, что былины, записанный вн'Ь пред'Ьловъ Оло- 
нецкой губернш и Сибири, наприм'ёръ, въ центральныхъ и поволжскихъ 
губерн1яхъ, отличаются краткостью, отрывочностью, спутанностью, 
которыя свид'Ьтельствуютъ о томъ, что уже въ начал'Ь нашего сто- 
л'Ьт1я эпическая традшця въ этихъ полосахъ Россш почти заглохла. 
Такой фрагментарный характеръ носятъ былины о Саур* Ванидович'Ь 
(Саул'Ь Леванидович*, СурогЬ-Суровен^), которыя я им*ю въ виду 
разсмотр'Ьть въ связи съ другими былинами сходныхъ сюжетовъ для 
того, чтобы, съ одной стороны, уяснить основной типъ былины о 
Саур'Ь и съ другой — по возможности указать, въ какомъ направлегаи 
сл'Ьдуетъ искать ея источника. 

Кром'Ь изв'Ьстной былины сборника Кир'Ьевскаго — о Саур* Вани- 
дович'Ь, записанной въ Симбирской губерши, и былины о Саул'Ь Ле- 
ванидович'Ь, вошедшей въ сборникъ, приписываемый Кирш'Ь Данилову 
(№ 25), въ разсматриваемую группу я ввожу еще сл1Ьдующ1я четыре 
(которыя обозначимъ буквами в, г, д, е, обозначая дв'Ь раньше на- 
званный буквами а и б): 

в) былину о СурогЬ, записанную г. С. Писаревьшъ въ Сергачскомъ 
у-^зд-Ь Нижегородской губерти*); 

г) былину о Суровен'Ь изъ Симбирской губерн1и ^): 



') Напечат. вгь Журнал* Министерства Народнаго ПросвгЬщен1я 1893 г. № 10. 
^) Тихонравова и Миллера — Русс, былины старой и новой записи, II ."« 65. 
') П'Ьсни, собранный Я. В, Киргьевскимь, Ш, стр. 107—110. 
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д) отрывокъ былины изъ Новиковекаго 1гЬсешшка 1780 года'); 

е) отрывокъ былины, записанной въ Минусинскомъ округ* Енисей- 
ской губернш*). 

Разсмотримъ въ главныхъ чертахъ содержаше перечисленных!, 
быльгаъ. ' 

^ъ а *) разсказывается, какъ князь Сауръ Ванидовичъ изъ Астра- 
ханскаго царства пошелъ въ походъ подъ три царства: Латынское, 
Литвинское и Сорочинское. Его провожала молода жена до третьяго 
рубежа и загЬмъ воротилась домой. Почувствовавъ себя беременной, 
она пишетъ мужу письмо, съ просьбой, чтобъ онъ воротился. Онъ не 
в'Ьритъ ея беременности, но даетъ распоряжен1я на случай, если она 
роднтъ дочь или сына. Посл^дняго на девятомъ году она должна при- 
слать къ нему на помощь. Княгиня родила сына-богатыря и на де- 
вятый годъ послала его съ большимъ войскомъ къ отцу. О подвигахъ 
сына былина не распространяется: говорится только, что онъ выжегъ 
царство Латынское и полонилъ Литвинское, а зат'Ьмъ пошелъ на цар- 
ство Сорочинское. 

Больш1Я подробности о д'Ьтств'Ь, воспитании и подвигахъ сына на- 
ходятся въ былинФ 6 — о Саул* Леванидович* *). 

Жена, названная Еленой Александровной, родивъ въ отсутств1е 
мужа сына Константинушку, присадила его грамот* учиться на седь- 
момъ году. Десяти л*тъ Константинушка уже вполн* богатырь, и 
отъ его шуточекъ страдаютъ д*ти княженецк1Я, боярск1Я, дворянск1я 
и купеческ1я. Со вс*хъ сторонъ жалуются на него матери, а она за 
это его журитъ-бранитъ. Константинушка спрашиваетъ у матери объ 
отц*. и она подробно разсказываетъ ему объ отъезд* его на две- 
надцать л*тъ и о приказ* прислать къ нему сына на помощь. Бога- 
тырекШ сынъ р*шаетъ *хать къ отцу: описываются его сборы и 
вы*здъ. Прежде всего онъ за*зжаетъ въ часовню помолиться Богу. 
Отъ часовни идутъ три дорога съ обычными надписями. Онъ *детъ 
по средней, хотя на ней написано, что кто по ней по*детъ, „убитъ 
будетъ смертью напрасною". 

Возвращаемся къ былин* а. Когда сынъ-богатырь подступилъ съ 
войскомъ къ царству Сорочинскому, сорочинск1е мужики сд*лали 
сходку и р*шили выслать на поединокъ съ иноземнымъ богатыремъ 



') П-Ьсни, собр. Кир^Ьевскюсъ, III, стр. 110—112. 
-) Тамъ же, IV, приложен1е, стр. XXVII — XXIX. 
) Тамъ же, Ш, 113-116. 
*) Тамъ же, Ш, стр. 116-124. 
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полоненочка-затюремщичка, который оказывается Сауромъ Ванидови- 
чемъ, неизвестно какими судьбами попавшимъ въ пл^нъ. На просьбу 
сорочинскихъ мужиковъ сослужить имъ службу ^великую, Сауръ тре- 
буетъ коня и 'Ьдетъ биться съ молодымъ богатыремъ. Сауръ высадилъ 
сына изъ сЬдла, палъ ему на б'клу грудь и сталъ спрашивать о ро- 
д^-племени. Сынъ называетъ своего отца. Князь Сауръ заплакать, 
поднялъ сына и скаяалъ: 

«Ой ты гой еои, добрый молодецъ! 
В'Ьдь я твой родной батюшка». 

Сынъ шлетъ съ гонцомъ письмо матери съ изв'Ьст^емъ, что онъ 
выручилъ родного батюшку. 

Такимъ образомъ въ этой былин* содержан1е такого благодарнаго 
сюжета скомкано въ какихъ-нибудь 93 стихахъ. Вся предполагаемая 
средняя часть — похождетя богатырскаго сына до встречи съ от- 
цомъ — отсутствуетъ. Насколько бл^Ьдна роль сына, видно изъ того, 
что сказитель даже не упомнилъ его имени. 

Былина б, къ которой мы возвращаемся теперь, по объему въ 3^/, 
раза пространн'Ье а, но за то вся средняя часть въ ней представляетъ 
значительную путаницу. Для уяснен1Я отд'Ьльныхъ мотивовъ, вошед- 
шихъ въ эту былину, могутъ отчасти послужить, какъ мы увидимъ 
дал'ёе, былины о Суровц* и СурогЬ. 

Мы оставили Константинушку, когда онъ р'Ьшилъ по'Ьхать по са- 
мой опасной — средней дорогЬ. ДоФхавъ до р'Ьки Смородины, онъ уви- 
д'Ьл ъ, что черезъ нее перевозится царь Кунгуръ съ татарскою си.тою. 
Константинушка ц1>лый день избивалъ татаръ, зат'Ьмъ отъ-Ьха-ть, 
чтобъ на ночь опочивъ держать. Между гЬмъ татары выкопали глу- 
бок1е рвы и вставили въ нихъ поторчины дубовыя. Но Константи- 
нушка не попался въ ловушку, усмотр'Ьлъ татарсше вымыслы, перебилъ 
татаръ и разбилъ въ крохи самого Кунгура. Зат'Ьмъ богатырь по- 
'Ьхалъ къ городу Угличу и требовалъ себ'Ь супротивника. Углицк1е 
мужики приб-Ьгли къ хитрости. Они приглашаютъ Константинушку 
подъ'Ьхать поближе къ сгЬнамъ, об'Ьщая его поставить королемъ у 
себя въ Литв* (такимъ образомъ Угличъ оказывается въ Литв'Ь). 
Константинъ сдавался на ихъ ^ слова прелестный", подъ'Ьхалъ къ 
ст'Ьн'Ь, а мужики, спустивъ багры, зацЬпили его, подняли съ конемъ 
на сгЬну, заковали и посадили въ погреба глубоше. Дал'Ье начинается 
уже совершенная путаница. 

*Тутъ (вгь Углич*) десятыики засовал ися, 
Б*гаютъ они по Угличу, 
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Спрашвваютъ оодводы подъ царя Саула Леванидовича: 
И которыя подъ царя пригодилнся, 
И проФхалъ тутъ онъ, царь Саулъ, 
Въ свое царство вгь Алыбсрское». 

Неизв'Ьстно, какимъ образомъ очутился Саулъ въ Углич*, и гд-Ё 
онъ находился, когда углицк1е мужики втянули его сына баграми на 
ст'Ьну. По прх'Ьзд'Ь въ царство Алыберское Саулъ здоровается съ же- 
ною Еленой Александровной, спрашиваетъ ее о сын* и, узнавъ, что его 
окрестили Константинушкомъ, сп'Ьшитъ обратно въ городъ Уг.тичъ 
Дорогой мужики-извозчики разсказываютъ ему, какого молодца углиц- 
К1е мужики посадили въ погребъ, и Саулъ догадывается, что это его 
сынъ. Онъ [ругаетъ углицкихъ мужиковъ, говоря, что они должны 
были благодарить Констатинушку за избхенте силы Кунгуровой (81с!), 
а между т'Ьмъ засадили его въ тюрьму. ПргЬхавъ къ Угличу, онъ 
требуетъ выдачи пленника, но угличане не пускаютъ его въ городъ. 
Такимъ образомъ Угличъ, изъ котораго Саулъ недавно только вы- 
•Ьхалъ, оказывается уже враждебнымъ городомъ. Однако старики углиц- 
К1е затФмъ надумались, решили выпустить Константинушку, возвративъ 
ему платье цветное и оруж1е. Саулъ приказалъ казнить главныхъ му- 
жиковъ углицкихъ и воротился съ сьшомъ въ свое царство Алы- 
берское. 

Чтобъ установить отчетливее содержан1е перваго похождения Кон- 
стантинушки — боя съ татарами и Кунгуромъ, нужно разсмотр-Ьть 
былины о СурогЬ и Суровц*, въ которыхъ найдемъ т* же мотивы. 
Вотъ вкратц* содержаше былины (в), записанной въ Нижегородской 
губернш: 

Богатырь Сурога Сурав*сть, забавляясь охотой на г>хей, лебедей, 
на^вжаегь на сырой дубъ и хочетъ подстр*л1угь сидящую на немъ 
птицу. Птица пров^щилась челов'Ьчьимъ голосомъ и сказала СурогЬ^ 
что ему не честь ее убить и что лучше бы онъ 'Ьхалъ въ горы Тре- 
петовы, гд* подымается Курганъ царь Смородовичъ съ своими тата- 
рами. Поражеше татаръ богатыремъ опущено. Мы узнаемъ только, что 
Курганъ побуждаетъ своихъ татаръ копать рвы глубоюе и вставлять 
въ нихъ поторчи вострые, чтобъ погубить Сурогу. Богатырь переско- 
чи.ть черезъ дв'Ь первыя копи, но упа^ъ въ третью, гд'Ь конь его 
былъ пораненъ. Сурога затыкаетъ коню рану бумажкой и отпускаетъ 
его на свободу, предварительно получивъ отъ коня об'Ьщаше, что онъ 
будетъ ему служить в'Ьрой-правдою въ случа'Ь надобности. Курганъ- 
царь допрашиваетъ связанна го Сурогу, будетъ ли онъ ему служить 
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Тот'ь дерзко отказьгоается, и его ведутъ, по приказу царя, въ чистое 
поле, чтобъ изр'Ьзать на мелк1я части. Тутъ Сурога сорвалъ съ себя 
путы, схватилъ за ноги татарина, проложилъ себ* дорогу, размахивая 
имъ. затЬмъ добилъ татаръ осью же;гЬзной и, добившись до царя 
Кургана, закричалъ: «Ура! миръ!** 

Кое-что въ этомъ сильно искаженномъ былинномъ отрывк*, какъ 
увидимъ дал*е, можетъ быть возстановлено изъ былинъ ь д, е, но 
н^которыя черты могутъ пригодиться для перваго похождетя Кон- 
стантинушки Сауловича. 

Довольно близокъ къ былин* Писарева другой былинный отрывокъ 
(г) о Суровей*, записанный Языковымъ въ Симбирской губернш *). 
Суровенъ на охот* на*зжаетъ на сырой дубъ и хочетъ подстрелить 
в*щаго ворона. Отъ ворона онъ узнаетъ о нашеств1и царя Кумбала 
Самородовича. Сл*дуетъ описате поражен1я татаръ Суровеномъ. Кум- 
ба-1ъ даетъ приказъ рыть подкопы. Суровенъ попадаетъ въ трети и 
окруженъ татарами. Сл*дуетъ махан1е татариномъ. Кумбалъ испуган- 
ный предлагаетъ Суровену быть его названнымъ братомъ. На это Су- 
ровенъ Суздалецъ говорить: 

«Ой ты гой есн, Кумбалъ царь! 
Видя смерть, отговариваешься, 
Братомъ нарекаешься, 
Сулишь палаты золотой казны, 
Отдаешь табуны заповгЬдные! - 

Какъ поступилъ съ Кумбаломъ Суровенъ, неизв'Ьстно. Былина, по- 
видимому, не кончена. 

Почти ВС* подробности былины г повторяются въ былин* д о Су- 
ровц*. пом*щенной уже въ Новиковскомъ п*сенник* 1 780 г. *). Охота 
Суровца, который по происхожденш сьгаъ гостя богатаго изъ города 
Сузд.ыя. В*щ1й воронъ на дуб*. В*сть о цар* Курбан* Курбанович*. 
Изб1еше татаръ Суровцемъ. Рвы и падеше Суровца въ трет1й. Маха- 
Н1е татариномъ. По когда богатырь добился до Курбана, испуганный 
ца1)ь взмолился къ нему: 

Ты гой еои, Суровец-ь молодецъ, 
Суровецъ богатырь и Суроженинъ! 
Погляди-ко ты, что въ кннгЬ написано: 
Что не вел^нсГ вамъ князей казнить, 
Что князей казнить и царей убивать . 

') Кирпевскгй, вып. Ш, стр. 107 — 110. 
О Кирпевскгйу Ш, стр. 110—112. 
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Сомнительно, чтобъ эта книжная справка о неприкосновенности 
князей и царей спасла Курбана, такъ какъ изъ подобныхъ же ситу- 
ашй въ былннахъ мы знаемъ, что богатыри поступаютъ наперекоръ 
такому правилу. Но въ п^сенник'Ь конца прошлаго стол'Ьт1Я, какъ и 
сл'Ьдовало ожидать, судьба Курбана остается неуясненной, и былина 
оборвана на этомъ м'ЬегЬ. Наконецъ, последняя намъ известная бы- 
лина о Суровц* (е). записанная въ Сибири (въ Минусинскомъ округЬ 
Енисейской губернш) *), къ сожал'Ьнш, скомкана въ конц'Ь. По началу 
былина очень хороша: описан1е охоты Суровца, дуба, ворона — выдер- 
жано въ обычномъ эпическомъ стил^, свид'Ьтельствующемъ о томъ. 
что сибирск1й сказитель еще хорошо влад*лъ эпическими описан1Ями, 
гораздо лучше симбирскаго и нижегородскаго сказителей той же бы- 
лины. Подробно изложена р-Ьчь ворона, сообщающаго Суровцу о пе- 
ревозящемся черезъ Неву (вероятно, Н'Ьпру) р*ку княз* Курган'Ь, 
живо описана скачка Суровца, сп^Ьшащаго сразиться съ Курганомъ. 
И вдругъ все ожидаюе сводится на н1Ьтъ. ВмФсто битвы былина кон- 
чается ех аЬгир1о такими стихами: 

^И приб^жалъ онъ (Суровецъ) ко князю Кургану, 

Становится въ его во б^лой шатеръ. 

Они пили, "Ьди, весел ил ися 

И, попробовавъ силы, разлучи лися >. 

Никакихъ подробностей объ этой проб'Ь силы не упомнилъ ска- 
зитель. 

Если мы сопоставимъ теперь по содержашю изложенный выше Г»ы- 
.тины в, г, д съ первымъ похожден1емъ Константинушки Сауловича — 
встр'Ьчей съ перевозящимся черезъ Смородину Курганомъ-царемъ, то 
можемъ возстановить выпавш1Я тамъ подробности. Константинушка, 
в-Ьроятно, какъ Суровенъ, Суровецъ, Сурога, попалъ въ приготовлен- 
ные для него подкопы, позорилъ царя Кургана, предлагавшаго ему 
себ* служить, разрывалъ путы, махалъ татариномъ и затФмъ распра- 
вился съ самимъ царемъ. Но, давая матер1алъ для возстановлен1я по- 
хожден1я Константинушки съ Курганомъ, былины о Суровц'Ь, Суровен-Ь, 
СурогЬ еще не даютъ возможности объяснить дальнейшую путаницу 
въ разсказ'Ь о похожден1и Константинушки съ углицкими мужиками. 
Для уяснен1я н^которыхъ подробностей посл'Ьдняго похож ден1Я могутъ 



•) Кирлевскгщ IV, Прилож., стр. XXVII— XXIX. 
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послужить былины о Михаил'Ь Данилович* *), къ которымъ мы обра- 
тимся впосл-Ьдствш. 

Опытъ объяснен1Я былийы о Саул* Леванидович* въ связи съ 
греческой песнью объ Армури быль сд'Ьланъ академикомъ А. Н. Ве- 
селовскимъ въ его „Южно-руссскихъ былилахъ" *). Припошшмъ вкратц* 
содержаше греческой хгЬсни, послужившей А. Н. Веселовскому мате- 
р]аломъ для возстановлен1я и уяснен1я нашей былины. 

Мальчикъ Армури, сынъ отсутствующаго Армура, просить мать 
отпустить его поездить верхомъ. Мать сначала колеблется, указывая 
сыну на то, что онъ еще малолетка, загЬмъ даетъ ему позволение 
взять отцовское копье и коня и вьгЬхать. Армури сЬлъ на коня и 
П0МЧ11ЛСЯ. Подъ'Ьхавъ къ Евфрату, онъ ищетъ перевоза. Какой-то 
саракинъ, стоя на противоположномъ берегу, глумится надъ нимъ и 
надъ его конемъ. Раздрансенный Армури хочетъ переехать, чтобъ на- 
казать саракина, и это удается ему при помощи ангельскаго голоса, 
давшаго ему съ неба какой-то сов'Ьтъ (не совс*мъ ясный). Ударивъ 
саракина кулакомъ, Армури спрашиваетъ его, гд* войска саракинскхя, 
и узнаетъ отъ него, что саракины собрались въ числ* до сотни ты- 
сячъ. Мальчнкъ-богатьфь, не желая напасть на нихъ врасплохъ, кри- 
читъ имъ, чтобъ они вооружились- Перебивъ множество непр1ятелей. 
Армури спешивается, чтобъ освежиться, и въ это время одинъ са- 
ракинъ уводитъ у него коня и уноситъ палицу. Богатырь гонится за 
нимъ п*ш1й, догоняетъ его у воротъ Сирш и отсЬкаетъ ему руку, но 
тотъ все же ускользаетъ. Между т^мъ отецъ, старикъ Армуръ, сидитъ 
въ пл^ну у саракинъ снаружи у двери своей тюрьмы. Когда приска- 
калъ раненый саракинъ на Армуровомъ кон*, старикъ Армуръ узна.ть 
своего воронка и палицу своего сьгаа. Не видя самого сьша, онъ го- 
рюетъ. Эмиръ, узнавъ отъ раненаго саракина о подвиг* мальчика 
Армури, упрекаетъ его отца: „Небось, хорошо это, Армуръ ты мой, 
что творитъ твой сьшокъ?*" Тогда старикъ Армуръ пишетъ сыну гра- 
мотку и посылаетъ ее съ птичкой: „Скажи ты ему, сыну суки^ чаду 
беззаконгя: гд* только встретитъ саракина,. чтобъ его миловалъ, какъ 
бы не попался ему въ руки, и ему помиловашя не будетъ*". А юноша 
тогда прекрасную грамотку пишетъ, съ птичкою посылаетъ ее, съ 
прекрасной ласточкой: „Скажите государю моему, милому батюшке, 
что пока я вижу наши хоромы на двойныхъ запорахъ, пока вижу мам\' 

*) Киртьевснгй, Ш, стр. 39 — 61; Пиьфердитъ, .Л5 192; Л, 2Г. Веселовскгй, Южно- 
руссшя былины, I, стр. 20 — 27, или Былины старой и новой записи I, стр. 61 — 67. 
-') III, стр. 1—36. 
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мою, од'Ьтую въ черномъ, пока вижу братьевъ моихъ, одфтыхъ въ 
черномъ, до гЬхъ поръ я, гд* ни найду саракина, кровь его вьшью** 
и проч. Тогда испуганный эмиръ призьюаетъ къ себ* на об'Ьдъ ста- 
раго Армура и, угостивъ, посылаетъ его на родину, говоря ему: „Ну 
же. Армуръ ты мой, ну же, иди на свою родину и наставь ты своего 
сына: зятемъ его возьму, не къ племянниц'Ь и не къ двоюродной, а 
къ моей дочери, св'Ьту моевсу, очамъ моимъ. Наставь ты сьгаа своего... 
гд'Ь только встр'Ьтитъ саракина, пусть его милуетъ; а коли прибыль 
перепадетъ, пусть вм'йсгЬ д'Ьлятъ... и пусть живутъ въ любви**. Этимъ 
кончается единственный дошедшШ до насъ (петербургски) текстъ 
п'Ьсни. 

Очевидно, въ п'Ьсн'Ь объ Армури мы им'Ьемъ отголосокъ средневе- 
кового византШскаго эпоса, въ род* п^Ьсенъ о ДигенисЬ-акригЬ или 
КсаноинФ, въ которыхъ исторической подкладкой служить борьба 
грековъ съ сарацинами въ Малой Азш. Имена греческихъ героевъ 
историческ1я, а некоторые герои, быть-можетъ и Армуръ, личности 
историчесшя, хотя и неизвестный изъ историческихъ записей. Мы мо- 
жемъ указать, какъ это д^лаютъ проф. Дестунисъ и академикъ А. Й! 
Веселовск1й, эпическ1я черты въ подобныхъ песЕяхъ, поэмахъ; но не- 
который черты историческ1я, отголоски реальнаго событ1Я, должны 
иногда оставаться безъ разъяснен1я за отсутств1емъ точныхъ истори- 
ческихъ источниковъ отъ смутнаго перюда этой окраинной борьбы 
эллинизма съ восточными народами. Смотря на п^сню объ Армури съ 
точки зрен1я эпическаго сюжета, мы вместе съ академикомъ Веселов- 
скимъ должны признать, что развязка ея усечена. „Представимъ себе, — 
говоритъ академикъ ВеселовскШ *),-- весь ходъ былины. Отецъ Армури 
въ плену у саракинт,; его сынъ, богатырь съ юныхъ летъ, котораго 
отецъ оставилъ дома еще мальчикомъ (либо онъ родился въ отсутствш 
отца), едетъ его отыскивать и съ перваго разу побиваетъ вражье 
войско. Еще не зная о томъ ничего, эмир;ь говоритъ старику Армури, 
сетующему о сыне, что онъ велитъ привести его съ связанными на- 
задъ руками. После этого понятенъ страхъ старика, какъ бы сынъ 
не попался въ пленъ, и его грамотка къ юному витязю: пусть милу- 
етъ саракинъ, иначе и ему помиловашя не будетъ. Но сынъ не ду- 
маетъ слушаться, и ^вотъ эмиръ решается освободить пленника и 
послать его на родину, чтобы склонить сына къ зшру обещан1емъ по- 
четнаго брака. Если бы сюжетомъ былины было освобожден1е изъ плена 
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стараго Армура, мы нашли бы такую развязку естественной. Но п^ 
рой ггЬсни. очевидно, не старикъ, а сынъ, и неестественнымъ пред- 
ставляется, что ЕгЬсня такъ нерасчетливо удалила со сцены главное 
действующее лицо, не давъ ему ,,досказаться'*. Мы ожидаемъ его 
встрФчи съ отцомъ — мирной или бранной? Посл1^дняя принадлежитъ 
къ положен1ямъ, излюбленнымъ въ народномъ эпосЬ, между прочимъ, 
въ русскомъ"*. 

Въ дальнййтемъ академикъ А. Н. Веселовск1й, сопоставляя по со- 
держанию греческую п-Ьсню съ нашей былиной о Саур* Ванидович* 
(СаулФ Леванидович^Ь), находитъ въ об'Ьихъ одинъ и тотъ же планъ, 
и наша былина даетъ недостающи конецъ греческой п'Ьсн*. Планъ, 
выводимый академикомъ Веселовскимъ, таковъ '): 1) Отецъ въ отллчк* 
въ пл^ну. 2) Сынъ, родивипйся въ его отсутствш, сызмала проявляетъ 
богатырскую силу, 'Ьдетъ отыскивать отца, побиваетъ вражье войско. 
3) Противъ него высылаютъ пленника-отца. Поединокъ и спознате. 

Соотношен1е первыхъ двухъ пунктовъ въ план* между русской и 
греческой былиной и мн* представляется довольно близкимъ. Но я не 
р'Ьшился бы отыскивать и трети пунктъ въ недошедшемъ до насъ 
окончати греческой ггЬсни. Поединокъ и спознанге едва ли совместимы 
съ тою ц-клью, съ которою эмиръ посылаетъ старика Армура. Вспо- 
мнимъ, что эмиръ поручаетъ старику предложить отъ его имени сыну 
руку своей родной дочери. С.т]Ьдовательно, о враждебной встр-бч* 
отца съ сыномъ нельзя думать. Какъ встретились старикъ Армуръ съ 
молодымъ, это, можно думать, было разсказано въ недостающей части 
песни; но собственно сюжетъ ея представляется и безъ того закон- 
ченнымъ, если видеть въ немъ избавлен1е отъ плена старика-отца 
подвигами малолетняго героя-сына. Какъ бы ни»испо.таилъ старикъ- 
Армуръ поручен1е эмира, во всякомъ случае онъ самъ получилъ сво- 
боду. Всякая гипотетичесюя добавки представляются въ данномъ слу- 
чае крайне рискованньши, такъ какъ съ одной стороны, ,эпическая 
формула — поединокъ отца съ неузнаннымъ сыномъ, формула Рустема 
и Сохраба, Ильи и Соловника и проч. — не совсемъ подходитъ къ 
сохранившемуся содержан1ю греческой песни, съ другой — мы не зна- 
емъ исторической основы, которая, быть-можетъ, въ какихъ-нибудь 
отголоскахъ еще сквозитъ въ этой песне. 

Находя сходство въ плане и въ некоторыхъ подробностяхъ между 
феческой песнею и былиной о Сауре-Сауле, академикъ А. Н. Весе- 
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Л0ВГК1Й склоненъ къ предположетю, ^что за. былиной о Саул-Ь Лева- 
нидович'Ь скрывается оригиналъ какой-нибудь греческой народно- 
;^гшческой п*сни, близкой по типу къ п±скЬ объ Армури и также 
восп'Ьвавшей битвы юнаго храбреца съ малоаз1атскими исконными 
врагами Византш. Благодаря своей обособленности отъ к1евскаго и 
владишфскаго центровъ, къ которымъ притянуто почти все содержан1е 
нашего эпоса, эта былина сохранила въ относительной свежести сл'Ьды 
своего происхождеН1я — въ именахъ д-Ьйствующихъ лицъ и сарацинъ, 
которыхъ былина № II (о Саул* Леванидович'Ь) уже переименовала 
татарами. Это — такой же признакъ начинавшагося пр1урочен1я, какъ 
н имя татарскаго царя Кунгура. в'Ьроятно, такое же эпонимическое, 
какъ Курганъ, Кумбалъ былинъ о Суздальц*** ^). ПреДположешо ува- 
жаемаго изсл'Ьдователя мн'Ь не кажется правдоподобнымъ по сл-Ьдхто- 
щимъ соображешямъ. 

Если бы въ основ* былины о Саур*-Саул* лежала греческая п*сня, 
воспевавшая битву юнаго храбреца съ сарацинами, то, облекшись въ 
русскую одежду, отецъ и сынъ сделались бы естественно русскими 
богатырями и, вероятно, получили бы русск1Я, быть-можетъ, истори- 
ческ1Я имена. Такъ бываетъ обыкновенно съ иноземными сюжетами, 
проникнувшими въ нашъ былевой эпосъ. Но именно этого н*тъ въ 
былин* о Саур^-Саул*. Сауръ (въ былин* а) называется княземъ 
царства Астраханскаго, Саулъ (въ былин* (Г) царемъ царства Алы- 
берскаго. Почему вздумалось русскому слагателю сд*лать греческихъ 
героевъ не русскими, а властителями (хотя и христ1анскими) какихъ- 
то восточныхъ областей? А. Н. Веселовскй видитъ византйское пре- 
дан1е въ н*которыхъ собственныхъ именахъ былины: таковы сарацины 
(въ былин'Ь о Саур*), Константинъ, отчество Саула ЛеванидовичЬу взя- 
тое, по мн*н1ю изсл*дователя, отъ Левона, Леона = Льва. Но и эти 
черты не им*ютъ особеннаго значен1Я, такъ какъ могутъ быть слу- 
чайными заносами изъ эпическаго былевого матер1ала, не связанными 
т*сно съ древнею основой былины. 

.,Сорочина долгополая** хорошо изв*стна изъ другихъ былинъ, какъ 
:пшческ1й врагъ русскихъ. Царство Сорочинское, вм*сто Татарскаго, 
могло быть выбрано, какъ третье, противъ котораго идетъ Сауръ 
Ванидовичъ (1-е царство — Латынское, 2-е — Литвинское) только 
потому, что самъ Сауръ является уже княземъ Астраханскаго (то-есть, 
татарскаго) царства. 



') Назв. соч., стр. 35. 
Очерки народи, слов. 22 
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Отчество Леванидовичъ трудно связать съ именемъ Левонъ, которое 
можетъ дать только форму Левоновичъ. Скорее можно предположить, 
что имя Сауръ Ванидовичъ или Сауръ сынъ Ванидрвичъ было иска- 
жено въ Саулъ Леванидовичъ, ч'1^мъ наоборотъ. Забытое, какъ увидимъ 
ниже, восточное имя Сауръ могло напомнить библейское Саулъ и пе- 
рейти въ нею: для обратнаго же перехода трудно найти какой-нибудь 
мотивъ. Чуждое отчество Ванидовичъ, примыкавшее при быстромъ 
произношенш къ имени Сауръ, могло по звукамъ напомнить знакомый 
сказителямъ Леванидовъ (крестъ), и какому-нибудь сказителю Левани- 
довичъ показалось осмысленнее, ч^мъ Ванидовичъ. (Такъ изъ имени: 
Ч\т>йла щапъ Пленковичъ вьппли Чурила Щапленковичъ и Цыплен- 
ковичъ). Сынъ Саура, не названный въ одной былин'Ь, въ другой 
носитъ греческое имя Константина. Почему сказителю подвернулось 
это довольно р']^дкое въ нашемъ эпос!) имя? По традицш книжной, 
греческой, изъ духовныхъ стиховъ, или потому, что было связано еъ 
какими-нибудь русскими историческими воспоминашями? Последнее мн-к 
кджется столько же в'Ьроятнымъ, какъ и первое, но оба предположе- 
Н1Я только и останутся предположен1ями. Вместо визант1йской тради- 
Ц1И я припомнилъ бы знаменитаго въ свое время рязанскаго тысяцкаго 
Константина, который въ 1148 году побилъ многихъ половцевъ въ 
загон15 ^), и отм^тилъ бы, что Половецкая земля, встречающаяся 
только два раза во всемъ нашемъ былевомъ эпосе, упоминается именно 
въ бьыине о Сауле Леванидовиче, где является и Константинушка: 
Саулъ Леванидовичъ поехалъ „въ дальну орду, въ Половецку землю, 
брать дани и невыплаты". Наконецъ, имя Елены Александровны (иначе 
Азвяковны) встречается не только въ связи съ именемъ Константина 
Боголюбовича въ Цареграде, но Елена является и женою восточнаго 
даря (напримеръ, Белена Азвяковна или Александровна, жена царя 
индайскаго въ былине о Волхе) *). 

Вообще отношеше между греческой песнью и русской былиною 
едва ли такое близкое, какъ это представляется академику А. Н. Ве- 
селовскому. Нельзя отрицать въ обеихъ обпця эпическ1Я черты сюжета 
о старомъ и юномъ (даже малолетнемъ) богатыре, — сюжета, относя- 
щагося къ формуле Рустема и Сохраба, Гильдебрандта и Гадибрандта 
и проч., но въ греческой песне этотъ сюжетъ прикрепленъ къ ка- 
кому-то историческому имени, быть-можетъ, къ неизвестному намъ 



') Нловаиасш, Истор1Я Рязанскаго княжества, стр. 30. 
-') Кирша Диниловь, »^^ 6; Рыбмнковь, I, стр. 15. 
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историческому событ1Ю изъ временъ борьбы грековъ съ сарацинавш, 
и поэтому въ п'Ьен'Ь не затушеваны некоторый черты реальныя, ко- 
торыхъ въ формул* не полагается. Такъ богатырь-сынъ — обыкно- 
венно поздно родившейся, единственный сынъ стараго богатыря, а въ 
греческой п^Ьсн'Ё два раза упоминаются братья юнаго Армури. 

Г1осл"Ь всего вышесказаннаго генетическое отношен1е между гре- 
ческой п'Ьснью и былиной о Саур-Ь-Саул* представляется миЬ сомни- 
тельнымъ, и я считаю возможнымъ искать въ другомъ направленш 
источниковъ последней. Мн* кажется, что восточный, точнее тюркски, 
характеръ основного извода нашей былины еще довольно ярко про- 
глядываетъ въ н^которыхъ чертахъ. 

1) Былина еще не введена въ такъ называемый К1евск1й циклъ. 
Сауръ-Саулъ5называется княземъ или царемъ какой-то восточной стра- 
ны — Астраханской или Алыберской (искажете какого-то восточнаго 
имени). Сурога, аКег е^о Сауловича, въ нижегородской былинФ носитъ 
восточный титулъ бгьлаю царя (ак-ханъ). 

2) Разсмотр-Ьнныя былины всЬ записаны въ восточныхъ частяхъ 
Руси: либо въ Поволжье, гд* русское наеелен1е сталкивалось съ 
тюркско-татарскимъ, либо въ Сибири *). 

8) Имя Сауръ восточное, до сихъ поръ употребительное какъ 
личное, у татаръ (наприм'1^ръ, въ Елисаветпольской губерн1и). По- 
татарски саур значитъ быкь, герои. 

На ббльшую архаичность имени Сауръ (а не Саулъ) указываютъ 
дальн'Ёйш1Я перед-клки съ звукомъ р: Сй^ога, Су/ювецъ (осмыслен1е). 
Думаю, что бтчество сына Сауровичъ было искажено въ Суровичъ, 
а зат-Ёмъ осмыслено, какъ Суровецъ. Что касается Саура, то любо- 
пытно, что о какомъ-то богатыр* Саур-Ь ходили предашя въ южно- 
русскихъ степяхъ, в-Ьроятно, татарскгя, какъ видно изъ того, что въ 
ра:^ныхъ м^стахъ упоминаются могилы (курганы) Саура. Курганъ 
Саура изв']Ьстенъ въ Донской области между р-Ьчками М1усомъ и 
Крынкою (изатЬдованъ М. А. Андр(евскимъ); другой Сауръ-курганъ, 
раскопанный I. Хайновскимъ, находится въ Верхнедн'Ьпровскомъ у'Ьзд'Ь, 
Екатеринославской губернш, близъ сельца Чуфаровки, на правобережьи 
Дн-Ьпра, между р. Саксаганью — съ востока и р. Желтой — съ запада, 
нед(иеко отъ Демуриной балки; въ разныхъ вареантахъ малорусской 
думы о поб'ЬгЬ трехъ братьевъ изъ неволи турецкой изъ Азова упо- 
минается первый изъ названныхъ кургановъ подъ именемъ Савур- 



') М'Ьсто записи вар!анта О изъ Новиковскаго 1гЬсениика, конечно, неизвестно. 

99* 
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Савор-, Осавур-могила *); какъ личное, имя Сауръ встр'Ьчается въ 
сказкахъ *). 

4) Содержан1е бы,тины о Саур'Ь Ванидович'Ь есть перееказъ, ослож- 
ненный другими мотивами, широко распространеннаго на восток* сю- 
жета о встр'Ьч']Ь богатырей отца и сына, — сюжета, разсмотр'1Ьннаго 
мною въ „Экскурсахъ". Основными чертами представляются сл'Ьдую1Ц1я: 
Отецъ до рожден1Я сына оставляетъ жену и уЬзжаетъ на чужбину. 
Сынъ, раждающШся въ его отсутствхе, отличается необыкновенно 
раннимъ развит1емъ богатырской силы. Онъ творить насилие надъ 
сверстниками (богатырск1Я шуточки), допрашиваетъ мать объ отц'6 и: 
у-^жастъ. чтобы его искать. Въ дальн'Ьйшемъ история сына варш- 
руется. Сынъ побиваетъ иногда непр1ятельскую рать. Отецъ либо въ 
:зависимости либо въ 1ь?гЬну у враждебнаго властителя, который, т'Ьс- 
нимый юнымъ богатыремъ, выставляетъ отца поединщикомъ противъ 
сына. Бой отца съ сыномъ. Узнаше. Развязка трагическая или счастли- 
вая. Въ посл'Ьднемъ случа* возврахцеше отца вм'ЬстФ съ сыномъ. 

Въ разныхъ верс1яхъ мы находим'ь эту схему, развитую по частямъ. 
Такъ, наприм'Ёръ, съ началомъ былины о Саур'Ь Ванидович'Ь совпа- 
даетъ въ н^которыхъ подробностяхъ татарская богатырская сказка, 
сообщенная . Кастреномъ *). Б'Ьлый ханъ (Ак-ханъ) уЬзжаетъ отъ жены 
на чужбину. Жена провожаетъ его, какъ Елена Азвяковна царя Саула, 
и ув'Ьряетъ, что она беременна. На ея просьбу остаться дома мужь 
отв'Ьчаетъ, что не в']Ьритъ ея беременности и не хочетъ исполнить 
ея просьбы. Въ его отсутств1е жена родитъ богатыря-мальчика и 
д'Ьвочку. Дальн^Ьйшая ихъ истор1я не представляетъ яркихъ парал- 
лелей исторш сьгаа Саурова. Сравнить съ Ак-ханомъ, не в'Ьрящимъ 
беременности жены, можно Саура Ванидовича, который велитъ ска« 

зать жен'Ь: 

^Да не первый-то разъ она меня обманываетъ, 
Да не другой разъ она меня назадъ ворочаетъ: 
Теперь не ворочусь я домой! > 

Другимъ прим'Ьромъ распространенности сюжета о богатыряхъ 
отц* и сынФ у тюркскихъ племенъ и сходства н'Ькоторыхъ подроб- 

•) См. о Сауръ-могил-Ь: Руская МыслЬу 1880, въ стать* Н. И. Костомарова: 
Кгевская Старина, 1882 г. (статья Горленка); Драгомановг и Антомовичъ, Истори- 
чесюя п*сни малорусскаго народа, 1874, ч. I, стр. 109, 111, 116, 126, 131, 336; Л. Дра- 
юмпновъ, Малорусск1я народный предания и разсказы, 1876, стр. 236 — 240. 77. Жц^ 
тецкш. Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ, Шевъ, 1893, стр. 200. 

■-) Аваиасьевъ, М 122, в. 

') Е*Ьпо1о5?Ыс11е \'ог1е8гшееп, г?. 203. 
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ностей разсказа съ чертами былинъ о СаурФ-Саул* можетъ служить 
киргизская сказка о Сайдильд*, записанная А. А. Ивановскимъ въ 
восточной части Чиликтинской долины, окаймленной съ юга Тарбага- 
таемъ, съ ^запада — Монраловскими горами, съ сФвера и востока--- Саур- 
сними *). Богатьфь-отецъ Гали уЬзжаетъ отъ жены на три года. Жена 
родитъ въ его отсутств1е сына Сайдильду, который уже черезъ годъ 
по рождений б'Ьгалъ и былъ такъ силенъ, что всЬхъ мальчиковъ уби- 
валъ однимъ щелчкомъ въ лобъ. Съ этимъ можно сравнить д*тск1я 
шуточки Константинушки: 

» Сталь онъ по улицавгь похаживать, 

Сталь сь ребятами шутку шутить, 

Сь усатыми, бородатыми... 

Котораго возьметь за руку, 

Изь плеча тому руку выломить» и проч. ^) 

Сравнимъ также д-Ьтство Еруслана Лазаревичу и Зораба въ кавказ- 
скихъ сказашяхъ ^). 

. По желан1ю матери, мальчика Сайдильду обучаютъ муллы въ за- 
кон1э Магомета, но онъ скоро превзошелъ ихъ въ познашяхъ. Точно 
такъ же Константинушку 

«Присадила матушка грамотЬ учиться: 

Скоро ему грамота далася, и писать научился». 

Сайдильда разспрашиваетъ мать объ отсутствующемъ отц'Ь, узнаетъ, 
что онъ уФхалъ въ Медину, и отправляется его искать. Константи- 
нушка д'Ьлаетъ то же: узнаетъ отъ матери, что отецъ его уЬхалъ 
„въ дальню орду, въ Половецку землю**, и 'Ьдетъ его отыскивать. Быть- 
можетъ, не случайно и то, что Сайдильда во время странствован1Я, 
остановившись у святыни — могилы Джакупа, слышитъ голосъ святого, 
и что Константинушка за-Ьзжаетъ по пути въ часовню помолиться 
Богу *). Противъ Сайдильды Магометъ, соотв^тствующШ въ данномъ 
сл)'ча'Ь эпическому властителю, враждебному отцу и сыну, выпускаетъ 
борцовъ и загЬмъ его отца Гали. Противъ богатырскаго сына (въ бы- 
лин* о Сауф-Ь) сорочинск1е старики выпускаютъ его отца Саура Ва- 
нидовича. Тамъ и зд'Ьсь бой отца съ сыномъ, при чемъ сильнее ока- 
зываются то сынъ (въ киргизской сказк*), то отецъ (въ нашей былшгЬ). 



') Подробное изложен1е сказки см. вь моей стать* <Матер1алы для истор1и бы- 
лннныхь сюжетовь», напечатанной вь Этнографическомъ Обоэртьнги, кн. V. 
^) Кпрпевскхп^ III, стр. 117. 

') Экскурсы вь область русскаго народнаго эпоса, приложеше 2-е, стр. 43, 47, 50. 
*) Киргьевскгн, III, стр. 119. 
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Гали признаетъ Сайдильду сьгаомъ и обнимаетъ его. То же д'Ьлаеть 
Сауръ Ванидовичъ. 

Итакъ мы видимъ довольно близкое сходство и въ общемъ пла1гЬ 
и въ «'Ькоторыхъ частностяхъ между былиной о СаурФ (а) и восточ- 
ными богатырскими сказками. Мы вид'Ьли, что въ [названной былин'Ь 
выпала вся середина — похожден1я юнаго богатыря до встречи съ 
отцомъ, сохранившаяся, хотя и въ весьма перебитомъ разсказ'Ь, въ 
былин'Ё (б) о Саул* Леванидович*. Въ этой средней части, сопоста- 
вленной мною выше съ былинами о Сурог*, Суровей*, Суровц*. мы 
опять находимъ некоторые обычные мотивы, известные изъ восточ- 
ныхъ, иранскихъ сказаний Рустем1ады. Таковы, во-первыхъ, подкопы 
въ которые попадаютъ Сурога, Суровенъ, Суровецъ, и во-вторыхъ 
эпизодъ махан1Я татариномъ. Оба мотива встречаются, какъ изв'Ьстно^ 
въ похожден1Яхъ нашего Рустема — Ильи Муромца, именно въ его отно- 
шеюяхъ, къ царю Калину, соответствующему царямъ Кургану, Кумбалу. 
Курбану разсматриваемыхъ былинъ. 

Напомню эти мотивы изъ персидской Рустем1ады: 

1) Коварному Калину, Кумбалу и проч. соответствуетъ въ истор1и 
Рустема царь Кабула '), на дочери котораго былъ жснатъ сводный 
братъ Рустема — Шехадъ. Чтобы освободиться отъ дани, платимой Ру- 
стему, царь Кабула, по соглашетю съ Шехадомъ, решается завлечь 
богатыря въ свои влад'Ьн1я, чтобы его умертвить. Онъ приказалъ на- 
рыть въ одной долин* ямъ и утыкать ихъ кольями и мечами, зат^мъ 
пригласилъ Рустема на охоту и завлекъ его въ эту долину. У коня 
Рустемова Рахша было чутье опасности: онъ упрямится, бьетъ землн> 
копытомъ и хочетъ пройти осторожно между двухъ скрытыхъ ямъ. 
Но ослепленный рокомъ Рустемъ, разсердившись на коня, ударяетъ 
его плетью, и тотъ, сд^лавъ свачокъ въ сторону, попадаетъ со всад- 
никомъ въ подкопъ. Пронзенный копьями богатырь еще успеваетъ 
выбраться изо рва и убить коварнаго изменника Шехада *). 

2) Противъ иранцевъ и Рустема туранскй царь (Афрас1абъ) по- 
сылаетъ огромное войско подъ предводительствомъ богатыря Калуна. 
Рустемъ, провожающей молодого царя Кайкобада, встретившись съ 
войскомъ Калуна, въ пылу боя схватываетъ турка, и;1биваетъ имъ 
другихъ, затемъ бьется съ самимъ Калуномъ, поднимаетъ его вверхъ 
на копье и сбрасываетъ на землю ^). 

*) ОпгЬтнмъ, быть-можетъ, не случайное сходство именъ: Кумбалъ и Кабулъ. 
'^) Экскурсы, стр. 116. 
•) Тамъ же, стр. 76. 
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Различ1е между былиной о Саул* и этими похожден1ями Рустема 
состоитъ въ томъ, что въ былин* они приписаны богатырскому сыну, 
а не старику-отцу. Но занесен1е обоихъ мотивовъ въ нашъ эпосъ изъ 
восточной эпики, кажется, можетъ быть предположено съ некоторой 
в-Ьроятностью. 

Мы вид'Ьли, какое близкое отношен1е существуетъ между средней 
частью похождешй Сауловича (Константина) и похожденхями, припи- 
сываемыми въ другихъ былинахъ СурогЬ, Суровену, Суровцу, и сочли 
необходимымъ разсматривать вс* эти былины вм'Ьст*. Академикъ А. Н. 
Веселовскгй посвятилъ былинамъ о Суровц* отдельный этюдъ (Бога- 
тыри Сурожцы) *), результаты котораго мн* не представляются вполн* 
убедительными. Уважаемый изсл-Ьдователь начинаетъ историческими 
справками о значенш города Сурожа (ньпгЬ Судака) въ средн1е в^ка 
и о его торговле съ Русью. „До посл*дняго времени, говоритъ онъ *), 
было у насъ въ ходу обозначете: „гость сурожанинъ** въ значенш 
купца, торгующаго преимущественно шелковыми товарами, какъ и 
теперь еще мы говоримъ о „суровскихъ товарахъ", „суровскомъ ряду". 
-Суровецъ** напгахъ былинъ не что иное, какъ дублетъ къ сурожа- 
ьгану; суровецъ-суздалецъ, очевидно, тавтолопя, вторая часть которой 
была искажена или подновлена по созвуч1ю съ Суздалемъ, бол^е 
изв*стнымъ въ с*верномъ перюд* нашего эпоса, ч*мъ Сурожъ: 
.суздалецъ вместо судалецъ, сугдалецъ"... Чтобы проникнуть въ бо- 
гатырски эпосъ, „гость суроженинъ** долженъ былъ и самъ стать 
богатыремъ... что лежало въ д'Ёйствительныхъ условшхъ средневеко- 
вой торговли. Такимъ богатыремъ является охотничекъ „Суровецъ- 
('уздалецъ** въ сохранившихся о немъ песняхъ". Сл*дуетъ изложеше 
содержашя разсмотр*нныхъ нами былинъ и попытка дать историческую 
подкладку н*которымъ былиннымъ подробностямъ. „Общая основа 
этихъ пФсенъ сводится къ тому, что молодой богатырь, вы'Ьхавп11й 
на полеванье, встречается съ татарской ратью и побиваетъ ее. Если 
татары принадлежатъ подлиннику, а не заменили какого-нибудь иного, 
более древняго врага и наше толкован1е Суровецъ = Сурожанинъ въ 
географическомъ значенш этого слова было бы признано вернымъ, 
то легко указать и на историческую подкладку нашихъ былинъ — во 
враждебныхъ отношешяхъ татаръ именно къ ('урожу въ первой по- 
ловине XIII века (1223, 12Н9, 1253 гг.). Народная песня, по обычаю, 



') Южно-русск1я былины, V. 
■-) Назв. соч., стр. 70 — 75. 
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извратила эти отношешя въ интересахъ народной славы: Суровецъ 
поб'Ьждаетъ татарскаго царя, какъ и въ нашихъ былинахъ татары 
всегда бываютъ разбиты и посрамлены*'. 

Съ этими предаоложешями нельзя согласиться на сл^дующихъ 
основан1яхъ: 

1) Имя Суровецъ, Суровенъ, какъ мы вид'Ьли, стоитъ въ ближай- 
шемъ звуковомъ отношенш къ именамъ: Сауръ Сауровичъ, Сауловичъ. 
('урога и представляетъ попытку къ осмысленш отчества Сауровнчъ, 
искаженнаго въ Суровичъ. Это становится очевиднымъ ивъ почти 
полнаго сходства въ похожден1Яхъ Сауловича (Константина), Суровца. 
Суровена и Суроги. Всл*дъ за леред1Ьлкой Сауровича въ Суровда, 
одинъ пересказъ, припомнивъ, что Суровецъ обозиачаетъ купца цзъ 
Су рожа, сд']Ьлалъ Суровца „Сурожениномъ" *). Поздн'Ье плохо разслы- 
шанное и непонимаемое имя Суровецъ было искажено даже въ Сура- 
вгьсть богатырь (въ нижегородской былин* С. Писарева). 

2) Такимъ образомъ имя Суровецъ вохило въ былину не какъ 
воспоминан1е о прЛзжихъ изъ Сурожа купцахъ, а путемъ обычнаго 
былинамъ перевиран1я назвашй. Хотя въ той же былин*, гд* Сурю- 
вецъ носитъ эпитетъ Суроженина, онъ названъ Д11Л'Ье „сыномъ гостя 
богатаго по роду изъ города Суздаля", однако онъ нитЬмъ не оправ- 
дывастъ своего купецкаго происхождешя, которое приписано ему по 
недоразум'Ьнио, а представляетъ такой же типъ юнаго богатыря, лов- 
чанина, какъ его ближайш1е родственники Суровенъ, Сурога, Сауло- 
вичъ (Константинъ). По поводу его боя съ татарами н*тъ нужды 
припоминать историческихъ отношешй Сурожа къ татарамъ въ ХП! 
в'йк'Ь. Суровецъ бьется съ татарами такъ же и потому же, какъ друпе 
экземпляры того же основного типа этого удальца-богатыря. 

Резюмируя вышесказанное, я позволяю себ* вид'Ьть въ нашихъ 
бьшинахъ о Саур'Ь-Саул*, Суровц*, Суровей*, СурогЬ русскую пере- 
д-Ёлку широкораспространеннаго восточнаго сюжета. И богатырь и 
его враги (Кумбалъ, Курганъ и проч.) носятъ еще тюркск1я имена: 
имя богатыря до сихъ поръ еще прикреплено къ южно - русскимъ 
степнымъ курганамъ-могиламъ. Популярный въ прежн1я времена въ 
оОластяхъ, гд1> русски элементъ населен1я соприкасался съ татар- 
скнмъ, былины этой группы не проникли въ районъ живой эпиче- 
ской традицш нашего С*вера, въ Олоне1щую губернио, и, записанный 
мъ XIX стол1>т1и, дошли до насъ частью перепутанными въ содержа- 



') Вар1антъ изъ Иовиковскаго п-Ьсенннка. Кирпевскчи, III, стр. 110. 
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Н1И, частью въ фрагментахъ. Для уяснеюя мотивовъ, вошедшихъ въ 
составъ этихъ былинъ, даютъ бол'Ье матерхала восточный (тюркск1я) 
скавашя, ч^мъ родственная имъ по сюжету греческая П'Ьсня объ 
Армурн. Последняя и былина о Саур'Ь-Саул'Ь могутъ представляться не- 
зависимыми другъ отъ друга переработками общаго бродячаго сюжета- 

Мы видимъ, что въ разсмотр'Ьнныхъ былинахъ дМствуюпця лица 
еще не прикр'Ьплены къ Шеву, не введены въ циклъ Владимира. 
Однако друг1я вар1ацш того же сюжета мы находимъ въ н'Ькоторыхъ 
былинахъ, уже вошедшихъ въ этотъ щислъ, и сравнен1е т'Ьхъ и дру- 
гихъ даетъ намъ возможность наблюдать процессъ внесешя изв'Ьстнаго 
бродячаго сюжета въ рамки уже давно сложившагося цикла. 

Припомнимъ главныя черты сюжета и спросимъ себя, что должно 
было бы съ ними произойти при перенесенш его въ Шевъ и прикр-Ь- 
пленш къ его безсм-Ьнному эпическому князю. Въ сюжегЬ даны мало- 
л-Ьттй богатырски сынъ и престар'Ьлый отецъ, гЬхавшШ въ другую 
страну; сынъ 'Ьдетъ йъ отцу, по дорогЁ разбиваетъ огромное непргя- 
тельское воАско и встр'Ьчается съ незнаюид1мъ его отцомъ; бьется съ 
нимъ, послФ чего происходитъ узнан1е. При перенесенш м'Ьстопребы- 
ват'я малол-Ьтняго богатыря въ К^евъ естественно, что непр1ятельская 
рать, съ которой онъ бьется, явится обычнымъ обр^^зомъ осаждать 
его родной городъ. Противъ нея естественно долженъ высылать биться 
богатыря К1евск1й князь Владимиръ. Отецъ-богатырь, находящШся въ 
былин-Ь о Саур'Ё-Саул'Ь въ другой стран*, а не въ одномъ город'Ь съ 
сыномъ, при прикр*плеши сюжета къ Шеву долженъ также стать бо- 
гатыремъ атужилымъ у Владимира, но въ данное время не долженъ 
находиться вм'Ьст'Ь съ сыномъ. Нужно было изобр'Ьсть мотивъ для от- 

1 

сутств1'я отца, объяснить, почему не онъ, а малол*токъ-сынъ разби- 
ваетъ осадившую К1евъ рать. Соотв'Ьтственно этому предполагаемому 
плану построены нЬкоторыя былины, въ которыхъ малол^Ьтшй бога- 
тырь-сынъ называется либо Иваномъ либо Михаиломъ Даниловичемъ. 
а старый богатырь-отецъ — Данилой Игнатьевичемъ. Былинъ, развиваю- 
щихъ этотъ сюжетъ, известно только четыре, изъ которыхъ дв-Ь (а и 6} 
изъ репертуара сЬверныхъ сказителей *), одна (б), крайне спутанная 
и сокращенная, записана въ Симбирской губернш*), и одна (») пред- 
ставляетъ любопытную .запись прошлаго стол*т1я ^). Разсмотримъ со- 
держан1е сначала трехъ первыхъ бы.1инъ. 



') Кщтевстпу III, стр. 41, Лг 2, и Гнльфердымп, М 192. 
-) КщтевскхЬу III, стр. 39, Л? 1. 
) Былины старой и новой записи, I, стр. 61 — 67. 
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Сильный, могучи старый богатырь Данило Игнатьевичъ, 90 л1^тъ 
провитъ Владившра на пиру (въ а и (?) отпустить его въ монастырь 
и на вопросъ князя, кто будетъ вместо его защитникомъ К1ева, '^'ка- 
зываетъ своего сына Михаила (въ а Ивана), дв'Ьнадцатил'Ьтка. По 
у'ход'Ь Данилы въ монастырь, прослышали орды нев'Ьрныя, что не стаю 
у Владимира сильнаго богатыря, и требуютъ, подступивъ къ К1еву, 
либо дани, либо поединщика. Владимиръ спрашиваетъ князей-бояръ: 
гЬ, по обыкновенно, хоронятся другъ за друга. Противъ силы нев'Ьр" 
ной вызывается 'Ьхать дв'бнадцатил'Ьтокъ Михаилъ (Иванъ). Онъ -Ьдеть 
сначала въ монастырь къ отц)' за благословешемъ. По одному пере- 
сказу (а), старикъ Данила учитъ его, какъ достать бурушка косматаго 
въ погреб'Ь. ЗагЬмъ Михаилъ (Иванъ) 'Ьдетъ противъ татаръ и поби- 
ваетъ ихъ. Татары д']Ьлаютъ подкопы. Михаилъ попадаетъ въ нихъ. 
его связываютъ и ведутъ къ царищу Уланищу. Конь Михаила вы- 
брался изъ ямы и поб-Ьжалъ домой. Между Т'ймъ самъ богатырь сбра- 
сываетъ путы, схватываетъ татарина и, махаЛ имъ, прокладываетъ 
се6± дорогу (или перебиваетъ татаръ ослядью^ тел^жною). Отецъ. уви- 
давъ коня, думаетъ, что сынъ убить, и вьгЬзжаетъ противъ татаръ. 
Встр'Ьтивъ сына, онъ не признаетъ его и нападаетъ на него. Тотъ 
кричитъ, кто онъ. Сл^дуетъ спознаюе и возвращеше. 

Большее развитге и осложнение получилъ тотъ же сюжетъ въ про- 
странной „Гистор1и о к1евскомъ богатыр-Ь Михаил'В, сын* Данилович'^, 
дв15надцати л^Ьтъ" (изъ рукописи XVIII в-Ька Румянцевскаго музея), 
впервые изданной академикомъ А. Н. Веселовскимъ. Зд'Ьсь сначала 
подробно описанъ пр1'Ьздъ въ К1евъ татарскаго посла съ требован^емъ 
дани или поединщика. Владимиръ вызываетъ охотника. Откликается 
одинъ малол']Ьтокъ Михаило Даниловичъ. Князь указываетъ на его мо- 
лодость. Т'Ьмъ не мен'Ье Михаилъ рФшаетъ 'Ьхать, за'Ьзжаетъ сначала 
благоаювиться у отца, Данилы Ивановича, который даетъ ему наста- 
влен1е. Сл1Ьдуетъ подробное описан1е боя юнаго богатыря съ татарами, 
перемирие и трехдневный отдыхъ уставшаго Михаила. Между т-Ьмъ 
татары д'Ьлаютъ подкопы. Михаилъ вваливается въ яму и попадается 
въ руки татаръ. Царь татарск1й Бахметъ Тавруевичъ предлагаетъ ему 
служить у него. Михайло отв'Ьчаетъ оскорблетемъ. Его ведутъ на 
казнь. Онъ сбрасываетъ оковы, схватываетъ ось и побиваетъ татаръ. 
Вахметъ проситъ пощады и отпущенъ Михаиломъ въ орду. По воз- 
вращенш въ К1евъ, Михаила, по наговору клеветниковъ, Владимиръ 
сажаетъ въ погребъ. Илья Муромецъ -Ьдетъ пров'Ьрить слова Л1ихаила 
и доноситъ Владимиру о его поб'Ьд'Ь надъ Бахметомъ. Князь освобо- 
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ждаетъ Михаила, хочетъ его жаловать, . но обиженный богатьфь от- 
прашивается къ отцу въ монастырь, гд* и постригается. 

Если мы сопоставимъ „Гисторш" съ > былинами о томъ же бога- 
тыре, то найдемъ сл*дующ1я различЕя: 

1) въ '„Гистор1И** Владимиръ сажаетъ юнаго богатыря въ погребъ, 
чего н1^тъ въ былинФ: 

2) въ „Гисторш** н^тъ вторичнаго появлешя старика-отца; вм'Ьсто 
него является Илья Муромецъ, который сод^йствуеть освобождешю 
Михаила. 

Этими подробностями „Гисторш** мы можемъ воспользоваться, чтобы 
до некоторой степени уяснить путаницу въ былин* о Саул* Левани- 
дович*. Припомнимъ ходъ разсказа поел* поражешя юнымъ Конетан- 
тинушкомъ Сауловичемъ царя Кунгура *). Константинушка посаженъ 
въ темницу какими-то мужиками углицкими; въ ,Гистор)и** по наго- 
вору бояръ юный багатырь посаженъ въ погребъ княземъ Владими- 
ромъ, что произошло при внесеюи сюжета въ К1евск1й циклъ. Отецъ 
Саулъ Леванидовичъ узнаетъ о заключении сына и требуетъ его осво- 
бождешя: въ „Гисторш* на освобожденш Михаила настаиваетъ Илья 
Муромецъ. Въ былин* Саулъ говоритъ: 

.'< Глупы вы, мужики неразумные!.. 
Не мало (онъ) у Кунгура царя силы поруби.ть: 
Можно за то вамъ его благодарити и пожаловати, 
, А вы его назвали воромъ-разбойникомъ, 
И оборвали съ него платье цвгбтиое, 
И посадили иль погреба глубоюе» (стр. 123). 

Въ „Гисторш" Илья Муромецъ говоритъ о подвиге сидя1цаго въ 
погреб-Ь Михаила: 

Гой еси велшНй князь Владимеръ Всеславьевичъ, 
Живу я у тебя тридцать-три года, 
А побоища такого не побививалъ, 
Что грозно побилъ побоище 
Младъ Михаила сынъ Даниловичъ ^ -). 

Въ былин'Ь слова Саула непонятны, потому что не уяснено, что 
и.1б1ешемъ силы Кунгура Константинушка оказалъ услугу углицкимь 
мужикамъ. Сл']Ьдовательно, нужно думать, что углицк!е мужики зам1>- 
нили зд'Ьсь как1Я-то друпя личности. 

Посл'Ь словъ Саула и Ильи молодой богатырь получаетъ освобо- 
ждеше. Въ былин'Ь о Саул'Ь Леванидович-Ь Константинушка у-Ьзжаетъ 

') Кирпевскгн, III» стр. 121. 

■) Южно-руссюя былины, I, стр. 27. 
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С1> отцомъ домой въ царство Алыберское, въ „Гистор1И* Михаилъ 
У'Ь:^жаетъ къ отцу въ монастырь. Отсюда становится весьма в^роят- 
нымъ, что въ былин* о Саул* мы им'Ьемъ въ значительно спутанномъ 
вид* н*которыя существениыя черты того же сюжета, который при- 
крепился къ к1евскому циклу. При всей спутанности былина, однако, 
сохранила тотъ мотивъ, что въ погребъ былъ посаженъ юный бога- 
тырь-сынъ, и что старикъ-отецъ сод*йствовалъ его освобождешю. 
Поэтому мн* не совс*мъ кажется удачною попытка къ возстановлевйю 
хода д^йствхн, сделанная академикомъ А. Н. Веселовскимъ. По его 
мн*н1ю, въ былин* о Саул* Леванидович*, „посл*довательность могла 
быть первоначально такова: царь Саулъ попадаетъ въ пл*нъ, куда 
его завлекаютъ хитростыб: является Константинъ, вызываетъ поедин- 
щика: противъ него выпускаютъ его отца-пл*нника** '). Я склоненъ 
думать, что, несмотря на близость именъ (Сауръ и Саулъ) и сходство 
въ первой половин* разсказа, былина о Саул* Леванидович* значи- 
тельно отступила отъ былины о Саур* чреэъ осложнете содержан1я 
н*которыми другими мотивами: отецъ и сынъ д*йствительно пом*ня- 
ли( ь ролями. 

Съ другой стороны отчасти ,Гистор1Я**, отчасти былины о Михаил* 
(Иван*) Данилович* дадутъ намъ возможность объяснить н*которыя 
несообразности въ нижегородской былин* С. Писарева о Сурог*. 
()тм*тимъ сначала черты спещгшьнаго сходства между т*ми и другими. 
Въ былин* о Сурог* Курганъ-царь приглашаетъ связаннаго Сурогу 
кь сеО* на службу, на что тотъ отв*чаетъ: 

* Стану я те&Ь служить 

Всею вгЬрою и правдою: 

Если бы была сабля острая, 

Онесъ бы я, срубилъ буйну голову 

По самы твои плечи по могуч1я, 

Головы то бы мн^^ мало, 

я бы плечъ-то прихвати.ть!» =*). 



1>ь ^Гисторш**: 



«Отв*ть держитъ младъ Михаила сынъ Даииловичь 

Царю Бахмету, сыну Тавру евичу: 

Радъ бы теб^ служить вгЬрою и правдою, 

Своею саблею вострою 

Надь твоею шеею толстою» •'). 



') Тамъ же, III — XI, стр. 33. 

'^) Былины старой и новой записи, II, стр. 238. 

=) Тамъ же, I, стр. 66. 
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Въ былинФ, когда Курганъ-царь велитъ казнить Сурогу? посл'^дн1*й 

говоритъ: 

^Ой еси татары -у лановые! 

У кого еси есть отецъ и мать, 

Тогь отъ меня подальше встань, 

У кого 1гЬгь, тотъ отъ ценя поближе встань!» *) 

— И съ 'зтими словами разрываетъ обручи жел'Ьзные. 

Въ ,Гистор1И" Михаилъ вьфяжаетъ ту же мысль, но н15сколько 

проще: 

*А хто хощетъ жить подольше, 
Тотъ б^жи подале, 
А хто хощетъ жить поменьше, 
Тотъ подвинься поближе»... 

и зат'Ьмъ сбрасываетъ жел-Ьза'^). 

Обрушившись въ подкопъ, сд'Ьланный царемъ Курганомъ, Сурога 
поранилъ своего коня „Вахмата**: 

•^Вынииаетъ онъ иэъ зепи (кармана) бумажечку, 
Затыкаетъ ему рану глубокую, 
Выводить коня во чистыя поля; 
Отпущаетъ коня во зеленые луга, 
Отоущаетъ коню самъ наказываетъ: 
Будешь ли ты, добрый конь, 
Будешь ли ты на пору готовь? 
Оганешь ли ты мн% служить 
Всею вгЬрою, правдою? V 

— Стану я теб* служить 

— Всею второю и правдою, 

— Заочи. безъизм*нно^ "). 

Этотъ доиросъ и отпускъ коня на волю представлж^тся страннымъ 
и не мотивированнымъ, такь какъ въ дальн'Ьйшемъ конь не оказалъ 
никакой услуги богатырю, несмотря на об'Ьщан1е. Между т-Ьмъ въ 
одномъ вархант'Ь былины о Михаил-Ь-Иван* конь Ивана Даниловича 
прискакалъ къ его отцу, и тотъ ио-Ьхалъ выручать сына; въ другомъ — 
конь Михаила Даниловича, выскочивъ изъ ямы, подосп'Ьлъ къ своему 
господину именно въ то время, когда онъ расправлялся съ татарами 
ослядью жел'Ьзнок). В-Ьроятно. посл'ЬднШ мотивъ выпаль въ былин1; о 
СурогЬ. 

Припоминая содержан1е вс-Ьхъ досел-Ь разсмотр'Ьнныхъ былинъ, мы 
видимъ т-Ьсную связь между ц15лымъ рядомъ богатырскихъ личностей: 

') Тамъ же, II, стр. 239. 
-) Тамъ же, I, стр. 66. 
') Тамъ же, II, стр. 238. 
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•Саура-отца нельзя отд'Ьлить отъ Саула и стараго Данилы Игаатьевича; 
Сауловича (Константина) — отъ Суроги, Суровца, Суровена, Михаила 
(Ивана) Даниловича. Въ однФхъ былинахъ, безъ прикр-Ьплеюн къ 
К1еву и князю Владимиру, отецъ и отчасти сынъ носятъ еще ино- 
странныя (восточный) имена, въ другихъ — уже употребительный рус- 
СК1Я. Какъ ни неустойчивы личныя имена въ устной традицш, все же 
для истор1и былинъ, для уяснегая процесса переработки какихъ-ни- 
будь бродячихъ ск^шочныхъ сюжетовъ въ бьь?шны, то-есть, ^иа8^-исто- 
рическ1я п'Ьени, имена представляютъ значительный интересъ, давая 
иногда хронологическ1Я указан1Я. Изсл*дователь эпоса долженъ ста- 
вить вопросъ, почему введено въ былины то или другое имя, и въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ получается возможность дать бол'Ье или мен'Ье 
удовлетворительный отв'Ьтъ на такой вопросъ. Мы видимъ, что въ 
былинахъ о юномъ, дв'Ьнадцатил'Ьтнемъ, богатыр'Ь онъ называется то 
Иваномъ Даниловичемъ, то Михаиломъ, и должны поставить вопросъ. 
откуда зашли эти имена въ былины: взяты ли они случайно, какъ 
порвыя подвернувш1Яся какому-нибудь слагателю, или эти имена ч'Ьмъ- 
нибудь были памятны въ сред*, слагавшей историческ1я п'Ьсни, при- 
надлежали какимъ-нибудь выдающимся историческимъ личностямъ. 

Имя Ивана Даниловича, какъ указалъ проф. Халанск1й '), встр'Ь- 
чается въ л-Ьтописи. Никоновск1й сводъ подъ 113(> годомъ, разсказы- 
вая о поход'Ь Ольговичей черниговскихъ противъ К1евскаго князя 
Ярополка II Володимерича, между прочимъ, сообщаетъ: Ольговичи. 
повоевавъ села на Сул'Ь. ^отидоиш и сташа на Супои. И изыде про- 
тиву ихъ князь велик1й Ярополкъ К1евск1й, сынъ Владимира Моно- 
маха... и снидошася на сЬчу и бишася кр'Ьпко; но вскор'Ь поб-Ьгошп 
половци огь Ольговичевъ. И погнаша по нихъ великаго князя Яро- 
полча дружина, и братш его лутчая мужи храбрыя, и биша много, 
гоняще половц(»нъ, и возвратишася вспять, и не обр-Ьтоша князей 
свопхъ и впадои1а Ольговичемъ въ руц'Ь: а половци обратишася на 
нихъ въ тылъ. и тако многихъ храбрыхъ мужей избиша Ярополчихъ 
н братьи его. и держащихъ стягь великаго князя Ярополка К1'евскаго 
и братьи его изымаша, и бояръ его множество поимаша, а иныхъ 
многихъ безъ числа убиша, и храбраго Давыда Яруновича тысяцкаго 
К1евскаго, и Ивана Данилова, боштыря славнаю, убиша и Стани- 
слава благороднаго и Данила Тугковича. и Дамьяна, и Янка, и многихъ 
мужей сильныхъ и храбрыхъ и внтаа Владимира Мономаха Василька 



Велнкорусск1Я былины к1евскаго цикла, стр. 43 и сл*д. 
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А1арича (Леоновича) убиша, и много князей убиша, и едва уб-Ьжаша 
въ К1евъ съ братьею своею отнюдь въ мал'Ь дружин'Ь Ярополкъ... 
м-Ьсяца августа въ 8-й день". 

^Разсказъ Никоновской ;г1Ьтогшси, — говоритъ М. Халансшй, — оче- 
видно подновленъ; выражете „славнаго богатыря" принадлежитъ, по 
кр^^йней м-Ьр*, къ XIV — XV в'Ькамъ, но несомнЬнно онъ основанъ на 
неизв-Ьстномъ намъ М'Ьстномъ к1евскомъ свид'Ьтельств* о битв15 при 
Супо'Ь. Иначе трудно объяснить большую фактическую обстоятель- 
ность изложешя Никоновской л'Ьтописи въ сравнеши съ Ипатской и 
Лаврентьевской... Итакъ, богатырь, котораго великорусск1Я былины 
восп-Ьваютъ подъ именемъ Михаила и Ивана Даниловича, жилъ в']э 
ХП в'Ьк']Ь, состоялъ на служб* великаго князя К1евскаго Ярополка 
Владимировича, считался храбромь, и въ битв* при Супо* въ 1136 году 
былъ убитъ вм'Ьст* съ другими шевскими служилыми храбрами" ^). 

Это указаше проф. Халанскаго можно подкрепить следующими со- 
ображешями. Битва при Супо*, въ которой К1евская дружина потер- 
пела сильное поражеше, въ которой легло столько выдающихся 
..храбровъ" и было перебито много князей, должна была оставить по 
себе надолго память въ дружинной среде. Въ битве пало между дру- 
гими и лицо, представлявшее гага а\18 въ княжескихъ дружинахъ. 
визант1йск1й гнлревичь Васил1й Леоновичъ (Маричъ), внукъ славнаго 
Владимира Мономаха. Конечно, мы ничего, кроме имени, не знаемъ 
объ убитомъ храбре Иване Даниловиче, но если его смерть отметила 
летописная запись, которою пользовался составитель Никоновскаго 
свода, назвавши Ивана Даниловича „славнымъ богатыремъ**, то не 
трудно предположить, что Иванъ Даниловичъ пользовался въ свое 
время въ дружинной среде громкой известностью, и его имя упоми- 
налось въ какой-нибудь исторической дружинной песне. Исторически 
Иванъ Даниловичъ бился съ половцами, эпическхй бьется съ татарами,— 
вотъ все, что, помимо имени, сближаетъ ихъ между собою. Конечно, 
этого очень м^ию. Но все же я не думаю, чтобы такое совпадете бы- 
лнннаго имени съ историческимъ было игрой случая. Что общаго 
между добродетельной исторической рязанской княгиней Евпракс1ей 
н былинной сластолюбивой Опраксой королевичной, но едва ли можно 
сомневаться въ томъ, что последняя получила свое имя отъ первой. 
Имя былинное и вместе историческое, какъ и мнопя друпя истори- 
ческая имена въ напшхъ былинахъ, указывають на то, что въ основе 



') Названное сочннен{е, стр. 46. 
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современнаго простонароднаго сильно искаясеннаго эпоса лежали когда- 
то историко-эпическ1Я п'Ьсни, еоздававш1Яся въ дружинг^ой средф. д^^- 
лавшей военную историю Руси. Сюжеты этихъ прежнихъ п*сенъ мно- 
гократно переделывались и уже не лежатъ въ содержанш огромна го 
большинства былинъ, но имена были прочн^^ сюжетовъ и переживали 
нер-Ьдко дальиМпня перед'Ьлки посл'Ьднихъ, служа такимъ образомъ 
свид'Ьтелями раннихъ ступеней исторш эпическихъ п^сенъ... 

Для имени отца, конечно, нужно предположить, что оно выведено 
изъ отчества Ивана Даниловича. Но откуда могь получиться вар1антъ 
имени: Михайло? 

Чтобы подойти къ возможному р-Ьшетк) этого вопроса, обратнмъ 
внимаше на н'Ькоторыя черты содержан1я былинъ о Михаил* Данило- 
вич'1Ь въ связи съ н1Ькоторыми легендами, прикрепленными къ К1еву. 

Одна изъ лучшихъ работъ академика А. Н. Веселовскаго въ его 
южно-русскихъ былинахъ посвящена уяснен1ю связи К1евской легенды 
о Золотыхъ воротахъ съ былинными мотивами *). Отсылая читате.тя 
къ изложен1ю этихъ легендъ въ н*сколькихъ вар^антахъ, сделанному 
уважаемымъ изследователемъ, и оставляя пока въ сторон* эсхатоло- 
гическое окончаше легенды, приведу следующую схему, выведеннлю 
А. Н. Веселовскимъ: 

1) Михаилъ — юный богатырь (иногда семилетокъ) въ близкихъ 
отношешяхъ къ князю (царю) Владимиру въ Кхеве. 

2) Татары-юланове подступаютъ къ К1еву. 

8) Недруги Михаила, К1евляне, требуютъ его выдачи татарамъ. 
Онъ жалуется на поганую раду К1евлянъ. 

1) Михаилъ выходитъ противъ татаръ; Владимиръ его удержива- 
етъ. Когда юноша берется за мечъ, чтобы итти на вражье войско, 
Владимиръ останавливаетъ его словами: ты еще молодъ, не твое это 
дело, а Михаилъ отвечаетъ ему, что богатырство у него рожденное, 
какь прирождено вылупившемуся изъ яйца утенку плавать по синему 
морю. 

Г)) Михаилъ побиваетъ татаръ-юлановъ ^). 

Въ связи съ этой схемой к1евской легенды А. Н. Веселовск1й раз- 
сматриваетъ уже отчасти разобранныя нами великорусск1я былины объ 
Иване (Михаиле) Даниловиче, „Гисторио** о Михаиле Даниловиче, и 



') Южно-русск1я былины. I, стр. 4 — 8. 

-') Названное с<)чинен1е, стр. 12. Обь эсхатологическомъ окончан1Н к1евской ле- 
генды см. ниже. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



-- 353 — 

приходить къ такому выводу^): ,К«якъ видно, содержите сЬверно- 
русскихъ былинъ о Михаил-Ь и южно-русской легенды о Михайлик^Ь, 
за немногими исключешями, совпадаетъ одно съ другимъ. Главное отли- 
ч1е, опред'Ьлившее и перетасовку содержан1Я, состоитъ въ требовашн 
шевлянъ — выдать Михаила татарамъ, о чемъ былины ничего не знаютъ. 
Въ постЬднихъ веч вина падаегь на Владимира, пов'Ьрившаго оговор- 
щикамъ, тогда какъ цъ южно-русской легенд* вина ^злой рады" при- 
надлежитъ шевлянамъ, и князь' нехотя подчиняется ей, обнаруживая 
дружественный отношенхя къ молодому Михаилу. Можетъ-быть, мы 
въ прав'Ь говорить о двухъ редакщяхъ одного и того же сказашя, 
распред-Ьлившихся между сЬверомъ и югомъ. Южная редашця сохра- 
нила въ легенд'Ь о Михайлик'Ь, несмотря на ея благочестиво-мистиче- 
скую обработку, черты и отношен1я древнейшей П'Ьсни, зародившейся 
въ дружинномъ быту и пресл'Ьдовавшей княжеск1е интересы въ раз- 
р'Ьзъ съ интересами земства, в^Ьча, громады: ея-то злая рада заста- 
вила удалиться Д1ихаила, потому что татары требовати его выдачи, и 
горожане опасались за себя; князь долженъ склониться къ ихъ же- 
лашю, и Михаилъ уходитъ... Мы им'Ьемъ д-Ьло съ п-Ьснью, отзываю- 
щеюся тою порой, когда городская громада-в15чо могла еще изгонять 
князя дружинника, а въ дружинной сред'Ь складывались п'Ьсни про 
князя, выжитаго трусливыми горожанами и одержавшаго, им ъ на зло, 
блестящую поб-Ьду надъ враждебнымъ войскомъ"... 

Прежде ч'Ьмъ такъ или иначе опред'Ьлить отношен1е к1евской м'Ьст- 
ной легенды о МихайликФ къ великорусскимъ бьиинамъ, считаю нуж- 
нымъ обратить вниман1е на некоторые факты. 

Малорусская легенда (въ редакцш Кулиша, Стоянова, Трусевича) 
говорить о стр'Ьлянш юнаго богатыря во вражье войско, пораженш 
или уб1енш лица, близкаго къ предводителю (Ватьно, по Трусевичу), 
и о требованш посл^дняго выдачи Михалк^и Въ великорусскихъ бы- 
линахъ о Михайл'Ь Данилович* этого мотива н^тъ, но онъ изв^стень 
въ напшхъ былинахъ въ другомъ прикр^плеши: онъ прикр'Ьпленъ кь 
богатырю Васил]ю Игнатьевичу, Пьяниц* или Казиморовичу. Напомню, 
что въ нихъ обыкновенно разсказывается, какъ Батыга подступаетъ 
къ К!епу и требуетъ поединщика, какъ ВасилШ Игнатьевйчъ пускаетъ 
стрелу и убиваетъ сына, зятя Батыги и дьячка выдумпщка, и какъ 
Батыга требуетъ выдачи стрелка. Да.тЬе сходство между былиной и 
Л(*гендой о Михайлик* прекращается; но приведенное сходство на- 

') Тамъ же, стр. 37. 
Очеркп народн. слов. 23 
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столько ярко, что должно быть принято въ соображение и можетъ 
быть объясняемо, какъ вторжеюе мотива изъ великорусской бы.1ины 
въ малорусскую легенду. 

К1ееская легенда о Михаил'Ь, изданная Драгомановымъ М, сбли- 
жается съ ^Гистор1ей** о Михаил* характернымъ отв'1Ьтомъ, который 
Михаилъ даетъ Владимиру, говорящему о его молодости: 
Въ лсгендф: 

Господару цару Во^одимеру! 

Возьми ты утятко молоденьке, 

I пусти на море синеньке: 

Воно попливе як 1 стареньке*. 

Въ ^Гисторш**: 

Государь князь Владим1ръ Всеславьичъ Шевской! 
Вели поймать гоголя и вели держать три года, 
Да пусти, государь, того гоголя на воду, 
И ум*етъ ли тотъ гоголь по вод* плавати?» 

Этого отв15та н'Ьтъ въ т'Ьхъ былинахъ, въ которыхъ 1'ерой назы- 
вается Иваномъ (а не Михаиломъ) Даниловичемъ, но есть сл*ды тош, 
что онъ былъ прикр'Ьпленъ и къ имени Ивана. Проф. ХаланскШ*) 
указываетъ е1'о въ малорусской дум* объ ИвасЬ Коновченк* {Кгевская 
Старина, 1882, августъ). Ивась, малолтыпнш сынъ вдовы, решается 
итти съ казаками въ походъ. Воспользовавшись отсутствхемъ матери, 
онъ взялъ саблю, оставилъ домъ, догналъ полковника Хвилона. Хви- 
лонъ вызываетъ см'Ьльчака начать битву съ турками. Казаки молчатъ, 
только Иванъ вызывается достать турецкое знамя. Хвилонъ говоритъ 
ему, что онъ слишкомъ молодъ. Ивась отв'Ьчаетъ: 

< Возьми тн утя едно старее, 

А друге малее, 

Пусти ти на воду: 

Чи не равно буде плисти младе, 

Як би старе?> 

И зат'Ьмъ нападаетъ на турокъ. 

Итакъ, этотъ отв'Ьтъ можетъ, кажется, считаться 1оси8 соштип15, 
которое вставлялось въ былины и п^сни, гд'1Ь р'Ьчь ш.1а о молодомъ 
геро-Ь, а молодыми или даже малолетними представлялись и Иванъ, 
и Михаилъ Даниловичъ, и Михайликъ въ малорусскомъ преданш. 



•) См. <Малорусск1я народныя преданЫ и разсказы , стр. 249 и 251, и Южно- 
русск. былины, I, стр. 7 и сл*д. 

-) Великорусскхя былины к1евока1*о цикла, стр. 45 и сл±д. 
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Въ к1евской легенд* о Золотыхъ воротахъ (въ редакции Кулиша и 
Трусевича) трусливые горожане настаиваютъ на удален1И Михаила изъ 
города. Этой черты н*тъ въ былинахъ о Михаил* ДаниловитЬ, но ей 
-соотв-Ьтствуеть другая подобная же: -засажете Михаила въ погребъ, 
по наговору клеветниковъ. Этотъ мотивъ, какъ известно, нередко 
встречается въ нашихъ былинахъ: эпическ1й Владимиръ засаживаетъ 
въ погреба глубок1е и любимаго народнаго богатыря Илью, и Добры- 
ию, и Ставра- Так1е поступки Владимира относятся къ позднему пе- 
р10ду эпоса, когда нравственный обликъ эпическаго князя значительно 
лотускиЬлъ и изменился. Итакъ, если въ нашихъ былинахъ о Ми- 
хайл* н*тъ мотива изгнашя богатыря изъ города горожанами, — мо- 
тива, который находимъ въ К1евской легенд* о Михайлик*, то н*тъ 
ли какихъ-нибудь историческихъ фактовъ, связанныхъ съ именемъ 
Михаила, которые могли бы объяснить, почему изгоняемый горожанами 
гера! нааванъ именно Михаиломъ? 

М. Халанпай,. на нашъ взглядъ весьма кстати, напоминаетъ одно 
л*тописное. изв*ст1е о еобыт1и изъ жизни князя Михалка (Михаила) 
Юрьевича. * 

По уб1енш Андрея Боголюбскаге суздальцы и ростовцы позвали 
на княжески столъ РостиславичеЯ, а владцмирцы приняли Михалка 
Юрьевича. Поступокъ владимирцевъ не понравился ростовцамъ и су- 
;}дальцамъ. Они р*шились силою выгнать Михалка изъ Владимира и 
унизить младш1й городъ. И вотъ въ 1175 году ,пр1*хаша же со всею 
•силою Ростовская земля на Михалка к Володимерю, и много зла ство- 
риша, муромц* и рязанц* приведоша и пожгоша около города; воло- 
димерци бьяхутся с города, свят*й Богородиц* помо^^ающи имъ; и 
-стояша около города 7 нед*ль, и Святая Богородшщ избави градъ 
свой. Володимерци же, не терпяче глада, р*ша Михалку: „Мирися, а 
любо, княже, промышляй о себ***. Онъ же отБ*щавъ рече: „прави 
^сте, ци хотите мене д*ля погинути?" „По*ха в Русь и проводиша его 
«олодимерци с плачемъ" *). 

Михалко Юрьевичъ, — зам*чаетъ М. Халансшй^), — былъ д*ятель- 
ный, храбрый и любимый народомъ князь. О его подвигахъ существо- 
вала ц*лая пов*сть, внесенная въ л*топись въ вид* сказатй о чуде- 
<.ахъ Пресвятой Богородицы. Удален1е его изъ города Владимира по 
требован1ю горожанъ могло стать предметомъ дружинной п*сни. 



*) Лаврентьевская ;гЬтоп.) 2-е изд., стр. 354. 
^) Назваввое соч., стр. 106. 

23' 
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Съ своей стороны зам-Ьчу, что Михалко Юрьевичъ отличился среди 
князей и своимъ удачнымъ походомъ на половцевъ въ 1171 году. По- 
ловцы въ значительномъ числ* пришли въ К1евскую сторону, взяли 
множество селъ за Кгевомъ съ людьми, скотомъ и конями, и съ по- 
лономъ пошли къ себ'Ь. Гл'Ьбъ, князь шевсшй, былъ боленъ и послалъ 
брата своего Михалка и другого Всеволода. Михалко. «послушливъ. 
сый", быстро нагналъ половцевъ, разбилъ ихъ и отбилъ полонъ, за- 
Т'Ьмъ вторично разби.1ъ половцевъ и со славой вернулся въ К^евъ. 
Мн-Ь кажется, что эти событ1я изъ жизни Михалка представляютъ 
таюя черты, который могли войти въ дружинныя предан1Я и п^сни а 
немъ. Какъ Михатко является заступникомь сво1то больного брата 
шевскаго князя и разбиваетъ подступив1Шгхъ къ Шеву половцевъ. 
такъ въ былин'Ь Михаилъ является заступникомъ эпическа1'о князя 
Владимира и разбиваетъ подступившнхъ къ Шеву татаръ, а въ ле- 
генд'Ь, сообщенной Драгомановымъ, представляется даже въ родствен^ 
ныхъ отношешяхъ къ Владимиру» Дал'Ье, какъ. въ л1^тописи, Михалко 
по р'Ьше^ю рады города Владимира, ос>ажденнаго непр1ятелями (ро- 
стовцами и суздальцами). уходитъ изъ города; такъ Михайликъ дек 
р'Ьшешю киевской громады долженъ оставить Кхевъ, осаждаемый та- 
тарами. Если мы обратимъ выимаше на то, что въ шевской легенд'Ь 
о Мих^ик'Ь въ редакцш Драгоманова, которая особенно близко сво- 
дится съ великорусской былиной, встр'Ьчается выражен1е ..татарове- 
юланове", обычное былинамъ, а не малорусскому эпосу, и что вообще 
сказан1е о Михайлик'Ь занимаетъ одинокое положен1е въ малорусской 
народной аювесности, то сочтемъ правдоподобнымъ оредположен1е 
М. Халанскаго, что въ малорусской легенд* отразилось вл1яше вели- 
корусской былины (хотя не совсЬмъ въ той редакции въ которой мы 
въ настоящее время им'Ьемъ эту былину). А. Н. ВеселовскШ указы- 
ваетъ, какъ типическую и древцюю черту кхевской легенды, ту по- 
дробность, что въ ней выдвигается значеше громады, в'Ьча (Михалка 
выдаетъ не князь, а в'Ьче). Но я не ду^аю, чтобъ въ этомъ следовала 
вид'Ьть народную память в'Ьчевого строя южно-русскаго перюда нашей 
истории. Предполагать такой консерватизмъ въ киевской легенд* едва 
.1И возможно: она даже во Владимир* видитъ не князя, а царя, Скор*е 
зд*сь отголосокъ казацкой 1Т)омады поздн*йшаго времени или, быть- 
можетъ, случайно сохранивщШся отзвукъ той 1федполагаемой старой ре- 
дакцш северной друоюинной п*сни о Михалк*, въ которой этотъ князь 
представлялся уходящимъ изъ города (Владимира) по р*шен1Ю городского 
в*ча. Но первое предположен1е мн* представляется бол*е в*роятнымъ. 
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Конечно, н'Ькоторыя черты остаются еще не вполн'Ь разъяснен- 
ными въ разсмотр^Ьнныхъ легендахъ и былинахъ, прикр'Ьпленныхъ къ 
имени Михаила (Ивана) Даниловича. Но все же можно сдФлать по- 
пытку реставрировать процессъ ихъ образован1я, который представ- 
ляется мн* въ сл^Ьдующемъ приблизительно вид'Ь: 

Присутств1е въ былинахъ историческаго имени Ивана Даниловича, 
погибшаго въ битв'Ь при Супо* въ ИЗв году, даетъ основате пред- 
положить, что этотъ „храбръ" к1евской дружины Ярополка номинале/* 
въ современной ему дружинной п^Ьсн*. Каког'о содержания была эта 
п'Ьеня, какую роль въ ней игралъ Иванъ Даниловичъ, — это намъ на- 
всегда останется неизв'Ьстно. Можно предпаюжить только, что Иванъ 
Даниловичъ представлялся современникамъ юнымъ, безвременно по- 
гибшимъ „храбромъ", такъ какъ къ его имени къ былинахъ прикре- 
пился сюжетъ о подвигахъ юиаю богатыря. Въ XII же в'Ьк* суще- 
ствовали сказаны или дружинныя п*сни о Михалк'Ь Юрьевич'Ь, въ 
которыхъ предположительно поминалась его поб'Ьда надъ половцами, 
отогнанными имъ изъ-подъ К1ева, и уходъ этого любимаго князя изъ 
осажденного города Владимира по требован1Ю горожанъ (событхе 
1175 г.). Разделяя общую судьбу устныхъ произведешй, сказайтя и 
п^сни о той и другой личности въ течен1е времени теряли реальный, 
историческ1я черты, спутывались, переплетались съ другими и подчи- 
нялись ВЛ1ЯШЮ излюбленныхъ бродячихъ сказочныхъ сюжетовъ. Къ 
имени Ивана Даниловича прикрепился популярный эпичесюй сюжетъ — 
о юномъ богатыр-Ь. совершающемъ необыкновенные подвиги, несмотря 
на свое малолетство. Сюжетъ этогь представлялъ несколько варгацй: 
юный богатырь могь быть неизвестнымъ сыномъ стараго богатыря, 
родившимся въ его отсутств1е и воспитаннымъ матерью, затемъ ищу- 
щимъ отца и встречающимся съ нимъ въ бою. Это формула Рустема 
и Сохраба, Ильи и Соловника и проч. При введеши подобнаго сюжета 
въ К1евсюй циклъ, онъ долженъ быль приладиться къ нему въ част- 
ностяхъ: отецъ былъ также, какъ и сынъ, при дворе у князя Вла- 
димира, и чтобы сделать возможной боевую встречу отца съ сыномъ, 
перваго нужно было удалить изъ К1ева: отецъ представляется заклю- 
ченнымъ не въ тюрьме (какъ Сауръ Ванидовичъ), а въ монастыре 
(старчшце Даннлище). Весьма распространена въ вар1антахь сюжета 
о бое отца съ сыномъ и та черта, что властитель (царь, князь) отно- 
сится недружелюбно и къ старому и къ юному богатырю, иногда 
старается вызвать ихъ столкновеше (припомнимъ Кейкауса въ иран- 
скихъ и кавказскихъ сказан1яхъ о Рустеме и Сохрабе (Зорабе), Ма- 
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10мет11 въ киргизскомъ сказанш о Сайдильд-Ь) *}, иногда засаживает-ь 
дъ погребъ стараго богатыря (Владимиръ — Илью), иногда молодаго- 
(Владимиръ — Михаила), не пов'Ьривъ его подвигамъ, всл'Ьдствхе чего 
богатьфи (отецъ и сынъ) тамъ, гд'Ь н*тъ трагической развязки, уда- 
ляются отъ двора властителя. Т* или другк черты подобныхъ ва- 
р1антовъ сказанШ о старомъ и юномъ богатыр'Ь припоминались въ- 
связи съ историческимъ именемъ князя Михаила, когда-то побужден- 
наго призвавшими его княжить гражданами города Владимира поки- 
нуть городъ. Конечно, историческ1я черты реальнаго событ1Я были 
давно заОыты, припоминалось только, что Михаилъ, любимый и про-^ 
славленный поб'Ьдами герой, долженъ былъ по требованио жителей 
уйти изъ города, осажденнаго врагами. При введеши имени Михаила 
въ К1евск1й кругъ богатырей, этотъ городъ естественно бцлъ К1евъ, 
осаждали его татары, удалялся богатырь по требованио к{евлянъ (ле- 
генда о Миз^айлик*), либо всл*дств1е обиды, нанесенной ему княземъ. 
Владимиромъ (посажешемъ въ погребъ по пав^Ьту клеветниковъ). Между 
былинами объ Иван* Данилович'Ь и о Михаил* 1фоисходило взаимо- 
д'бйствхе. Михаилъ получилъ, по тождеству сюжетовъ, то же отчество, 
какъ и Иванъ: онъ сталъ Даниловичемъ. Но въ одн*хъ былинахъ. 
внимание сосредоточивается на готовившемся бо* (утца съ сыномъ и 
спознанш, въ другихъ -^ на уход* юнаго бргатыря иэъ города всл*д- 
ств1е обиды отъ горожанъ или князя. Въ посл*днихъ является и мо- 
тивировка требоваи1я выдачи юнаго богатыря осадившимъ городъ царемъ. 
(Батыгой): богатырь застр'Ьлилъ трехъ близкихъ къ царю лицъ. Быть- 
можетъ, эта мотивировка взята изъ другой однохарактернЫ) былиньг 
(ВасилШ Казимеровичъ). Такимъ образомъ, подвергаясь переработкомъ,. 
сюжетъ развивается въ отд*льныхъ подробностяхъ, утрачивая один 
и воспринимая друпя изъ эпическаго запаса, и въ результат* много- 
в*ковыхъ пер€Д*лркъ подутаются, съ одной стороны, современные 
вар1анты былинъ объ Иван*. (Михаил*) Данилович* и м*стныя К1ев- 
СК1Я легенды о Михайлик*. Если мы обратимъ внимаше на то, что эти 
легенды содержатъ почти вс* черты, встр*чающ1яея въ великорус- 
скихъ былинныхъ вархантахъ, и что легенды о Михайлик* записаны 
не въ разныхъ м*стахъ Малороссш, а исклю^штельно въ Кхев* и его 
окрестностяхъ, то не р*шимся вид*ть въ нихъ древнее шевское на- 
сл*д1е. Скор*е можно думать, что многочисленными богомольцами, при- 
ходящими въ К1евъ изъ великорусскихъ областей, были занесены; 



') Си. мой разборъ поел^дней сказки въ Этнографическомъ Обозрлнян^ кн. V. 
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былинные разсказы о Михаил-Ь, которые сплелись съ одной м'Ьстной 
легендой. Чтобы уяснить себ* это перенесете былинныхъ мотивовъ 
съ сЬвера на югь, намъ нужно припомнить окончате малорусскихъ 
легендъ о МихайликФ,^ которое мы до сихъ поръ оставляли въ сто- 
рон*. 

По редакши Кулиша, Михайлшгь, оскорбленный горожанами, под- 
нялъ копьемъ Золотыя вороты и по'Ьхалъ черезъ татарское войско въ 
Царьградъ... И живетъ Михайликъ досел1Ь въ Цареград* (и Золотыя 
ворота стоятъ въ Цареград*). И наступитъ время, что Михайликъ 
воротится въ Кхевъ и поставитъ ворота на м*сто. 

По редакцш Трусевича, Михалко, ударивъ , копьемъ въ Золотыя 
ворота, поднялъ ихъ на плеча и уЁхалъ изъ города К1ева. Съ т'Ьхъ 
поръ и не стало тамъ Золотыхъ ворртъ. Говорятъ, что когда-нибудь 
Михалко вернетъ ворота. 

Въ легенд-Ь, сообщенной Драгомановымъ, Михаилъ, истребивъ та- 
тарское войско, „по1хав в св1та 1 пришлось ему 1хати через царсью 
ворота; то до щного стремена взяв на ногу Хдну половину, а на дру- 
гу ногу другого стремена взяв другу половину. С тими вор1тьми погхав 
за як1сь гори... 1 став там жити, тай дос1, каже, живий... а може й. 
помер**... 

Это окончан1е легенды, ея эсхатологически характеръ (ожидаемое 
въ будущемъ возвращете Михайлика въ К|евъ), связь К1ева съ Царь- 
градомъ, наконецъ имя Михаила — все это привело А. Н. Веселоьскаго 
къ весьма правдоподобному заключена, что въ легенд* мы им*емъ 
народный пр1уроченный къ К1еву перссказъ эпи.зода, находящагося въ 
позднихъ русскихъ текстахъ ОткровенШ Мееод1Я интерполированной 
редакц1и. Популярность ОткровенШ, распространенныхъ во множеств*- 
списковъ, легко объясняетъ такого рода местное народное прим*нен1е... 
МН0Г1Я изъ такъ называемыхъ м*стныхъ сказатй не что иное, какъ 
локализированные повести и анекдоты, такъ что интересъ локали- 
зац1и состоитъ не столько въ содержание сказатй, сколько въ 
открыт1и причинъ, вызвавшихъ ихъ пр1урочеше '). Изложивъ дал*е 
рязсказъ Откроветй о возвращеши царя Михаила, А. Н. Веселовскгй 
отм*чае1"ь аналопи между этимъ эпизодомъ и малорусской легендой 
о Михайлик*. Въ „Откроветй" измаильтяне осаждаютъ Визант1Ю, въ 
легенд* татары — К1евъ; тамъ и зд*сь Михаилъ (Михайликъ) является 
освободителемъ; тотъ и другой удаляются на время, и возвращеп1е 



') Южно-русск1я былины, I, стр. 9. 
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обоихъ ожидается въ неопред'Ьленномъ будущемъ; свя:ль К1ева съ 
Царьградомъ (куда удаляется Мнхайликъ), упоминагае Золотыхъ во- 
ротъ и зд'Ьсь и тамъ и эсхатологически характеръ посл'Ьдней части 
малорусской легенды — вотъ т'Ь общ1я черты, которыя привели А. Н, 
Веселовскаго къ предположен1ю, „что въ сказан1и о Михайлик'Ь со- 
хранилась въ иной обстановк^Ь, съ К1евомъ и татарами вм'Ьсто Царь- 
града и измаильтянъ, пов'Ьсть о посл'Ьднемъ император'^ Византга Ми- 
хаил'Ь" *). На этомъ объясненш, которое уважаемый изсл*дователь 
видоизм-Ьнилъ въ „Южно-русскихъ былинахъ** *), я считаю возможнымъ 
остановиться. 

Припоминая теперь все вышесказанное о былинахъ о Михаил* Да- 
нилович'Ь и содержате малорусскихъ легендъ о Михайлик*, мы можемъ 
найти по6ужден1е, по которому черты великорусскихъ былинъ припо- 
минались приходящими въ К^евъ великорусскими странниками и распро- 
странялись отъ нихъ въ м'к^тномъ населенш. 

Осматривая к1евск1Я святыни и развалины старины, богомольцы 
слышали легенду о Золотыхъ воротахъ, развалины которыхъ досел* 
стоятъ въ К^ев'Ь. Легенда необходимо долоюна была сложиться, и, ве- 
роятно, очень рано, такъ какъ „Золотыхъ воротъ** не было на м*стЬ, 
п между т'Ьмъ куча камней носила это название: как1е-нибудь отв-Ьты 
на естественные вопросы о несоотв'Ьтств1и предмета назвашю должны 
были быть. Мы не знаемъ точно деталей этой древней легенды, но 
она представляла локализацию сказашя Меводхя о возвращающемся 
цар'Ь Михаил*; во всякомъ случа* имя Михаила уже было дано въ 
легенд*. Припоминая подъ вл1ЯН1емъ самой обстановки свои п*син о 
к1евскихъ богатыряхъ князя Владимира, великоруссше странники могли 
при имени Михаила вспомнить свои былины о Михаил* дв*надцати- 
л*тк* (или Иван* Д^жилович*) и восполнять былинными подробностями 
м*стную шевскую легенду. Этимъ объясняю я себ*, какъ произошли 
дошедш!е до насъ вар1анты к1евскихъ сказани о Михайлик*. Въ нихъ 
внесены были татары-юланы, царь Батый (Батыга), стр*лянье Миха- 
ила въ родственниковъ Батыя (изъ какого-нибудь не дошедшаго до 
насъ извода былины о Михаил'Ь), требоваше Батыя выдачи стр*ляв- 
шаго богатыря и проч1Я черты великорусской былнны. Въ такомъ 
перед*ланномъ вид* м*стная легенда п^[>едавалась только въ Юев*, 
куда сходили( ь богомольцы изъ Великороссш и куда легко могли за- 



') См. Опыты по истор1н развит1я христ. легенды^ ^црч^ Мни, Нар, //;>., 
1875 г., май, стр. 78. 
-1 I, стр. 11. 
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носить свои былинные разсказы, такъ какъ нрипоминать ихъ пред- 
ставлялся особенно удобный случай среди м'Ьстныхъ воспоминанШ, 
связанныхъ съ кхсвской монументальной стариной. Но въ друпя обла- 
сти малорусскаго населен1я, не посещаемый великорусскими странни- 
ками, эта легенда не им-Ьла случая заходить. 

Таковы выводы, которые представляются мн-Ь возможными изъ 
разсмотр'Ьнныхъ былинъ и легендъ.. По, конечно-, уверенности въ томъ. 
что мы верно угадали главный черты ихъ истор1*и, мы не можемъ 
иметь. Новые вар1анты легенды и, быть-можетъ, былинъ внесутъ по- 
правки въ :)То гипотетическое построен1е или даже устранятъ его. 
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Къ быяйнамъ объ ИяЫ Ицюмцг. 

а) ЦреОангя объ г^сцп>лт1и Ильи Муромфг^ '). На имя змбниено на- 
роднаго богатыря наслоилось немало сказани разнаго времени и раз- 
личнаго происхожден1я. Для того чтобъ уяснить эпическую исторно 
Ильи М}фомца, важно разобраться въ фактическомъ матер1ал'Ь каждаго 
сказашя въ отд'Ьльности, и только когда рядъ такихъ детальныхъ ра- 
зыскатй по каждому отд'Ьльному сюжету, въ которомъ фигурируетъ 
имя Ильи, будетъ законченъ, изсл'Ьдователи получать возможность 
точн'Ье ответить на мнопе изъ т'Ьхъ вопросовъ, на которые въ на- 
стоящее время мы удовлетворяемся лишь неопред'ккжными и предпо- 
ложительными отв'1Ьтами. 

^^ическая бюграф1Я Ильи открывается сказаньемъ объ его исц-Ь- 
ленш чудесными странниками, давшими ему испить воды или другого 
питья. Въ ^томъ преданш отыскивали миеическую основу (О. Миллеръ), 
указывали апологическую и сказочную подкладку (Буслаевъ. Халан- 
скШ, Безсоновъ), но до сихъ поръ остается не вполне уясненнымъ, 
насколько распространено это сказан1е въ былинной обработк'Ь и на- 
сколько древне его прикр'Ьплеюе къ личности Ильи Муромца. 

Уже О. Миллеръ, въ разбор* сказан1Я, сдЬлалъ о немъ стЬдующес 
зам'Ьчаше: „Сказан1е это передается во множестть пересказовъ. но, къ 
сожал'Ьшю, стихъ въ нихъ большею частью въ состоян1и уже разла- 
гающемся, такъ что это скор'Ье уже побыв^итьщины или же и просто 
сказки" *). Въ виду того, что понятхе „множества** совершенно отно- 
сительное, считаю необходимымъ точно опред'Ьлить чиаю изв'Ьстныхъ 
намъ былинныхъ версШ этого сказашя и зат'Ьвгь разсмотр-Ьть ихъ 
свойства. 

Во всемъ обширномъ сборник'^ Гильфердинга, содержащемъ 57 №№ 
былинъ объ Иль'Ь, и въ томъ числ'Ь 8 Ле№ о вы'Ьзд'Ь Ильи изъ дому, 
въ которыхъ ргшсказъ объ его исц-Ьленш былъ бы вполн'Ь ум'Ьстенъ* 



•) Напечат. въ -^Этнографическ. Обозр*н1и*, кн. XXII. 
-) Илья Муромецъ. Огр. 169. 
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исц^1ен1е Ильи встр-Ьчается только въ одномъ Ле 120, въ былин*, за- 
писанной отъ Щегаленка (въ Кижахъ, въ д. Боярщине). Содержате 
счтЁдующеее: Илья Муромецъ, старый казакъ, сид'Ьлъ 30 л'Ьтъ на сп>^ 
далищгьу не им*Ьлъ ни рукъ ни ногъ. Приходятъ два незнакомые старца 
и велятъ ему возстать на р'бзвы ноги и дать имъ пива яндому. Илья 
отказывается, ссылаясь на то, что не имФетъ рукъ и ногъ. Старый 
старецъ повторяетъ приказаше. Тогда Илья всталъ на ноги, 

Яндому эазиштилъ шгНя съ водонооу-то, 
Приносидъ-то старцю ед^^ному. 

Старецъ велитъ ему самому испить, поатЬ чего Илья почувствовалъ 
въ себ* силу великую. То же повторяется посл1Ь второй яндомы. Третью 
яндому старецъ уже не далъ выпить Иль'Ь, а выпилъ самъ, говоря: 

Если приказать те(№ третье пить яндому, 

Не удерэ&ть теб^ силы великЫ, 

Не удержать теб1^ силы богатырск1я. 

ЗагЬмъ старецъ велитъ ему отправиться въ К1евъ къ князю Вла- 
димиру, говоритъ о камнФ с'ь какой-то надписью, не опред-ктяя ея со- 
держан1Я, и уходитъ. Приходятъ родители Ильи съ крестьянской ра- 
боты и радуются его исц'Ьленш. На его вопросъ, что они работаютъ. 
они говорятъ. что чистятъ лугъ-пожню за три поприща отъ дому. 
Илья помогаетъ имъ чистить пожню, выдергивая кусты руками и обру- 
бая .тЬса по корешку. Зат'Ьмъ онъ отправляется въ К1евъ, читаетъ 
над^шсь на камн^Ь, гласящую, что подъ нимъ сокрытъ конь богатыр- 
ский, шуба соболиная, плетка шелковая и палица булатная. Когда 
Илья скть на коня, посл-Ьдш'й говоритъ ему: 

Лй же старой казакъ Илья Муромецъ, 

Илья Муромецъ сынъ Ивановичъ! 

Знай ты мною управлять, 

Далъ теб^ Господь коня да богатырскаго, 

Послалъ Господь амгеловь милосливыхъ 

На твое рождено на 1гЬсто; 

Далъ теб4 Господь руц^^мозп. 

Не написано теб^, старой иазакъ Илья Муромецъ, 

Илья Муромецъ сынъ Ивановичъ, 

Не написана те6% смерть на убоищи. 

Зат'Ьмъ въ ЭТОЙ сводной былин'Ь атЬдуетъ разсказъ о трехъ ро:^- 
станяхъ съ обычными тремя надписями, при чемъ только-что вы'Ьхавш1й 
изъ дому 30-.тЬтн1й Илья, совершенно некстати, говоритъ, что ему на 
старость не надо богйтиться, не надо женитися, а надо 'Ьхать туда. 
гдФ убиту быть. СтЬдуетъ встр-Ьча съ разбойниками (400 челов-Ькъ), 
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прх'Ьздъ ко Крякову, гд'Ь оказывается Одолище поганое, котораго Илья 
не убиваетъ, а привязываетъ къ стремени. Изъ Крякова Илья 'Ьдетъ 
К1> Соловью Рахманову, который, противъ обыкновен1Я. скачетъ на 6о- 
гатырскомъ конФ и поигрываетъ палиЦеЙ 6ула1'йою. Илья выбиваетъ 
его изъ (гЬдла (а не изъ гнФзда выстр-^лонъ) й привязываетъ къ то- 
року кониному, предварительно отвязавъ. нензв^^стно почему. Одолище. 
Зат'Ьмъ идетъ разсказъ о дочеряхъ Соловья и ихъ попытк* убить Илью 
подворотней. Убивъ ихъ и зятьевъ Соловья, Илья пр1'Ьзжаетъ въ 
Черниговъ. входитъ въ Бож1й храмъ, но тотчагъ же выходитъ. го- 
воря, что не может ь служить молебна, такъ какъ его руки окрова- 
влены челов-Ьчьей кровью. Зат-Ьмъ Илья пр^зжаетъ въ К^евъ и отв*- 
чаетъ на вопросъ князя Владимира, о дорогЬ. которой онъ -Ёхалъ. 
Этимъ кончается эта путаная былина. 

Просмотръ былины открываетъ въ ней Л'Ь свойства, отличающ1я 
былины Щеголенка. Уже Гильфердингь зам'Ьтилъ объ этомъ сказител'Ь, 
что онъ соединяетъ часто въ одну былину разнородные предметы и 
Н(» придерживается опред'Ьленнаго ра.зм'Ьра '). Отличаясь между всЬми 
изв'Ьстными олонецкилш сказителями наибол'Ье обширнымъ репертуа- 
ромъ *). Щеголенокъ вноситъ въ свой разсказъ часто удивительную 
путаницу и на ряду съ превосходными былинами сообщаетъ о н*ко- 
торыхъ богатыряхъ св'Ьд'Ьн1я весьма ненадежный. Такъ, онъ немгшо 
сообщилъ о Святогор'Ь-богатыр'Ь, но не затруднился приписать ему и 
так1Я черты, который бол1>е ч'Ьмъ сощштельны и, в'Ьроятно, должны 
быть отнесены къ изобр'Ьтательности самого Щеголенка. Нацрим'Ёръ, 
въ одной былин* (Гильф. № 118) Святогоръ стоитъ на застав'Ь Мос- 
ковской во глав-Ь 12 богатырей и спрашиваетъ, кого послать въ землю 
Тальянскую; въ другой (№ 111)) Святогоръ живетъ у Садка купца бо- 
гатаго, и посл^Ьдн1й пишетъ письмо въ Сорочинскую землю, чтобы вы- 
слали Свято гору шляпу Сорочинскую. въ третьей — Дюкъ Степановичъ 
и и1,урило Щапленковичъ являются въ обычной роли Микулы Саля- 
«иновича и Вольги Святославовича *). Кром* большой см-Ьлости ком- 
бинац1й. Щеголенокъ отличается и другимъ свойствомъ, также отм'Ь- 
ченнымъ Гильфердингомъ. „Щеголенокъ, говоритъ Гильфердингь *)• 



') Онежск. былины. Столб. 636. 

-') Гильфердингь записалъ отъ Щеголенка 13 .МЛу (Л?Лх 118 — 130); М. Гурьевгь 9 
былпнъ и 4 духовныхт> стиха; Рыбниковъ 4 былины, н, наконецъ, вгь бытность Ще- 
голенка вгь МосквгЬ, онъ проп-Ьлъ П. Везсонову обширный вар(аятъ былявы о Свя- 
тогор* (П*сни Кир*евскаго, 2-е изд. Вып. 4-й, стр. 184 — 203). 

') Барсовъ. -Памят. нар. твор. Олонецк. губ. Стр. 18. 

*) Наз. соч. Оголб. 686. 
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хотя неграмотный, но большой охотникъ ходить по монастырямъ и 
слушать божественныя книги; это отзывается отчасти и въ тон^ его 
былинъ". ДМствительно, помимо былинъ Щеголенокъ проп^лъ М. 
Гурьеву н'Ьсколько духовныхъ стиховъ, которые усвоилъ, в-Ьроятно, 
отъ каликъ, а именно: 1оаннъ Златыя уста, убог1й Лазарь, красная 
Алисаф1Я Агашевна, Кирикъ и Улита *), и знакомство со стилемъ ду- 
ховныхъ стйховъ отражается и въ склад* е1Х> былинп,. Такъ, въ раз* 
смотр'Ьнной былнн'1Ь объ ис1гк71ен1и Ильи старцами, мы отметили книж- 
ный выражен1я: воастань, едшю слово, е'»»далище, ругиь^ноэп» и друг» 
Этими свойствами Щеголенка, какъ сказителя, объясняется то обсто- 
ятельство, что изъ числа 70 сказителей и сказительницъ, прослушан- 
ныхъ Гильфердингомъ, легендарный разсказъ объ исц'Ьлеши Ильи 
записанъ имещю отъ него. Быть-можетъ^ онъ слышалъ это благоче- 
стивое пов'Ьствован1е отъ своего дяди Тимовея, отъ котораго научился, 
по словамъ Гильфердинга, большинству своихъ былинъ. А кому же 
знать объ этомъ чудесномъ исц'Ьленш безногаго мдлодца, какъ не дяд'Ь 
Тимоеею, который, будучи безногимг, самъ (подобно Иль* Муромцу) 
сорокъ л*тъ сид*лъ въ углу въ дом* отца Щеголенка? *). 

Переходимъ къ другимъ былиннымъ пересказамъ исц*лешя Ильи. 
Въ сборник* Рыбникова, содержащемъ бол*е 40 былинъ объ Иль*, 
исц*леше разсказывается только въ 2-хъ былинахъ или, скор*е, 
побыватьщинахъ. Первая (Рыбн. I, № 8) разд*лена на стихи самимъ 
издателемъ г. Безсоновымъ '*). но стихи все же почти не чувствуются. 
Содержаше ея очень разнообразно. Начаю совершенно то же, что въ 
былин* Щеголенка, но добавлена та подробность, что родители Ильи 
ушли на крестьянскую работу, въ то время, когда двое каликъ прихо- 
дятъ къ Иль*. Когда Илья, выпивъ одну только чару питьеца мед- 
вянаго, почувствовалъ силу великую, калики предрекаютъ ему, что ему 
смерть въ бою не написана (эти слова Щеголенокъ вложилъ въ уста 
коня); зат*мъ запрещаютъ вступать въ бой со Святогоромъ, Самсо- 
номъ, родомъ Микуловымъ и Вольгой *), и даютъ указашя, какъ ку- 
пить и выходить жеребчика. Дал*е разсказывается чистка пожни Ильей 
и покупка жеребчика. Первое похожден1е Ильи не съ разбойниками 
на пути въ К1евъ, а встр*ча съ Святогоромъ, ко1Ч)рый въ ларц* ве- 

') Напечат. Барсовымъ вгь Памят. нар. тв. Олон. губ. Стр. 85- 97. 
-) Онеж. был. Столб. 636. 
-') См. пршгЬч. на стр. 33. 

') ИзвгЬстное перечислен1е богатырей, подавшее поводъ къ пресловутой теор1и о 
етпритхь боштыряхь. 
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зетъ свою жену. Илья, въ полное несоотв'Ьтств1е своему эпически уста- 
новившемуся характеру, начинаетъ свою богатырскую карьеру съ 
адюльтера! Попавъ въ карманъ къ Святогору, а зат'Ьмъ подружившись 
съ нимъ и научившись отъ него ,,похваткамъ, по'Ьздкамъ богагыр- 
скашъ", Илья наФзжаетъ вм'Ьст'Ь съ своимъ учителемъ въ полф на 
велик1й гробъ. въ которомъ Святогоръ находитъ себф успокоение. 
Эпизодъ съ гробомъ уже досказанъ былъ сказителемъ Леонт1емъ Богда- 
новьшъ такою прозою, которую даже издатель не нашелъ возможнымъ 
переложить въ стихи: такъ мало въ ней обычныхъ эпическихъ вы- 
ражений. 

Не лишне отметить некоторый данныя, сообщаемый Рыбниковымъ 
о сказител* ЛеонТ1й Богданове, крестьянин'Ь той же Кижской волости, 
Богдановъ былъ уже стармкъ ^^ЬVЬ ес—дедгигея ммьшяв ^-^агМи -жали 
-еш челов'Ьквмгь ввдажитнымъ, т. е. бывалымъ. На в-Ьку своемъ.онъ на- . 
тври^лся таки вдоволь: былъ онъ и на посылкахъ у какого-то чинов- 
ника, ходилъ и на рыбные промыслы, на Ладожское озеро, живалъ и 
въ артельщикахъ въ Петербург* и хаживалъ со „плетью** по дерев- 
нямъ *). Но сказитель былъ онъ неважный: зналъ варианты неполные 
и какъ-то не досказычалъ словъ, „Потому, говорить Рыбниковъ, я 
напечаталъ только т* изъ былинъ, которыя дополняли своими подроб- 
ностями друпе вар1анты, или^ представляли совершенно новое содер- 
жание *). 

Такимъ образомъ и второй, разсмотр'Ьнный нами, пересказъ ис1гЬле- 
шя Ильи отличается гЬми же свойствами, какъ и первый: это не 
стройная по содержан1Ю и складная по стиху былина, а скорее по- 
пытка передать въ былинномъ склад'Ь н'Ьсколько отд^Ьльныхъ сюже- 
"товъ. связанныхъ именемъ Ильи, другими словами, попытка сд^ать 
изъ сказки былину. 

Второй РыбниковскШ пересказъ исц-кленхн Ильи '), такъ же какъ 
и первый, разд'Ьленъ издателемъ „по распеву и складу" на н-Ькоторое 
подобхе стиховъ. „Стихъ разрушенъ**, — зам'Ьчаетъ г. Безсоновъ*), но 
можно сомневаться, былъ ли разсказъ первоначально сложенъ стихами. 
Содержаш'е близко къ разсмотр'Ьннымъ выше пересказамъ. „Старые 
проходящее', т. е. калики перехож1е, поятъ Илью 2 раза квасомъ, 
при чемъ сначала отпиваютъ каждый разъ сами. Убавлен1Я силы н-Ьтъ. 



1) Рыбник. III, стр. XVI. 

-) Тамъ же, стр. XIII. 

^) II, № 2. 

♦) Тамъ же, стр. 2, при1гЬчан!е. 
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Благословляя Илью стоять за в'Ьру христ1анскую и за домъ Просвя- 
тыя Богородицы, старцы говорятъ Иль*, что ему смерть въ бою не 
написана и что сильнее его на св'Ьт'Ь только Самсонъ Самойловичъ, 
Святогоръ Колывановичъ и Микула Селяниновичъ. Зат'Ьмъ велятъ ему 
купить жеребенка и 'Ьхать въ Кхевъ. Дал*е разсказывается кратко 
чистка пожни Ильей и покупка жеребенка. Былина записана отъ ка- 
лики (не названнаго по имени). Замечательно, что тотъ же калика 
уже довольно складно проп^лъ следующую былину -* № 3, которая 
составляетъ собственно продолжен1е первой, т. е. содержитъ вы'Ьздъ 
Ильи изъ дому, пр^здъ въ Черниговъ, похождение съ Соловьемъ-раз- 
бойникомъ, прг^здъ Ильи въ Кхевъ и смерть Соловья. Калика при- 
помнилъ въ конц'Ь былины даже обычную прип-Ьвку: -Дунай, Дунай, 
чЗо.тЬ впередъ не знай". Мало того, отъ того же сказителя ; записаны 
Рыбниковымъ еще 7 былинъ: дв^Ь о Добрын1Ь, по одной о Василш Игнатье- 
вич*, Иван* Годинович*. Потык*, Дюк* и Васил1И Буачаевич* ') — 
и ВС* довольно складныя, не потребовавш1Я никакихъ поправокъ въ 
склад* стиха отъ издатеV^я. Не свид*тельствуетъ ли этотъ фактъ въ 
пользу того, что калика не зналъ вовсе въ былинномъ стихотворномъ 
<'клад* разсказа объ исц*леши Ильи, что источникъ его былъ про- 
;}аическ1й? 

Иосл*дшй РыбниковскШ пересказъ исц*лен1я Ильи вызываетъ н*- 
которыя недоум*Н1Я. «Когда я разсказалъ Рябинину, — говорить Рыб- 
никовъ *), — побывальщину объ Иль* и Святогор*. то онъ передалъ 
мн*. что еще учитель его, Илья Елустафьевъ (т. е. Евстафьевъ), пгьлъ 
былиною про все знакомство Ильи и Святогора и припомнилъ тутъ же 
ч:.тЬдующ1е отрывки изъ этой былины". Эти отрывки — разговоръ Ильи 
со Святогоромъ. легшимъ въ гробъ, и наставлешя каликъ перехожихъ 
Иль* относительно покупки коня. Посл*дн1Я наставлешя каликъ предпо- 
лагаютъ существоваше стихотвормаю же разсказа объ исц*ленш Ильи 
каликами, но странно, что Трофимъ Рябшшнъ, несмотря на свою 
феноменальную память и зам*чательную твердость въ эпическомъ 
склад*, не припомнилъ ничего изъ этого разсказа. 

Итакъ. если лучш1й сказитель Онежскаго края не зна.1ъ въ бы- 
линной форм* разсказа объ исц*лен1и Ильи каликами, если вс* три до- 
шедш1е до насъ пересказа лишены метрияескаго склада, то само собою 
является предположеюе, что разсматриваемый сюжетъ не былъ рас- 



*) См. Рыбн. IV перечень сказителей, стр. 7. 
') III, сгр. 5. 

/Соо^к 
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пространенъ въ олонецкомъ очагЬ нашего эпоса въ прочно устано- 
вившейся былинной форм*, подобно другимъ сюжетамъ съ именемъ 
нацюна,тьнаго богатыря. Самый разсказъ быль извФстенъ н^которымъ 
каликамъ (Рыбн. II, № 2) или сказителямъ съ симпат1ями къ духов- 
нымъ стихамъ (Щеголенокъ), но, не отлившись въ стройный былинный 
складъ, не получилъ широкаго распространенхя, не прист11лъ такъ 
прочно къ Иль15, какъ, напр., похождеше съ Соловьемъ. 

Переходя отъ олонецкихъ былинъ къ былинамъ, записаннымъ въ 
другихъ частяхъ Россш, мы встречаемся въ обширномъ сборник'^ Кц- 
Р'Ьевскаго только съ двумя былинными записями сказан1Я объ исц'Ьле- 
нш Ильи. Первая былина записана въ сел'Ь Языков* Симбирскаго уЬзда 
но, къ сожал*юю, неизвестно отъ кого. Неизвестно также, былъ ли 
подправленъ стихотворный складъ не издателемъ, а первымъ захшсы- 
вателемъ. Только четыре стиха оказались сбитыми певцомъ и должны 
были быть переставлены, но вообп^е стихъ недуренъ. Гораздо путанное 
былина по содержанш. Разсказъ о приход* къ Иль*-сидню 1исуса 
Христа съ двумя апостолами въ вид* нищей братш, объ испиванш ча- 
ши (воды?), объ уменьшен1и силы Ильи наполовину — крайне сжатъ 
и лишенъ эпическаго склада. Это скор*й легенда въ метрической фор- 
ме. Д^^л*е, по исц*лен1и, нищге просятъ Илью проводить ихъ къ бугру, 
и неизв*стно, что съ ними сталось, а Ильи ложится на бухр* отдох- 
нуть (поел* чего?) и спитъ 12 денъ. Его разбудилъ младъ татарче- 
нокъ, пустивъ въ него стрелу, которая попала въ коня Ильи (хотя о 
коне раньше не было помину). Илья, проснувшись отъ выстре.1а, го- 
воритъ татарченку, что заккнулъ бы его въ сине море, если бъ его 
мать не была ему (Илье) кумой. Датбе упоминается камень съ над- 
писью между тремя дорогами — и на этомъ обрывается скомканная 
былина, вобравшая въ себя искаженный исходъ былины о бое Ильи 
съ сыномъ (татарченокъ) и начало былины о трехъ поездкахъ. 

Вторая былина того же сборника, згшисанная А. Харитоновымъ 
въ Архангел вскомъ уезде (безъ точнаго обозначен1Я места и лица) \|, 
' внушаетъ еще меньше доверия, чемъ первая. Издатель называетъ ее 
побывальщиной съ разрушеннымъ стихомъ и складомъ, почти сказкой, 
и разделяетъ на стихи гадательно. Кажется, при записываньи не обо- 
пьюсь дело безъ некоторыхъ подправокъ. Напримеръ, какъ-то искус- 
ственно звучатъ, на нашъ взглядъ, первые два стиха: 

Въ старину было въ стародавнюю, 
Когда князь В.тадпмиръ вгЬнецъ держалъ. 



*) Кнр*евсюй. IV, 1 — 6. 
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Такое начало въ былинахъ намъ неизв'Ьстно. Родиною Ильи на- 
звано село Корочарово, но городъ Муромъ не упомянутъ. Старику со 
старухою даровалъ Богъ на старость детище, которое сЬдуномъ си- 
дело 30 л'Ьтъ. Исц'Ьлен1е ему приноситъ старъ чс^лов'Ькъ, пришедшШ 
просить милостыню благословенную. Поел* исц^летя первое проявле- 
ние силы Ильи — поднят1е огромнаго чана йива. Зат-Ьмъ Илья сряжается 
во дорогу дальнюю. О пр1обр'Ьтен1и коня н*тъ помину; пропущено 
также похождеше съ разбойниками. Столкновен1е съ Соловьемъ-раз- 
бойникомъ. названнымъ Алатырцемъ некреп^енымъ, разсказано кратко: 
опущена попытка дочери Соловья убить Илью. Дал*е не на своемъ 
м'Ьст* идетъ разс^азъ объ освобожден1и Ильей города Крякова отъ 
непр1ятелей, при чемъ, по просьб* Ильи, ем)' въ этомъ д'Ьл* помогаетъ 
Соловей-разбойникъ, которая Илья загЬмъ снова приг^^рупливаетъ 
къ стремени булатному. По пр1'Ьзд'Ь въ К1евъ Илья идетъ въ церковь, 
и когда князь Владимиръ зд'Ьсь спрашиваетъ его, изъ какого онъ го- 
рода и какъ его зовутъ, Илья обрываетъ князя такими невежливыми 

словами: 

Зд^ь не то поютъ, не то и слушаютъ, 
ЗдЪсь идетъ обедня воокресенская. 

Только на пиру Илья удовлетворяетъ любопытству князя. Дал*е 
разсказывается кратко о свисгЬ Соловья съ обычными посл*дств1Ями, 
за которыя Илья разрываетъ разбойника на части. Изъ этого обзора 
содержан1я видно, что и эта побывальщина^ содержащая разсказъ объ 
исц^леши Ильи, принадлежитъ къ числу плохихъ, перепутывающихъ 
отдельные эпизоды. Обычные пр1емы былиннаго разсказа въ ней почти 
незаметны. 

Въ сибнрскихъ Оылинахъ также не нашлось разсказа объ исц'Ь- 
лен1и Ильи въ былинной форгЬ. Его н^тъ ни у Кирши Данилова, ни 
у С. И. Гуляева. ПослФднШ собиратель записалъ отъ зам-Ьчательнаго 
сказителя въ Барнаул'Ь Леонт1я Тушщына складную и обширную бы- 
лину о вы'Ьзд'^ Ильи изъ дому въ Шевъ и, прежде ч'Ьмъ пропеть ее, 
сказитель 1>азс1са5йиь изв-Ьстное предаше о томъ, какъ Илья Муромецъ 
сид'Ьлъ тридцать л1Ьтъ и потомъ прлучилъ силу богатырскую ^), От- 
сюда ясно, что и сибирскШ сказитель, какъ олонещсге, не зналъ раз- 
сматриваемаго сюжета въ стихотворной обработк1} и передалъ его 
только какъ предан1е; иначе трудно было бы объяснить ту странную 
случайность, что сказители съ обширнымъ былиннымъ репертуаромъ 
оказываются безпамятными только относительно сюжета йс1гЬлен1я 



') Был. стар, и нов. записи. Отд. II, стр. 1., прим. 1. 
Очеркп народи, слов. 24 
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Ильи странниками. Является вопросъ, — какимъ путемъ, еата не въ 
былинной обработке, то въ вид'Ь прозаическаго сказан1я могь этотъ 
сюжетъ стать изв'Ьстнымъ н'Ькоторымъ сказителямъ? 

Просматривая многочисленный сказки объ Иль*, мы уб'Ьдимся, что 
въ нихъ этотъ сюжетъ впервые прикр'Ьпился къ его имени. Но и въ 
сред* этихъ сказокъ придется, какъ увидимъ ниже, наметить дв* 
группы: сказки старинной записи XVII, XVIII в'Ька и сказки совре- 
менный. Изъ сказокъ первой группы, въ которыхъ местами пробивается 
довольно ярко былинный складъ, намъ известны пять, изданныхъ въ 
посл'Ьдюй разъ въ нашемъ сборник'Ь былинъ въ отд'Ьл* былинъ ста- 
рой записи. Таковы: а) „Повесть о сильномъ могучемъ богатыр-Ь о 
ИльФ Муромц* и о Соловь-Ь разбойник'^" (въ рукоп. XVII в. Им. Публ. 
Библ.); б) яГистор1я о Иль* Муромц* и о Соловь* разбойник*'* (въ 
рукоп. Забелина, № 71); в) яПов*сть о Иль* Муромц* и о Соловь* 
разбойник*" (въ рукоп. Буслаева); г) „Сказание о Иль* Муромц* и о 
Соловь* разбойник*** (въ рукоп. Тихонравова, № 222); д) „Сказан1е о 
томъ же** въ рукоп. Заб*лина, № 82. 

Первый четыре сказки весьма близки между собой, вс* он* начи- 
наются со словъ: „Во славномъ град* Муром* (Моров*) слушалъ Илья . 
заутреню воскресную и въ ум* держалъ *хать къ князю Владимиру 
въ К1евъ**, разсказываютъ объ избавленш Ильей города Себежа отъ 
враговъ, о встр*ч* съ Соловьемъ разбойникомъ, пр1*зд* Ильи въ 
К1евъ и о свист* Соловья съ его посл*дств1Ями. Объ убхенш Соловья 
Ильей не говорится, и сказка кончается приглашен1емъ князя Влади- 
мира Ильи на службу. Впрочемъ, 4-я сказка оборвана раньше пр1*зда 
Ильи съ Соловьемъ въ К|евъ. Пятая сказка (д) лишена начала и сохра- 
нилась съ того м*ста, гд* идетъ пр1емъ Ильи княземъ Киберскимъ и 
воеводой Черниговскимъ. Это сказанге представляетъ бол*е распро- 
страненный въ подробностяхъ пересказъ первыхъ похожденШ Ильи, 
сохраняетъ кое-гд* стихи, вводитъ въ разсказъ о пр1*зд* Ильи въ 
К1евъ богатырей Алешу Поповича и Добрыню и въ посл*дней части 
содержитъ описаюе похожден1Я Ильи съ Идолищемъ нечестивымъ въ 
К1ев*. Вс* выше перечисленный записи (не говоримъ о посл*дней, 
коей начало не сохранилось), не знаютъ исц*лен1Я Ильи каликами. Не 
содержитъ этого сюжета и широко распространенная во множеств* 
издашй лубочная сказка объ Иль* *), хотя начинается разсказомъ объ 



•) См. у Ровинскаго — Русс1с1я народ, картинки, кн. I, № 1; П'Ьсни, собр. Ки- 
р^евскимъ— I, прилож., стр. XVII — XXII; Аванасьевъ. Народ, руск. сказки I (изд. 
1856 г.) стр. 63—68. 
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Иль-Ь сидн'Ё. Не упоэшная объ исц'Ьлен1И каликами, она просто со- 
общаетъ, что когда Иль* агануло 30 лФтъ, онъ сталь ходить на но- 
гахъ кр'Ьпко и ощутилъ въ себ* -силу великую. Кром* похожден1Я съ 
Соловьемъ, сказка содержитъ и столкновегае Ильи съ Идолнщемъ. Въ 
полной лицевой сказк* объ Иль% изданной 1въ С.-ПетербургЬ въ 
18Я9 г., исц'Ьлеюе уже внесено. 

Другую группу составляютъ сказки, сравнительно недавно записан- 
ныя въ народ*. Таковы: 1) Сказка изъ собраюя Кир-Ьевскаго ^); 2) Сказ- 
ка очень многословная и въ частностяхъ подозрительная, изданная 
Сахаровымъ (Спб. 1841 г.) и перепечатанная Безсоновымъ *); 3) Сказка 
записанная въ Кадниковскомъ уЬз. Вологодской губ, г. Мерцаловымъ 
и напечатанная въ Матерхалахъ по этнографш Вологод. губ. Н. А. 
Иваницкаго *); 4) Самарская сказка, изданная Садовниковымъ *); 5) Сказ- 
ка о богатыр* Осип* Прекрасномъ изъ Вятской губернш, запи- 
санная Колосовымъ "): 6) Тамбовская сказка изъ Елатомскаго уЬзда. 
записанная П. И. Астровымъ*); 7) Белорусская сказка изъ Гомель- 
скаго у., изданная Е. Р. Романовымъ '); 8) Белорусская же сказка, 
записанная въ Смоленской губернш В. Н. Добровольскимъ *); 9) Сказки 
объ Иль* Муромц*, записанная въ Б*льскомъ у., Смоленской губерти 
В. В. Богдановымъ; 10) Малорусская сказка объ Иль* Муромц*, запи- 
санная въ Волынской бубернш^); И) Сказка объ Иль*, записанная 
въ Екатеринославской губ.^*); 12) Малорусская сказка у Руликовскаго **). 

Къ перечисленнымъ русскимъ сказкамъ можно отнести еще н*ко- 
торыя инородческк, перешедппя къ инородцамъ отъ русскихъ. Тако- 
вы: финск1Я сказки объ Иль*, изложенныя акад. А. Н. Веселовскимъ^*); 



') ПЪсни, вып. I, прил.у стр. I — 1У. Ср. у Аеанаеьева — III, Л^ 11, (изд. 
1860 г.). 

-) Тамъ же, стр. IV— XVI. 

*) См. Сборяикъ свгЬд. для 11зучен1я быта крестъянск. наоелен1я РосЫи (Труды 
Этногр. ОтдЬла, т. XI). М. 1890. В. II, охр. 168—110. 

*) Сказки и предан1я Самарскаго края. 1894 г., № 8, стр. 56 — 57. 

') Заметки о языкЬ и нар. поэзш въ области с*веро-великорус. яар'Ьч1я, стр. 
272—276. 

^) Сборн. св1^д. для изучен1я быта крест, насел. Росс1и. Вып. П, стр. 168, 
прим'Ьч. 2. 

^) Бкпорусок1й Сборншгь В. IV, 1891. стр. 17. 

**) Смоленсшй Этнографическ1й Сборникъ, ч. I, 1891 г., стр. 397 — 402. 

^) Изложена въ мовхъ Матер$алахъ для исгор1я былинныхъ сюжетовгь IV; см. 
Этногр, Обозр. Кн. XII, стр. 122-^126. 

>'^) Надеч. въ Елисаветгр. В^стннкЪ 1889, № 92. 

") КпИко^бк], 2ар!8к1 еХпо^лИете г 1Ткга1оу. Кгако^, 1879, стр. 6 — 8. 

•2) Въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, мартъ. 

24- 
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латышская сказка, изъ собран1Я В. Я. Трейланда ^); чувашская, въ 
изложенш Магш1тскаго *); якутская, изложенная по-русски Худяко- 
вымъ^); вотяцкая, изложенная Верещагинымъ *). 

Сд'Ьлаемъ теперь краткую характеристику этихъ сказокъ съ 1гЬлью 
уяснить отношен1е встр'Ьчающагося въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ мотива 
исц'клешя Ильи къ тому же мотиву въ былинахъ. 

' 1) Сказку изъ собрашя Кир^евскаго издатель г. Безсоновъ назы- 
ваетъ многословной, поздней и искаженной. Городъ Муромъ въ ней 
не упоминается. Начинается она обычнымъ сказочнымъ неопред'Ьлен- 
нымъ указаюемъ: въ н^которомъ царств-Ь, въ н*которомъ государ- 
ств'Ь. У богатыхъ, лрестар'Ьлыхъ родителей-крестьянъ н*тъ д-Ьтей, и 
они просятъ Бога о рожденш сына. Наконецъ Богъ даль имъ сына, 
но не влад'Ьющаго ногами. Когда ему было 18 л*тъ, разъ родители 
пошли на покосъ. Въ ихъ отсутств1е приходитъ въ ихъ избу нищая 
брат1я и проситъ милостыни. Сл1^дуетъ исц'Ьлеше богатьфя питьемъ 
воды. Илья идетъ къ родителямъ и помогаетъ имъ копать л^съ. За- 
т'Ьмъ выбираетъ коня наложен10мъ руки ему на хребетъ. Вы']^дъ изъ 
дому. Соловей разбойникъ. ПргЬздъ Ильи ко дворцу (Владимиръ и 
К1евъ не названы). Свистъ Соловья. Илья беретъ ^короля и всю его 
фамил1Ю" подъ мышки. ДалФе онъ побиваетъ 12 головаго змФя, 
летающаго къ дочери короля. Король приглашаетъ Илью остаться у 
него на служб'Ь, но онъ уЬзжаетъ въ свое отечество. 

2) Многословная и съ присочинен1Ями сказка Сахарова составлена 
имъ подъ вл1ян1емъ былинъ, пр1украшена эпическими выражешямн, 
эпитетами и старинными бытовыми словами. Отецъ Ильи, Иванъ Тимо- 
ееевичъ, живетъ въ сел'Ь Карачаров'Ь. Илью исц-Ьляютъ 2 калики пе- 
рехож1е. Многословное прощание Ильи съ родителями и назидатя отца. 
Запов'Ьдь Ильи не вынимать изъ колчана калены стр'клы, изъ налучна 
тугого лука. На'Ьздъ его на станичниковъ, пировавшихъ въ б'клыхъ 
шатрахъ въ Брянскихъ л'Ьсахъ. Эпичные переговоры Ильи со станич- 
никавш. Освобожден1е Чернигова „чуднаго града ** отъ силы басурман- 
ской. Илья полонилъ басурманскаго царя и встр'Ёченъ черниговскимъ 



') Издана въ перевод-Ь вгь 2 в. Сборника матер, по этнограф1И, пздав. при Даш- 
ков. Этногр. Музе*. 

-) См. соч. Магнитскаго — Матер!алы къ объяснен1ю отарой чувашской вгЬры. 
Казань, 1881, стр. 251 — 263. 

') Верхоянск1й Сборникъ (зап.-восточно-сибирскаго отдела И. Р. Геогр. Общ., 
т. I, вып. 3), 1890, стр. 264 — 268. 

*) Верещагинъ — Вотяки Сосновскаго края. Спб., 1886, стр. 142 и сл*д. 
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воеводой и посадскими людьми, старымъ и малымъ, съ хл'Ьбомъ-солью. 
•Не Дн*пръ р'Ька выходила изъ своихъ береговъ: выходилъ, выступалъ 
Илья Муромедъ въ чуденъ градъ Черниговъ; не буйны вФтры въ ши- 
рокомъ пол'Ь подымалися: выходили, выступали добры молодцы-черни- 
говцы. Приходитъ Илья на княжой дворъ, а на княжемъ двор']Ь на 
особицу стоять . стары старики, а по другой конецъ стоятъ добры 
молодцы. И сталъ онъ Илья посередь двора, а ставши, шапочку съ 
головы сстмывалъ^ на всЬ ли четыре сторонушки кланялся, а кланяв- 
шись, молвилъ р*чь великую: „А гой еси вы, люди добрые, православ- 
ные! Кланяюсь вамъ и вашему городу Чернигову. Не посетуйте, пра- 
вославные, что зашелъ я во вашъ чуденъ градъ Черниговъ *). Идучи 
на д-кю великое, въ стольный градъ Шевъ, изъ-за л^Ьсу темнаго за- 
вид'клъ я силу басурманскую, силу несметную; а и жаль-то стало мнЬ 
васъ, люди добрые, что сила басурманская хочетъ в?1съ полономъ по* 
лонить. Отъ жалости силы прибавилось, отъ надеады сила басурман- 
ская удрогнула. Божшмъ вел1Ьн1емъ и молитвами угодниковъ вашъ 
чуденъ градъ Черниговъ отъ силы вражей сталъ ослобоженъ" и т. д. 
Я нарочно сд'Ьлалъ эту выписку изъ сказки Сахарова, чтобы избавить 
себя отъ труда дальн-Ьйшаго ея разбора. Ея изложете настолько 
отзывается обычнымъ приторнымъ стилемъ Сахарова, что въ его автор- 
ств'Ь едва ли можетъ быть сомнФн1е. Онъ сложилъ ее самъ, пользуясь 
былинавш, но упорядочилъ ихъ содержаюе, привелъ его въ н-Ькоторую 
стройность, стеръ анахронизмы, внесъ н'Ькоторыя старинный выраже- 
н1я и над'Ьлилъ Илью въ изобилш христ1анскою благодатью и другими 
идса1ьными чертами. Разма.завъ своимъ ^иа8^-народнымъ, приторнымъ 
изложетемъ обычные подвиги Ильи (бой съ Соловьемъ, съ Идоли- 
щемъ), онъ кончаеть свое произведен1е сл-Ьдующимъ заключеваемъ: 
,Съ той поры жилъ онъ Илья въ К1ев'Ь. Стары старики чтили Илью 
больгтпмъ почетомъ; молодые молодцы уряжали ему, ИльФ, челобитьи- 
ца. А живши онъ, Илья, во К1ев15 состар'Ьлся, состар'Ьлся и переста- 
вился. А то старина, а то и д'кянье* *). Думаю, что при всякихъ со- 
ображешяхъ объ ИльФ Муромц'Ь сказка Сахарова (которою, къ сожа- 
л^Ьшю, слишкомъ часто пользовались) должна быть устранена, какъ 
продуктъ личнаго сочинительства, хотя и любопытный для характе- 
ристики идеи офиц1альной народности 30 — 40 годовъ. но негодный 
для научныхъ заключен1*й. 



') Какая скромность! 

О Обычная присказка былинъ вгъ сборник1Ь Кнрши Данилова. 

/Соо^к 
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3) Въ Вологодской сказк'Ь, записанной г. Мерцаловымъ, Илья си- 
дитъ безъ ногъ въ Муром* (село Карачарово не названо). Въ отсут- 
ств1е его родителей приходятъ къ нему Илья Пророкъ и Мнко- 
ла Милостивый, которые исц'Ьляютъ его пиво^ъ. Уменьшен1я силы 
н^тъ, чистки пожни также. Исц'Ьленный Илья ищетъ коня наложе- 
н{емъ руки. Найдя коня, 'Ьдетъ „очищать погашая м'Ьста**. Встр'Ьча 
съ великаномъ, соотв'Ьтствующимъ Идолищу, въ, неопред'Ьленномъ 
царств'Ь. Илья убиваетъ его шляпой въ 40 пудовъ. Похож деше съ 
Соловьемъ разбойникомъ. Привязавъ Соловья къ коню, Илья пр^-Ьз- 
жаетъ куда-то, гдф справлялась свадьба (посл'Ьдюй отголосокъ пира 
Владимира въ К^ев*). Испытаюе свиста Соловья, отъ котораго изъ 
оконъ рамы повьшрядали, а люди на полъ попадали. Въ ииомь цар- 
ств'Ь Илья, вырвавъ березу, побиваетъ силу некрещеную (отголосокъ 
освобождешя Чернигова?). Въ иномъ царств* бьется съ могучимъ бо- 
гатыремъ, опрокинувъ допрашиваетъ его о род'Ь-племени. Тотъ ска- 
зался ему и нашелся ему въ роди*, и они побратались и поФхали 
вм'Ьст'Ь (отголосокъ былины о бо* отца съ сыномъ). Еще въ иномъ 
царств'Ь царь просить Илью о помощи противъ одного могучаго бо- 
гатыря. Илья съ товаршцемъ побиваетъ много силы, пируетъ у царя и 
уЬзжаетъ домой къ отцу и матери. Этимъ сказка кончается. Отм'Ьтимъ, 
что хотя она и не сохранила былевыхъ именъ (Владимира, Шева, Черни- 
гова, Идолища, Сокольника), но содержитъ кое -каше реминисценцш 
былинныхъ похожденй Ильи. Я объясняю себ* это т'Ьмъ, что сказка 
записана въ Вологодской 17бернш, сравнительно 6ол4е близкой къ 
олонецкому очагу нашего былевого эпоса 

4) Самарская сказка въ сборник'Ь Садовникова не пр1урочиваетъ 
Илью къ Мурому. Исц'кляютъ Илью 2 нищихъ пивомъ. Уменьшен1е 
силы наполовину. Исц'Ьленный Илья идетъ съ бочкой пива къ роди- 
телямъ, занятымъ чисткою л'Ьса, и вырываетъ дубы съ корнями. За- 
пружен^е Оки. Похож ден1е съ Соловьемъ разбойникомъ. М'Ьсто Кхева 
занимаетъ не-русское королевство. При дворф короля, не названнаго, 
Илья заставляетъ Соловья свистать, и ого свистъ уничтожаетъ все 
королевство, Въ сказк'Ь н*тъ никакихъ былинныхъ именъ, кром'Ь Со- 
ловья-разбойника. Любопытная черта — за11ружен1е Оки. 

5) Въ вятской сказк'Ь, записанной Колосовымъ, находимъ стран- 
ную зам'Ьну Ильи Осипомъ прекраснымъ: „Жили прежде два старика 
(М'Ьсто не названо). У нихъ только, у двухъ братьевъ, былъ одинъ 
сынъ. Ему назваше Осипъ прекрасный, онъ былъ больно сперва хо- 
рошъ. И приключилась ему бол'Ьсь, И эти старики задумали сделать 
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ему помочь — на пол'Ь х;гЬбъ сЬяти. Ево оставили одново дома**. Къ 
Осипу является ангелъ и исхгЬляетъ его двумя чашками пива, награ- 
дивъ при этомъ необьпшовенною силою. Ангелъ спрашиваетъ, не было 
ли у него об'Ьщан1Я куда 'Ьхать. Осипъ говоритъ, что далъ об'Ьщан1е 
'Ьхать въ Кьевъ градъ „черезъ р'Ьчьку Ребинову (т. е. Смородину), че- 
резъ мосты калиновы, черезъ Соловья разбойника**.. Ангелъ велитъ ку- 
пить КОНЯ у сос-Ьда, заплативъ, сколько онъ спроситъ. Осипъ выкор- 
милъ коня, благословился у отца и по'Ьхалъ. Похождете съ Соло- 
вьемъ разбойникоиъ съ обычными подробностями. Осипъ съ Соловьемъ 
пр1'Ьзжаетъ зат'Ьмъ въ Росс1Ю къ русскому царю. Богатыри его при- 
ходятъ отъ об'Ьдни. Царь подаетъ имъ по рюмк*. Они похваляются 
силой. Осипъ заявляетъ, что привезъ Соловья. По желаюю царя по- 
сл'Ьдняго вводить въ комнаты и заставляютъ свистать. За непослуша- 
юе Осипъ убиваетъ Соловья шляпой; царь назвалъ его большимъ бра- 
томъ. Этимъ кончается сказка. Кром* мотива исц*лешя, остальныя 
черты содержан1я ея могутъ быть взяты изъ лубочной сказки и, мо- 
жетъ-быть, изъ былинъ, который, вероятно, въ прежтя времена были 
небезызв'Ьстны въ Вятской губернш. 

6) Въ тамбовской сказк'Ь, записанной г. Астровымъ въ Елатом- 
скомъ у'Ьзд'Ь, любопытно см'Ьшеюе Ильи Муромца съ Ильею Проро- 
комъ: безъ различ1я и тотъ и другой называется Илья Велики. „Илья 
Велик1й прежде челов*комъ былъ. Только у него руки и ноги отсох- 
ли. Отецъ и мать пошли въ л*съ дрова рубить. Илья почувствовалъ 
въ себ-Ь силу и говоритъ: если бъ ноги и руки, я бы съ корнемъ де- 
рева рвалъ и бросалъ. СлегЬли съ неба три ангела, велели ему встать. 
Илья говоритъ: не могу; гЬ опять — Илья всталъ. Ангелы вел'Ьли ему 
выпить чашку вина. Онъ вьшилъ. Илья почувствовалъ, что силы у 
него прибавилось. Ангелы вел'Ьли ему выпить другую. Спрашиваютъ, 
что съ нимъ. Говоритъ, силы у него столько, что если бы былъ 
столбъ отъ земли до неба, то онъ повернулъ бы всю Бож1ю колесницу. 
Тогда эти трое дали ему выпить четвертую чашу вина, силы у него 
стало меньше. Тогда Илья сталъ искать себФ богатырей, съ которыми 
бы побиться. Узналъ про Соловья-разбойника. Соловей былъ мужикъ, 
зал'Ьзалъ на деревья, разбойничалъ. Илья вошелъ къ нему въ домъ. 
Илья вел-Ьлъ Соловью свистеть. Соловей свистнулъ. Илья еле удер- 
жался на ногахъ. Теперь, говоритъ Илья, я тебя свистну, завя- 
.зывай глаза. Завязалъ ему глаза и свистнулъ его дубиною. У Со- 
ловья были д'Ьти. Говоритъ, какъ по'Ьдетъ Илья черезъ ворота, 
какъ-нибудь придавить еш. СФли оба на ворота, положили ч*мъ его 
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раздавить. Илья какъ-то увернулся: Богъ его спасъ и взялъ его на 
небо** ^). Приведенная сказка свид'Ьтельствуетъ о томъ, какъ скудны 
отголоски даже лубочной сказки объ Иль-Ь въ Тамбовской губернш. 
Въ населенш Елатомскаго уЬзда произошло такое же см-Ьшеше Ильи 
Муромца съ Ильей Пророкомъ, какое мы находимъ, по свидетельству 
Колосова, и на предполагаемой родин'Ь Ильи, въ сел'Ь Карачаров-Ь. 
„Имя Ильи, — говоритъ этотъ изсл^Ьдователь, — знакомо каждому карача- 
ровцу и муромцу, но въ народ'Ь встр'Ьчаются уже лиц^, сливш1я въ 
одно смутное представлен1е образъ Ильи богатыря и Ильи пророка. 
Карачаровцы знаютъ, что Илья до 30 л']Ьтъ сид'Ьлъ сиднемъ; былъ 
исц'Ьленъ кальками; что помогъ своимъ родителямъ очистить л'Ёсъ, 
проявивъ при этой работ'Ь неожиданно для вс'Ьхъ свою богатырскую 
силу; знаютъ, наконецъ, объ ускокахъ его коня, но — только. Престат 
Р'Ьлый священникъ села Карачарова, живупцй тамъ уже полстол-ЬтЫ, 
говорилъ мн1Ь, что прежде знали объ Иль'Ь больше. Но иаъ того, что 
онъ могъ припомнить, видно, что и прежде, какъ и теперь, народъ 
ничего не зналъ о служб'Ь Ильи въ К1ев'Ь, объ отношен1ЯХъ его къ 
Владимиру и о т'Ьх1> богатырскихъ ,подвиг?1ХЪ, о которыхъ хранится 
столько былевыхъ п'Ьсенъ въ Олонецкомъ кра'Ь" ^). Припомнимъ это 
свид-Ьтельство Колосова для дальн'Ьйшаго. 

7) Въ б'Ьлорусской сказк'Ь г. Романова (№ 44 въ вып. Ш, стр. 
259 — 262) про Ильлюшку, м^сто рожденхя Ильи не названо. Къ 23- 
л'Ьтнему лежебок'Ь приходитъ Господь и исц'Ьляетъ его питьемъ во- 
ды. Исцеленный идетъ къ родителямъ въ поле съ бочкой воды и 12 
булками хлеба. Чистка ляда Ильей. Запружеюе р^ки Дуная на семь 
верстъ. Покупка жеребенка у попа, кованье булавы и отъ^здъ изъ 
дому. Соловья разбойника заменяетъ негодный Соколъ, убивающ1й лю- 
дей свистомъ на разстоянш 12 верстъ. Илья убиваетъ его булавой и 
натыкаетъ его голову на пику. Зат^мъ идетъ къ небрезгливому (нягид- 
ному) царю Прожору, которому Соколъ служилъ караульщикомъ. Уви- 
девъ, что Соколъ убитъ, Прожоръ приглашаетъ Илью на пиръ, но 
Илья убиваетъ его шапкой. Поехавъ въ другое царство, Илья помо- 
гаеть людямъ поднять 12 камней и отказывается отъ платы; далее 
пр^езжаетъ къ церкви св. Николая и, помолившись, идетъ въ свое 
царство, къ отцу и матери. Здесь, полежавъ 3 дня на постели, онъ 



*) Сборн. сеЪд. Д.1Я изуч. быта крест, насел. Росс1и. Вып. II. стр. 168. Прим-Ь- 
чан1е 2. (Труды Этногр. ОтдЬла, т. XI). 
2) Назв. соч., стр. 310. 
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преставился и сталь святымъ. Онъ зав-Ьдуетъ громовой тучей. Его схо- 
ронили въ склеп*, но по вол'Ь Господней онъ невидимо ни для кого 
отправился водой, по р. Сожу, въ К1евъ и легъ въ склеп'Ь въ К1ев- 
скихъ пещерахъ. Какъ любопытныя черты сказки могутъ быть отм-Ь- 
чены: см'Ьшеюе въ одной личности царя Прожора двухъ былинныхъ — 
Идолища и князя Владимира; см'Ьшеше Ильи съ Ильей Пророкомъ и 
со святымъ Ильей Муромскимъ, коего, мощи лежатъ подъ спудомъ въ 
К1евскихъ пещерахъ. Никакихъ географическихъ былевыхъ именъ 
сказка не помнитъ. Запруд'Ь Оки кар1ачаровскаго предаюя соотв-Ьт- 
ствуетъ запруда Дуная, 

То же см'Ьшеше Ильи съ Ильей Пророкомъ находимъ въ краткомъ 
вар1ангЬ изъ Гомельскаго уЬзда ^). Исц'Ьлешя странниками н'Ьтъ. Гово- 
рится только, что, просид'Ьвъ долго въ сидняхъ, Илья всталъ н по- 
шелъ къ родителямъ въ лядо, неся имъ об'Ьдъ. Дал'Ье описывается 
недоуменье родителей и вырыванье Ильей деревьевъ съ корнями. За- 
т-Ьмъ Илья сталъ пророкомъ, и Богъ взялъ его на небо съ т'Ьлесами. 

8) Ббльшую полноту въ подробностяхъ представляетъ смоленская 
сказка въ сборник'Ь г. Добровольскаго. Илья родился у одного мужич- 
ка подъ Брянскомъ, но до 30 л^тъ не влад'Ьлъ руками и ногами. 
Отецъ его собралъ толоку для чистки пожни. Въ его отсутствхе прц- 
ходитъ къ Иль* старичокъ, проситъ напиться квасу и обычнымъ спо- 
собомъ исц'Ьляетъ Илью. Несенхе об^да родителямъ, чистка пожшг, 
покупка кобылы, отъ^вдъ изъ дому. Илья Мурамъ (таково его про- 
звище) разыскиваетъ Соловья разбойника, ранитъ его стрелою въ глазъ 
и -Ьдетъ съ нимъ въ королевсшй домъ, гд* собраны богатыри. Кобы- 
ла Ильи отгоняетъ коней другихъ богатырей отъ корму; самъ онъ, не 
получивъ м*ста, т^синтъ богатырей и прола!^ываетъ ст*ну, зат-Ьмъ 
шляпой убиваетъ одного изъ богатырей Обжору (Идолище). Объ 
этомъ докладываютъ королю, который призываетъ къ себ'Ь Илью, 
Тотъ кладетъ Соловья за пазуху » здоровается съ королемъ. Раз- 
спросы о пути, которымъ онъ "Ьхадъ. Свистъ Соловья и его смерть. 
Разрубивъ его на куски, Илья какъ дунетъ на кусочекъ, такъ онъ 
превращается въ соловья и улетаетъ. Зат'Ьмъ Илья идетъ въ Кхевъ, 
гд* живетъ Алькадимъ, богатырь незрящй, сильный, могучШ. Посл'Ьд- 
нему снилось, что Илья его убьетъ, и онъ заран'бе заказываетъ себ-Ь 
гробъ. Проезжая .тЬсомъ, Илья видитъ людей, делающихъ „домовину". 
Узнавъ, что гробъ готовятъ для Алькадима, которому суждено бьггь 



') Романовъ — IV, стр. 17. 
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имъ убитымъ, Илья "Ьдехъ къ нему. Алькадимъ заперся за 7 дверьми, 
которыя Илья вышибаетъ. Алькадимъ протягиваетъ Иль'Ь руку и сжи- 
маетъ кр'Ьпко руку Ильи. Тому это не полюбилось, и онъ ударомъ 
шляпы убиваетъ Алькадима, ч*мъ сказка кончается. 

Интересъ смоленской сказки исчерпывается гЬмъ, что въ персо- 
наж'Ь Алькадима просв'Ьчиваютъ некоторый черты Святогора. Онъ на- 
поминаетъ посл'Ьдняго гробомъ, въ которомъ суждено ему лечь. Та 
же редакц1я сказки — съ Соловьемъ, Идолищемъ и Святогоромъ — пе- 
решла, какъ увидимъ ниже, отъ русскихъ къ финнамъ. Отм'Ьтимъ 
также, что происхожден1е соловьевъ изъ кусковъ т-кла Соловья-раз- 
бойника изв'Ьстно кое-гд* въ Малороссш. 

0) Другая белорусская сказка, записанная В. В. Богдановымъ въ 
В-Ьльскомъ у. Смоленской губерти и еще ненапечатанная, отличается 
ббльшей полнотой подробностей и сохранностью н*которыхъ эпиче- 
скихъ выражен1й. Илья Мурывичъ родился въ сел* Карачив'Ь. въ го- 
род'Ь Муров'Ь, отъ престар'Ьлыхъ родителей Ивана Тимоееевича и Епи- 
стим{и^) поел* долгихъ ихъ молитвъ. Тридцать л*тъ онъ не влад'Ьлъ 
ногами. Исц'Ьлен1е ему принесъ одинъ старичокъ, попросивъ его при- 
нести воды и давъ ему напиться. Исцеленный Илья отпрашивается у 
родителей -Ьхать въ К1евъ, чтобы угодникамъ помолиться и юевскому 
князю поклониться. Первая встреча съ разбойниками, которькъ Илья 
устрашаетъ выстреломъ. Зат^мъ Илья прогоняетъ басурманскую рать 
отъ Чернигова и пируетъ у черниговскаго князя. Встреча съ Соло- 
вьемъ-разбойникомъ въ Брянскихъ л*сахъ разеказана, какъ и предыду- 
Щ1Я похожден1Я, близко къ лубочной сказк*. По ирх-йзд* Ильи въ К{- 
евъ князь шевсшй (не названный Владимиромъ), спрашиваетъ его, ка- 
кого онъ государства и какимъ путемъ "Ьхалъ. Узнавъ, безъ недов'Ьр1я, 
что Илья привезъ Соловья-разбойника, кня.зь хочетъ послушать его 
свиста. За ослушан1е Илья убиваетъ Соловья разбойника и у*зжаетъ 
г\^лять по заповфднымъ лугамъ.»3д*сь встр^чаетъ калику по имени 
Гуня ^), отъ котораго узнаетъ о пр^зд* богатыря Идолища въ К1евъ. 
Илья переод-Ьвается ка-такой, возвращается въ городъ и обычнымъ 
образомъ расправляется съ Идолищемъ, ч*мъ сказка и кончается. 
Сличение съ лубочной сказкой объ Иль* показываетъ, что приведенная 



О Въ опг&псахъ язь сказоюь и предан1й въ народ^Ь объ ИлуЪ Муромце, сооб- 
щенныхъ В. И. Далемъ, мать Ильи называется Ефросинья Яковлева. См. П-Ьснн 
Кпр-Ьевскаго В. I стр. XXXII. 

-) Гуня въ 60 пудъ, въ которой од*тъ калика (въ лубоч, сказке и былинахъ), 
стала его собственнымъ именемъ. 
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смоленская богаче лубочной только однивгь эпизодомъ — исц'Ьленьемъ 
Ильи старикомъ. Придавать особенное значеюе зам-Ьн-Ь Карачарова 
Карачевымъ и Мурома Муровомъ едва ли возможно. 

10) Переходя отъ б^орусскихъ къ малорусскимъ, остановимся 
прежде всего на обширной сказк'6 объ Иль* Мурин*, записанной въ 
Волынской губернш. Отсылая къ сделанному мною изложеюю ея пе- 
страго содержан1я, взятаго большею частью изъ сказки объ Еруслан* 
Лазаревич'Ь, перескажемъ только начало, содержащее мотивъ исц'кле- 
Н1я. место рожденхя Ильи Мурина, крестьянскаго сына, не названо, 
Онъ сид^лъ сиднемъ 45 л^тъ. Странники Господни — 11етръ и Па- 
велъ — просятъ его принести воды напиться. Исц'Ьлен1е и зат^мъ 
некоторое уменьшен1е силы. Ношен1е Ильей барилки съ питьемъ въ 
поле родителямъ. Корчеванье деревьевъ. Выборъ коня, изготовлен1е 
меча и копья. Похожденхе съ Соловьемъ. Пр1'Ьздъ съ привязаннымъ 
Соловьемъ въ городъ къ одному великому купцу, который спрашиваетъ 
его, какой дорогой онъ ^халъ. Узнавъ, что Илья привезъ Соловья, 
купецъ просить его въ хату. Илья вошелъ, но его не выдерживаютъ 
полы и кресла. Вы^хавь изъ города, Илья бросилъ Соловья и по- 
ехалъ дальше. Сл^дуетъ встреча съ незнакомымъ богатыремъ и бой. 
Илья въ третьей стычк* опрокинулъ богатыря, но по его просьб* по- 
щадилъ его; они побратались и по-Ьхали вм*ст* дальше. По дорог* 
встр*чаютъ гробъ. Богатырь легъ въ гробъ, Илья 30 разъ ударилъ 
по крышк* копьемъ и на ней наросло 30 обручей. Илья беретъ до- 
спехи богатыря и "Ьдеть дальше. Проч1Я похождешя его ц-кшкомъ 
взяты изъ сказки о Еруслан* *). Характернымъ, кром* посл*дняго 
см*шен1я, представляется въ этой сказк* и то, что, не им*я эпизода 
объ Идолищ*, она сохранила отголосокъ смерти Святогора въ гроб*, 
изв*стный въ выше разсмотр*нной смоленской сказк*. 

11) Другая малорусская сказка, записанная въ д. Богодар*, Але- 
ксандровскаго у*зда, Екатеринославской губернш*), также не указы- 
ваетъ м*ста рождеюя богатыря, хотя называетъ его Илья Муромецъ. 
Въ отсутств1е родителей, ушедшихъ въ л*съ, Илью обычнымъ обра- 
зомъ — питьемъ кваса — исц*ляютъ два старика. Уменьшеюе силы на- 
половину. Несен1е Ильей об*да родителямъ и ихъ недоум*Н1е при вид* 
исц*1еннаго сына. Во время ихъ об*да Илья вырвалъ множество пней 
и перегатилъ ц*лую р*чку. Односельщл стали завидовать Иль*, и онъ 



») См. Этногр. Обозр. кн. ХП. стр. 122 — 126. 

-') Напеч. вгь Елисаветгр. В-ЬстяигЬ, 1889, .Лг 92 и въ соч. Д. И. Эварницкаго — 
Очерки по истор1и запорожскихъ казаковгьи новоросс1Йскаго края, 1889, стр. 189—172. 
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р'Ьшилъ уйти изъ дому, сказавъ родителямъ, что прим'Ьтой его смерти 
будетъ прилетъ двухъ голубей и появлен1е крови на ручник'Ь (ска- 
зочная обычная черта). Въ дальн'Ьйшемъ н'кгъ ни выбора коня, ни 
похожден1я съ Соловьемъ разбойникомъ и Идолищемъ, но взятое изъ 
другихъ сказокъ освобождеюе богатыремъ царевны отъ зм'Ья, зале- 
гавшаго воду. За этимъ подвигомъ сл^дуетъ коварное уб1еше Ильи 
какимъ-то бондаремъ, выдающимъ себя передъ царемъ за поб^Ьдителя 
зм'Ья и получающимъ въ награду руку царевны. Родители Ильи по 
прим-Ьтамь узнали объ его смерти и стали служить по немъ панихиду. 
Господь услыхалъ ихъ молитву и оживилъ Илью, который заТ'Ьмъ 
идетъ во дворецъ, обличаетъ бондаря и женится на царевн*. Оче- 
видно, въ этой скудной содержашемъ сказк* только первая поло- 
вина — до вы']Ьзда богатыря изъ дому — им'Ьетъ отношен1е къ Иль-б 
Муромцу. 

Въ томъ же Александровскомъ уЬзд'Ь Екатеринославской губернш 
(въ с. АлексЬевк*) былъ записанъ И. И. Манжурой любопытный на- 
родный разсказъ объ Иль-Ь пророк* съ некоторыми чертами сказокъ 
объ ]Лль± Муромц*. Разсказъ состоитъ изъ двухъ разнородныхъ ча- 
стей — сказан1я объ Иль'Ь и сказанхя о разбойник* кровосм^сител*, 
примыкающаго къ западнымъ сказан1ямъ объ Иль* пророк*, по ко- 
торымъ онъ убилъ отца и мать. Содержан1е первой части такоро. Илья 
пророкъ 37 л*тъ жилъ у отца и матери, не влад*лъ ногами. Въ от- 
сутств1е родителей, работавшихъ на нив*, приходятъ Богъ и св. Петръ 
и велятъ Иль* встать и принести имъ напиться. Онъ принесъ, на- 
пился самъ по ихъ приказаюю и получилъ огромную силу. Странники 
вел*ли ему помогать родителямъ и ушли. Илья идетъ къ нимъ. выры- 
вая дорогой дубы. Родители, увидя его, со страху померли. 3;1т*М1> 
Илья идетъ въ разбойники и перебилъ множество народу. Убивъ 
однажды челов*ка изъ-за 5 копеекъ, онъ сокрушился и поше.ть 
каяться. Дальн*йшее содержанхе сказки насъ не касается; отм*тимъ 
только, что разсказчикъ уповшнулъ, что мощи Ильи лежать теперь въ 
К1ев* *). Посл*дняя изв*стная намъ малорусская сказка объ Иль*» 
сообщаемая Руликовскимъ (Хархзк! в1пор'аНс2пе г икгашу)*), начи- 
нается съ эпизода объ Иль*-сидн*. Старикъ, давппй ему си.1у, велитъ 
ему купить у попа паршиваго жеребенка, изготовить жел*зную бу- 
лаву въ 4 пуда, оловянную шапку въ два пуда и предсказываетъ по- 

Изложен1е сказки см. вгь изсл^дован1и Н. Оумцова — Очерки истор1н южно- 
русскихъ «покрнфическихъ сказан1Й и пЪсенъ. Юевъ, 1888, стр. 125 и сл^д. 
-') Въ 2Ы6г м1*а<1ошо5с1 ^о ап^горо!©^!! к^а^0Vн^ (1879) III 1)г. Е^п. V^ь 9, 67 — 69. 
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б'Ьду надъ зм'Ьемъ въ К^ев'Ь. Да;гЬе разсказывается встреча Ильи съ 
Соловьемъ разбойникомъ и пр1'Ьздъ его въ К1евъ. Последняя часть 
сказки представляетъ Илью зм'Ьеборцемъ. Въ К'шв* змМ по очереди 
по'Ьлъ всЬхъ д'Ьвушекъ и дошелъ чередъ до княжны. Илья убилъ зм-Ья 
шляпой и женился на княжн^Ь. Князь и княжна не названы по именамъ. 

Не бол'Ье, какъ на ряду съ малорусскими сказками, занесенными 
къ малоруссамъ изъ Великороссш, сл^&дуетъ поставить инородческ1я 
сказки объ Иль-Ь, записанныя въ посл15ДН1Я десятил'Ьт1Я у Финновъ, 
Латышей, Чувашей и Якутовъ. Три финск1Я сказки изъ собран!я Ю. 
Крона изложены по-русски и разсмотр-Ьны академикомъ А. Н. Весе- 
ловскимъ въ его „Мелкихъ зам'Ьткахъ къ былинамъ* № XIV**). въ 
виду чего, отсылая читателей къ названной стать'Ь, могу ограничиться 
лишь некоторыми зам*чашями. Первая (изъ Выборгской губ.) содер- 
житъ мотивъ ис1гЬлен1Я питьемъ, при чемъ Илла Муровитса исцФляетъ 
Христосъ въ вид* нищаго. Первыя проявлешя силы — колка дровъ 
шести финскихъ саженей и устройство изгороди изъ болъшихъ де- 
ревьевъ. Дал^е покупка коня у попа, прюбр^Ьтеше богатырской сбруи 
и шляпы въ 30 пудовъ. Встр'Ьча съ богатыремъ Обжорой, соотв-Ьт* 
ствующймъ Идолищу, и уб1ен1е этого богатыря шляпой. Соловью раз* 
бойнику соотвФтствуетъ „русск1й богатырь** (газко! роЬаИеп), при чемъ 
къ этому образу примешались черты изъ сказки о Еруслан*. Даль- 
нейшая встреча Ильи съ „сильнымъ богатыремъ** (зИпо! роЬаиеп), 
который принимаетъ удары Ильи за укушеше комаровъ и сажаетъ 
его въ карманъ. Жена богатыря разыгрываетъ съ Ильею истор1*ю 
жены Пентефр1Я. Илья бежитъ отъ него на гору и молится Бог)\ 
Господь спасаетъ Илью и насылаетъ на сильнаго богатьфя смерть, 
при чемъ смешаны разсказы о смерти Святогора при поднятш сумки 
съ земной тягой и смерти Аники. Такимъ образомъ, представляя свое- 
образно переделанные отголоски похожденй Ильи съ Идолищемъ, Со- 
ловьемъ и Святогоромъ, эта сказка не содержитъ никакихъ местныхъ 
прикреплен1й и былинныхъ именъ: не названы Муромъ, К1евъ, Вла- 
димиръ, Соловей разбойникъ и проч. 

Во второй сказке (изъ Кемскаго уезда Архангельской губ.) Илья 
отождествленъ съ Ильей пророкомъ. Исцеляютъ сидня не ^^транники. 
а голосъ изъ-за двери, велящй ему встать. Первое проявлен1е силы, 
какъ и въ первой сказке, рубка дровъ. Далее поездка въ К1евъ (въ 
городъ \Уок1)е8ко1) и встреча съ Рахматовичемъ <КаЬтааиог11$), т. е. 



ж. М. Н. Пр., 1890, мартъ, стр. 6 — 18. 
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съ Соловьемъ Рахматовичемъ. Илья привязываетъ его подъ брюхо 
лошади. Царь (не названный по имени) желаетъ слышать свистъ Рах- 
матовича. Илья велитъ ему показать четвертую часть своего свиста и 
за ослушан1е убиваетъ его. Сл^дующШ эпизодъ, въ которомъ Илья 
братается съ другимъ богатыремъ и корчуетъ л'Ьсъ, какъ уже зам*- 
тилъ акад. Веселовскй, стоитъ не на своемъ м'Ьсгб, а относится къ 
д'Ьтству Ильи. ТретШ эпизодъ — похождеше съ Идолищемъ въ обыч- 
ныхъ чертахъ. Четвертый — представляетъ какую-то путаницу съ 
глухой реминисценц1ей Святогора и прыганья Васьки /Буслаева. Илья 
пришелъ къ гор*, въ расщелин* которой одинъ челов*къ прожилъ 
триста л'Ьтъ. Явился и калика: Илья обменялся съ шшъ одеждой и 
освободилъ того человека. Вокругъ горы встала изгородь по кол*на 
вышиной. »Если вы перепрыгнете черезъ ограду спиной впередъ. то 
будете жить такъ же долго, какъ и я,— говорить челов*къ, — не то 
быть вамъ въ б'Ьд*.** Калика пытается прыгнуть, но зацепился крючья- 
ми и разбилъ себ* голову о гору (Васька Буслаевъ). Илья перепрыг- 
нулъ легко и живымъ взятъ на небо за то, что освободилъ челов-Ька 
(Илья-пророкъ). Такимъ образомъ въ сказк* мы находимъ сл'Ьдующ1е 
мотивы въ своеобразномъ искаженш: исц^леше, корчеван1е. Соловей, 
Идолище, Святогоръ; ^ но изъ былинныхъ именъ удержаны лишь Шевъ 
и Рахматовичъ. 

Еще больше искажешй и см'Ьшенй въ третьей финской сказк*, 
записашюй въ Олонц*. Бездетный мужъ и жена выр*зали изъ ольхи 
д*тскую фигуру и качаютъ ее въ люльк*. Разъ, когда они пришли 
изъ л*са, видятъ, что дитя живое, только безъ рукъ и ногъ и не 
говоритъ. Въ другой разъ, въ отсутств1е родителей, является какой-то 
старикъ и питьемъ кваса исц'Ьляетъ Илью, даровавъ ему притомъ 
огромную силу. Въ дальн*йшемъ содержанш находимъ: помощь Ильи 
родителямъ въ полевыхъ работахъ, покупку жеребенка и прюбр*тен1е 
палицы, похождеше съ Миро'Ьдомъ (т. е. Идолищемъ), съ птицей Сви- 
ской (т. е. Соловьемъ), Росланомъ, соотв'Ьтствующимъ Святогору и 
отчасти Росланею сказки объ Еруслан*. Сказка кончается смертью 
Ильи, на которую перенесены черты смерти Святогора — гробъ съ 
захлопнувшейся крышкой. Въ сказк* такое же отсутств1е былинныхъ 
именъ, лицъ и м*стъ, какъ и въ предыдущихъ. 

Въ чувашской сказк*, сообщенной о. См-Ьловымъ въ его Очерк* 
релипозныхъ в*рован1й чувашъ *), Илья отождествленъ съ Ильей 

') Напечат. вгь «Матер1алахъ къ объяснен!ю старой чувашской вгЬры» В. Магнит- 
скаго. Казань, 1881, стр. 261 — 253. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо^к 



— 383 — 

лророкомъ, и предаше о немъ связано съ предашемъ о сотворении 
птицъ. Илья-богъ былъ сиднемъ до 30 л-Ьтъ. Разъ отецъ его съ по- 
мочанами ушелъ корчевать л'Ьсъ; Илья, какъ сидень, остался дома. 
Передъ об'Ьдомъ приходит'ь въ избу велик1й Богъ съ „Херле свиремъ" 
и просить напиться. Илья сказалъ, что у отца есть пиво, да некому 
принести. Богъ вол'Ьлъ принести ему самому. Илья, какъ молодой ре- 
бенокъ, пошелъ и принесъ ведро пива. Богъ вел'киъ Иль-Ь выпить 
самому, и Илья выпилъ ведро безъ отдыха. Посл'Ь 3-го ведра у Ильи 
явилась такая сила, что онъ могъ бы приподнять землю. Дал^Ье идетъ 
несение Ильей об'Ьда помочанамъ (40-ведерной бочки пива, котла каши 
и проч.), корчеванье л'Ьса, покупка жеребенка, изготовлеше жел1Ьзной 
шапки въ 40 пудовъ и палицы въ 10 пудовъ и отъ^здъ Ильи. На 
пути онъ увид'Ьлъ сл'Ьпого старичка, разговорился съ нимъ про силу. 
И говорить старичокъ: а ну-ка, дай мн* свою руку. Илья вместо руки 
далъ ему свою палку. Старикъ пожалъ палку, и палка затреща.1а и 
сплюснулась. (Съ этимъ эпизодомъ можно сравнить встр'Ьчу Ильи въ 
русской побывальщин* со слгьпымъ отцомъ Святогора, которому Илья 
вм-Ьсто руки подаетъ нагретый кусокъ железа) ^). А ну-ка, дай я 
тебя обниму, говорить старикъ. Илья подоше.ть и преподнесь старику 
свою шапку: старикъ обняль шапку — не поддается: ну, ничего, гово- 
рить, кость у тебя здоровая, будешь паттырь (богатырь). Посл^Ь этого 
Илья по'Ьхаль дальше и на'Ьхалъ на гн^Ьздо огромнаго соловья на семи 
ветлахь, котораго свисть былъ слышень за 7 версть. Илья бросилъ в ъ 
соловья палку и отшибь ему крыло; бросилъ шапку и придавиль; за- 
гЬмъ разс*къ его на части, и изъ каждой части мяса выросли птицы, 
изъ большихь частей — 6ольш1Я птицы, изъ малыхь — малыя... ПостЬ 
этого Илья недолго жиль на земл'Ь, уЬхаль на небо, и теперь го- 
няеть и бьеть шайтана. Отм'Ьтимъ, что чувашское преданхе не знаетъ 
Идолища. Вм^то Святогора — какой-то великань сл'Ьпой, соотв'Ьт- 
ствующ1й Святогорову отцу. Соловей-разбойникъ превратился въ птицу 
и, какъ въ одномь б-Ьлорусскомь пересказ'Ь (см. выше), изъ ея т'Ьла 
произошли друпя птицы. Въ сказк'Ь не сохранилось никакихъ былин- 
ныхь имень, даже Муромца. 

Очень подробная въ деталяхъ и сложная по составу сказка объ 
Иль* была записана у Якутовь Верхоянскаго округа. Въ ней мы на- 
ходимь мнопя былинныя похожден1я Ильи, а также так1Я, который 
объясняются вл1ян1емъ другихъ сказокъ *). Илья Муромецъ — сынъ 

') Рыбяиковъ, 1П, стр. 6-я. 

-) Напечатана въ Верхоянскомъ Сборнике. Иркутскъ, 1890, стр. 254 — 268. 
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богатаго мужика Клима въ МутюмФ. Родители долго не им-кчи д*тей 
и ходили на богомолье. Илья родился, когда отцу было 82 года а ма- 
тери 70. ИсггЬлеше и силу онъ получаетъ на 19-мъ году отъ трехъ 
св'бтлыхъ юношей, но безъ обычнаго питья. Корчеванья л^^са н-Ётъ. 
Покупка жеребенка у сосЬда разсказана чрезвычайно подробно. Испро- 
сивъ благословеше у отца, Илья 'Ьдетъ въ К1евъ/но дорогою ранитъ 
Соловья-разбойника, представленнаго въ вид^^ птицы, привозить его 
въ К1евъ къ царю Владимиру, заставляетъ свистать и загЬмъ »пере- 
ломилъ птиц* одно крыло, одну ногу и отпустилъ ее, чтобъ не по- 
являлась въ этихъ м^Ьстахъ**. ДатгЬе разсказывается бой богатыря по- 
повскаго сына (т. е. Алеши Поповича) съ Смерть-Тамаровичемъ (т. е. 
Тугариномъ). Посл'Ь н-Ьсколькихъ похожден1й, вошедшихъ въ сказку 
йзъ другихъ сказокь, Илья встр'Ьчается съ великаномъ, значительно 
превосходящимъ его силою въ разныхъ испытан1яхъ. 'Бдучи вм'ЬсгЬ 
съ ннмъ, встрфчаютъ гробъ, въ который великанъ ложится и захло- 
пывается крышкой. Умирая, онъ передаетъ часть своей силы Иль'1^. 
Сказка кончается встречей Ильи со старикомъ (Николаемъ-чудотвор- 
цемъ), котораго сумку онъ едва прнподнялъ, напрягши всФ свои силы. 
Сумка в'Ьсила */^ части земли по объясненЬо старика, который зат'Ьмъ 
исчезъ. Дальн'Ьйш1е подвиги Ильи не известны. 

Якутская сказка свид*тельствуетъ о прежней изв'Ьстности былинъ 
и побывальщинъ объ Иль'Ь Муромц1^ и другихъ богатыряхъ въ Вер- 
хоянскомъ округЬ. Д'Ьйствительно, тамъ же была записана въ стихо- 
творной форм* настоящая былина о бо* Алеши Поповича и его слуги 
Екима съ Тугариномъ ^). Немуднено поэтому, что въ отлич1е отъ мно- 
жества сказокъ объ Иль-Ь, записанныхъ въ европейской Россш, вер- 
хоянская сказка довольно хорошо сохранила былинныя имена: городъ 
Муромъ и Шевъ, царь Владимиръ, Соловей-разбойникъг поповски сынъ. 
Любопытно только, что въ ней, какъ и во* всЬхъ другихъ сказкахъ. 
содержащихъ отголоски встречи Ильи со Святбгоромъ, этотъ бога- 
тырь не носитъ своего олонецкаго имени. Ч'Ьвгь объяснить это обсто- 
ятельство? 

Латышская сказка объ Иль* напечатана въ русскомъ перевод* 
е. Я. Трейландомъ *). Илья въ латышской перед*лк* носитъ имя Илинъ. 
Илинъ, единственный сынъ у своихъ родителей, былъ здоровъ и кр*- 



') См. тамъ же, стр. 303 — 307 и Р. былияы старой и новой записи Ли 29. 
-) См. Сборн. мат. по этнограф1и, изд. при Дашков. Этнограф. МузегЬ, вып. II, 
стр. 144—161. - 
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покъ, но. разъ вл'Ьзши на печку въ овинФ, сд'Ьлался такъ слабъ, что 
пролежалъ на печи много л'Ьтъ. Однажды въ отсутств1е родителей къ 
нему пришелъ старикъ-нищШ и просилъ милостыню. Илинъ сказалъ, 
что подалъ бы, но не можетъ двинуться съ м'Ьста и просилъ нищаго 
самому пойти въ светлицу и позавтракать. Въ благодарность нищ1й 
велитъ ему подняться, и действительно Илинъ сошелъ съ печи. Вм^сгЬ 
съ ннщимъ они строятъ на двор* каменный столбъ, ухватившись за 
который Илинъ поворачиваетъ землю. По другому варханту, еще 6ол*е 
близкому къ нашимъ сказкамъ, старикъ-нищШ даетъ Илину, сл'Ьзшему 
съ печки, выпить ведро квасу, и Илинъ подымаетъ затФмъ однимъ 
мизинцемъ весь отцовски домъ. Для убавлеюя этой чрезм:Ёрной силы 
Илинъ выпиваетъ, по првелФшю старца-нищаго, еще полведра квасу. 
Старецъ, объявивъ Илину, что онъ не нищ1й, а посланникъ Бога 
исчезаетъ. Загбмъ Илинъ несетъ бочку пива, множество мяса и молока 
родителямъ и работникамъ, бывншмъ на сФнокосЬ. ВсЬ удивляются 
его исц'клеюю. Дальн'Ьйш1Я похождешя Илина не им*ютъ ничего об- 
щаго съ известными подвигами Ильи Муромца, а напоминаютъ дру- 
пя сказки. Илинъ встрФчаетъ богатырей Дубыню, Горыню и огромнаго 
великана, которыхъ беретъ въ товарищи, поб^ждаетъ старика, жи- 
вущаго въ подземномъ царств*, сговорившись съ его дочерью, остается, 
благодаря изм^н* товарищей, овладФвпшхъ его невестой, одинъ въ 
подземномъ царств*, вылетаетъ оттуда на гус*, убиваетъ изм*нниковъ 
и женится на стариковой дочери. Изъ персонажей латышской сказки 
только одинъ — великанъ — пожалуй напоминаетъ Святогора. На мор- 
скомъ берегу Илинъ видитъ страшнаго великана. .,Весь онъ въ мор*, 
только голова на суш*, а 'борода длиною въ шестьдесятъ саженъ... 
Илинъ подошелъ къ нему, взялъ его за бороду и крикнулъ: Эй, ве- 
ликанъ, что ты спишь! Встань-ка!" Проснулся великанъ, видитъ, кар- 
ликъ такой его разбудилъ. Протеръ онъ глаза и зарев*лъ какъ левъ, 
точно громъ прогрем*лъ: „Какъ посм*лъ ты, блоха, дотронуться до 
моей бороды, насм*хат1ся надъ моимъ сномъ? Я тебя, негодяй, про- 
учу!** Однако, хотя по разм*рамъ, по отношенно къ герою сказки, 
великанъ напоминаетъ Святогора, лежащаго на гор*, но Илинъ, въ 
противоположность нашему Иль*, оказа.1СЯ сильн*е великана, не по- 
палъ къ нему въ карманъ, а напротивъ, сд*лалъ его своимъ ра- 
ботникомъ. 

Содержан1е вотяцкой сказки объ Иль*, сообщаемой Верещаги- 
нымъ '), сводится къ сл*дующей схем*: Илья-сидень: вы*здъ (исц*- 



') Верещагинъ— Вотяки Сосновскаго края. Спб. 1886, стр. 142. 
Очерки народи, слов. 25 
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лен1Я каликами — н-Ьтъ); какой-то богатырь отсов'йтоваетъ ему 'Ьхать 
по дорог1Ь, на которой сидитъ Соловей-разбойникъ. Илья хвалится 
своимъ кафтаномъ, конемъ и лукомъ *). Ранивъ Соловья, онъ приво- 
зитъ его въ городъ (не названный), показываетъ царю и убиваетъ за 
ослушан1е. Царь жалуется ИльФ, что къ нему въ городъ ходить чу- 
довище Обжора, съ'Ьдаетъ въ день по ц^Ьлому быку и выпнваетъ по 
40 ведеръ пива. Илья убиваетъ Обжору. ЗагЬмъ сл1^дуетъ апизодъ, 
представляющШ отголосокъ встр'1Ьчи Ильи со Святогоромъ, но смерть 
въ гробу перенесена на Илью. 

Въ предыдущемъ мы разсмотрФли бол'Ье 20-ти сказокъ — русскихъ 
и инородческихъ русскаго же происхожден1Я, и им'Ьемъ теперь до- 
статочный матер1алъ, чтобъ сд'клать нФкоторыя наблюден1я надъ инте- 
ресующимъ насъ сюжегомъ исц'Ьлен1Я Ильи. Эти наблюден1я сводятся 
къ сл'Ьдующему: 

1) Сказки, содержа1Ц1Я мотивъ исц']^лен1я Ильи, не называютъ м'Ьста 
его рождешя Мурома, села Карачарова, хорошо изв'Ьстнаго былинамъ. 
Исключен1е составляютъ лишь сказка Вологодская, упоминающая го- 
родъ Муромъ, но не знающая кн. Владимира, сказка якутская, знаю- 
щая и Муромъ и царя Владимира, и смоленская (В. В. Богданова), 
представляющая пересказъ лубочной. Въ обзор']^ содержан1я сказокъ 
вологодской и якутской мы видели, что об'Ь он^^ содержать и друпя 
черты изъ былинъ, который свид'Ьтельствуютъ о прежнемъ расцро- 
странен!и былинъ въ м'Ьстахъ ихъ записи. Такъ, вологодская сохранила 
отголоски боя Ильи съ сыномъ, неизвестна го другимъ еказкамъ; якут- 
ская упоминаетъ Алешу и Тугарина. 

Дал-Ье, разсказывая о похожденш Ильи съ Соловьемъ-разбойни- 
комъ, сказки вообще не называютъ Владимиромъ лицо, къ которому 
Илья приво.зитъ раненаго Соловья, и не упоминаютъ города Шева. 
Упоминаетъ о К1ев'Ь и Владимир'^ (цар'Ь) лишь вышеназванная якут- 
ская сказка и одна финская. Зат^мъ въ вятской, гд'Ь м^сто Ильи за- 
нимаетъ Осипъ прекрасный, названъ Кхевъ, но н-Ьтъ князя Владимира. 
Изъ всего «того естественно вытекаетъ заключен1е. что сказки съ мо- 
тивомъ исц^лешн Ильи не перед-ёланы изъ былинъ, утратившихъ 
стихотворную форму и перешедшихъ въ такъ называемый побываль- 
щины. Изъ разсмотр^тя эпизода исц-Ьлсшя Ильи въ былинахъ юл 
выше сд'кчали заключен1е, что сказители не знали этого эпизода въ 

') Акад. А. Н. Веселовсюй основательно у сматрнваепгъ въ этой немотивированной 
похвальб* отголосокъ забытаго эпизода о встр-Ьч* Ильи со станичниками. Розы- 
скашя въ обл. р. духов, стиха. Вып. 6-й, стр. 153. 
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стихотворной обработке. Итакъ сл'Ьдуетъ думать, что въ тЬ немногая 
былины, въ которыхъ онъ находится, онъ проникъ иаъ сказокъ и 
зат'Ёмъ въ устахъ сказителей<^ привычныхъ къ былинному стилю, под- 
вергся самой поверхностной былинной окраск*. . ч 

2) Въ значительномъ большинстве сказокъ всл^дъ за удалетемъ 
отрпнниковъ, исц'Ьлившихъ Илью, сл^^дуетъ первое проявлён1е его 
силы — корчеванье л^са. Зам-Ьчательно, что этотъ эпизодъ, почти 
неизв-Ьстный былинамъг какъ и исц-Ьлеше, не оказывается однако 
именно въ т'^хъ сказкахъ (вологодской и якутской), который, какъ 
мы вид'Ьли, сильно отзываются былинными мотивами. ДумаемЪг что 
корчеванье составляло второй эпизодъ въ сказкахъ объ исц*ленщ сидня, 
какъ бы онъ ни назывался. 

3) Сказки не знаютъ эпизода освобожден1я города (Чернигова, Се- 
бежа, Крякова и проч.) Ильей отъ непр1ятельской рати, — эпизода, хо- 
рошо изв^стнаго былинамъ и пов^стямъ, истор1Ямъ объ Иль'Ь въ за- 
писяхъ XVII и XVIII в'Ька. Новое подтверждете предположетю,- что 
сказки не перед-клка былинъ *). 

4) Похождеше съ Соловьемъ принадлежитъ значительному боль- 
плшству сказокъ. Кое-гд'Ь (въ Б'клорусс1и, Малоруссш и у чувашей 
Казанск. 176.) сюда присоединена 1е§еп(1е й'оп^е — происхождеше 
птнцъ изъ т-Ьла убитаго Соловья. Объясняется это присоединеше гЬмъ, 
что Соловей былъ осмысленъ какъ гигантская птица. 

5) Въ н^которыхъ изводахъ сказки за эпизодомъ съ Соловьемъ 
или его зам'Ьстителями сл'Ьдуетъ или ему предшествуетъ похождеше 
Ильи съ персонажемъ, соотв-Ьтствующимъ былинному Идолищу-объ-Ьда- 
лу (сказки: вологодская и б'Ьлорусск1Я, три финсюя). Въ большинств'Ь 
перечисленныхъ сказокъ (въ трехъ финскихъ, въ одной б'Ьлорусской 
и якутской) встр'Ьчается вм'Ьст'Ь съ Идолищемъ и персонажъу соотв'Ьтг 
ствующ1й Святогору. Но изр'1Ьдка Идолища н*тъ, а Святогоръ. налицо 
( Волынская, якутская, чувашская, гд* — личность, соответствующая 
скор-Ье былинному сл'Ьпому отцу Святогора). Напомнимъ, однако, что 
нигд'Ь не встр'Ьчается имя Святогоръ. Нельзя ли отсюда вывести, что 
имя Святогора прикрепилось къ великану, превосходящему Илью си-г 
лой. въ олонецкомъ былинномъ репертуар*, колон1ей цотораго является 
сибирск1й (былины Кирши), при чемъ сибирскимъ былинамъ известно 
только имя Святогора безъ всякихъ похожден1й этого богатыря. Ко- 



') Наличность освобожлен1я Чернигова въ смоленской сказке объясияетёя 6Я 
связью съ лубочной. ... 

25* 
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нечно, возможно и предположеше, что имя Святогора было лишь за- 
быто сказками, кань и друт эпическхя имена. Р'6шен1е этого вопроса 
возможно въ связи съ другимъ, который я только ставлю, не иы±я 
достаточно матерхала для его р'йшешя: какъ относятся сказки объ 
Иль'Ь къ былинамъ? Представляютъ ли сказки результатъ разложеюя 
былинъ, или, наоборотъ, былины — стихотворныя въ былевомъ стил^ 
обработки сказокъ, предковъ современныхъ искаженныхъ сказокъ объ 
Иль*? 

6) Въ н*которыхъ сказкахъ, кром^Ь исц'Ьлен1Я и корчеванхя. Иль* 
приписывается только одинъ подвигь — избавленье царевны отъ зм1я, 
формула Егор1Я змееборца. Таковы: сказка, неизвестно гд* записанная 
Кир*евскимъ, и малорусская, перешедшая изъ Великороссш, сказка 
Е^^атеринославской губернш,- Этотъ сказочный мотивъ настолько по- 
пуляре1гь, что прикрФплеше его къ Иль* вполн* естественно. Не свй- 
д*тельствуетъ ли, однако, такое прикр*ллеше въ пользу того, что эта 
сказка не переделка былинъ, которымъ змееборство Ильи совершенно 
неизвестно. 

7) Въ значительномъ числ* сказокъ Илья-богатырь смешивается 
съ Ильей-пророкомъ (сказки: тамбовская, 1 белорусская, 1 екатери- 
нославская, 1 финская, чувашская). Перенесете здесь, конечно, съ 
Ильи-богатыря на Илью-пророка, объясняющееся совпаден1емъ имени. 
Легенды объ Илье пророке не знаютъ ничего объ его долголетнемъ 
сидеши и исцеленш. Даже на предполагаемой родине Ильи, въ сел* 
Карачарове, населеше уже смешиваетъ обе личности. 

8) Ббльшимъ богатствомъ содержан1я отличаются те сказки объ 
Илье, которыя записаны либо въ местахъ соседнихъ съ главнымъ 
очагомъ нашего былиннаго эпоса, либо въ такихъ, куда въ прежн1я 
времена проникали былины. Таковы 3 финск1Я сказки, две белорусск1я, 
латышская — съ одной стороны; съ другой — якутская и вологодская. 
Крайне скудны и спутанны сказки малорусск1я, изъ которыхъ одна 
уснащена мотивами сказки о Еруслане (волынская), другая — содер- 
я^тъ лишь змееборство, третья — Илью-разбойника, спасающагося 
покаяшемъ. Придавать какое бы то ни было значеше малорусскимъ 
сказкамъ въ вопросе о южномъ происхождеши Ильи нетъ возмож- 
ности. 

Выше я счелъ себя въ праве сделать заключен1е, что мотивъ 
исцелен1я Ильи странниками и перваго проявлен1Я силы въ полевой 
работе не былъ въ олонецкомъ былинномъ репертуаре обработанъ 
въ стихотворномъ склад* и зашелъ къ олонещ;имъ сказителямъ изъ 
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сказокъ. Спрашивается: не существуетъ ли етотъ мотивъ въ русскихъ 
сказкахъ въ прикр'Ьпленш къ другому имени? На этотъ вопросъ даль 
отв'Ьтъ уже П. А. Безсоновъ въ одной изъ своихъ зам']Ьтокъ къ сбор- 
нику Кир'^евокаш. Мотивъ исц'Ьлешя оказывается прикр^Ьпленнымъ 
къ Ивану крестьянскому сыну въ лубочной старинной сказк'Ь, которой 
начало Безсоновъ приводитъ по издагаю 1793 года: „Въ некоей де- 
ревн'Ё был'ь крестьянинъ не весьма богатой. И тотъ крестьянинъ жилъ 
со своею женою три года, а д'Ьтища у нихъ не было. На четвертое 
л^то жена ево понесла и родила сына, котораго и назвала Иваномъ. 
Когда Ивану сему минуло пять л'Ьгь, ходить онъ не могъ, потсжу что 
былъ сидень, то отецъ его и мать стали кручинитца и просили Бога, 
чтобъ далъ ихъ сыну здоровье, ноги". Однако до 33 года Иванъ не 
влад'Ьлъ ногами. Дал*е разсказывается приходъ нищаго и ис1гЬлеше 
Ивана. ЗагЬмъ нищ1й проситъ Ивана принести пива и велитъ ему 
самому выпить ендову, поел* чего онъ почувствовалъ великую силу. 
Прихо}1ъ и удивлете родителей. Иванъ испытываетъ силу: выйдя въ 
огородъ. онъ взялъ въ руки колъ, воткнулъ въ огород* въ землю и 
повернулъ его такъ сильно, что вся деревня съ коломъ повернулась. 
(Ср. слова Ильи: кабы столбъ отъ земли до неба, я бы своротилъ всю 
землю). Зат'Ьмъ Иванъ беретъ благословеше у родителей, чтобы "Ьхать 
на подвиги. Дальнейшее содержаше сказки не представляетъ ближай- 
шаго сходства съ эпическими похождешями Ильи Муромца •). 

Пр1обр'Ётен1е силы посредствомъ питья встречается и въ другихъ 
сказкахъ, наприм^ръ, въ одной сказк* объ Иван* царевич*. У его 
отца содержался взаперти мужичокъ руки железны, голова чугунна, 
самъ м*дный. Когда царевичъ разъ шелъ мимо тюрьмы, мужикъ по- 
просилъ у него напиться. Когда царевичъ подалъ ему воды, онъ 
исчезъ изъ тюрьмы. Въ благодарность за освобожден1е, старикъ за- 
звалъ Ивана къ себ* въ гости и далъ выпить полуведерную чашу 
вина. Потомъ пошли гулять и дошли до камня въ 500 пудовъ. Иванъ 
поел* питья вина легко поднялъ этотъ камень. Старикъ велитъ ему 
пить еще н*сколько разъ, и сила Ивана все прибываетъ: онъ можетъ 
поднять уже камень въ 1500 пудовъ. Тогда старикъ говорить ему: 
Ну, И«анъ царевичъ! Въ теб* теперь много силы: лошади не поднять! 
Крыльцо дома вели перед*лать: тебя оно не станстъ поднимать и проч. 
Ступай еъ Богомъ! ') 

^) П'Ъсни КирФевскаго, III за1гЪтка, стр. XXIII и слгкд. 

'^) См. Сказки Аеанасьева 1-е изд. Вып. II, стр. 47—54 и П'Ьснн КирЬевок. III за- 
метка, стр. XXV. 
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Еа1и искать параллелей мотиву дарован1Я силычерезъ чудесное 
питье^ то намъ придется иересмотр'Ьть огромное количество еказокъ 
Европы, Азга и другихъ частей св-Ьта. Достаточно сослаться на ука^ 
зан1я, сд*ланныя Аоанасьевымъ, 0. И. Буслаевымъ, О. Миллеромъ,. 
В. В. Стасовымъ, М. Халанскимъ, Махаломъ, Тилле, Коскэномъ и др. ^). 
который свид'Ьтельствуютъ о широкомъ распространенш этого мотива 
и на восток*, въ индШскихъ сказан»яхъ, и на запад*, въ германскихъ,- 
романскихъ, южно-славянскихъ. Мы не ставимъ (^еб-Ь ц-Ьли, вообще 
трудно достижимой, уяснить, какимъ путемъ странствующ1й мотивъ — 
цр1обр*тен1е силы черезъ питье — проникъ на Русь. Для насъ инте- 
реснее знать, почему онъ прикрепился на Руси между прочимъ къ. 
нац10нальному богатырю. 

Можно думать, что съ идеальнымъ народнымъ богатыремъ. хотя 
и не историческимъ лицомъ, произошло то же явлен1е, которое мы 
наблюдаемъ на лйцахъ историческихъ. Подобно тому, какъ св'Ьд'Ьн1Я 
о молодости и воспитан1И лицъ, получившихъ громкую известность, 
собираются уже позднее, после ихъ смерти, ' чтобы удовлетворить 
общественному къ нимъ интересу, точно такъ же у народа яв.1ялись 
запросы относительно молодости Ильи. Известно, что Илья носит-ь 
постоянный эпитетъ стараго, занимаетъ не только по силе, но и по- 
возрасту первенствующее место среди другихъ ^ргв^тырей и совершаегь 
все свои отдельные подвиги, какъ старый казакъ, не упадчивый, в-к 
противоположность друпсмъ юнымъ ^гатырямъ, на женскую красоту. 
Понятно, что, зная подвиги Ильи, совершенные имъ уже въ почтен- 
номъ возрасте, народъ могъ задавать себе вопросъ: что же Илья, г^тотт» 
богатырь, одаренный чудесной силой и мужествомъ, де1алъ въ моло- 
дости, на что употреблялъ онъ свою богатырскую силу? О какихъ- 
либо подвигахъ Ильи-юноши ничего не было известно. И вотъ для 
о6ъяснен1Я этого молчашя къ имени Ильи весьма удобно прикрепился 
сказочный бродяч1й мотивъ о богатыряхъ-сидняхъ, которые до изве- 
стнаго возраста (30 или 33) не могутъ обнаружить свою силу. Этотъ 
мотивъ, повидимому, не получилъ обстоятельной былинной обработки: 
былины о первой поездке Ильи въ К^евъ только вскользь говорятъ. 
что Илья былъ 30 летъ сиднемъ, а затемъ, ощутивъ силу великую, 

*) Аванасьевъ — Ск. IV, стр. 391 и сл-Ьд., 436 сл*д., 0. И. Буслаевгь — Р>'сск1Й 
богатыр. эпосъ, стр. 106; О. Миллеръ — Илья Муромецъ, стр. 169 — 180; Стасовъ — 
В-Ьст. Евр. 1868, апрель, ^аланеюй — Велик, был. шев. цикла, стр. 94; Южно-^слав. 
еназан1я ^о кралев. Марк^, 1893, стр. 66—75; МйсЬа! — О ВоЬа1ухбк('ми ерове $1о\ап8к<^ш. 
I, стр. 151; ТШе — 1л5*у Й1. XVI, 381, Соягрп'п — Сопеез рорЫаи-ев (1е Ьоггахве, II, 107—114. 
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отпросилсй у родителей *хать въ Шевъ. Осложнен1е или распростра- 
неше жугива о богатьф'Ь-сидн* другимъ— исц'6лен1емъ богатыря ни- 
щими, тюередствомъ питья — произошло, какъ мы видели, въ сказкахъ, 
и ;^тотъ 6ол*е по^дтй разсказъ, повидимому, не быль обработанъ въ 
былинномъ склад*. По крайней жЪрЬ^ даже въ Исланд1и нашего эпо- 
са — у олонецкихъ сказителей — не нашлось ни. одной складной бы- 
лины объ йсц'кэеши Ильи каликами» Исц'ктхеше Ильи неизв'Ёстно и > 
древн*йпшмъ запнсямъ былинъ о немъ, относящимся къ XVII и на- 
чалу ХУП1 в'Ька. Все это приводитъ къ предположешю, что этотъ 
сказочный и легендарный сюжетъ йристалъ къ имени нащональнаго 
богатыря довольно поздно, быть-можетъ, не ран*е XVII стол*т1я. 

б) Илья Муромецъ и Себежг ^). Между дошедшими до насъ ста- 
ринными записями былинъ о первой по^здк* Ильи Муромца въ городъ 
К!евъ къ князю Владимиру можно нам'бтит^ дв'Ь редакц1И этого раз- 
сказа. Къ первой редакщи принадлежать четыре пересказа, изданные 
покойнымъ акадевшкомъ Н. С. Тихонравовымъ въ первомъ отд'Ьл'Ь 
Русскихь бьииил старой и новой записи (стр. 1 — 11), именно: а) По- 
весть о сильномъ, мо1ущемъ богатыр* о Иль* Муромц* и о Соловь* 
разбойник* (по списку Императорской публичной библ10теки, ^., XVII, 
194); б) История о Иль* Муромц* и Соловь*-разбойник* (по рукописи 
И. Е. Заб*лина, № 71); в) •Пов*сть о Иль* Муромц* и о Соловь* 
разбойник* (изъ сборника в. И. Буслаева) и г) Сказанхе о Иль* Му- 
ромц* и о Соловь*-ра8бойник* (изъ сборника Н. С* Тихонравова, 
Л& 222). Вс* эти четыре пересказа, списанные въ XVIII в*к*, съ бол*е 
старыхъ списковъ, быть-можетъ, конца ХХ'^П в*ка, чрезвычайно близки 
между собою и несомн*нно восходятъ къ общему источнику. 

Сходство названныхъ пересказовъ оиред*ляется уже первыми, на- 
чальными строками, почти тождественными. Во славномъ (было) град* 
Муром* (въ а Моров*) слушалъ Илья Муромецъ (въ а Муров*цъ) за- 
утреню воскресную и въ ум* держалъ (въ б м в похоть держалъ) къ 
сильному ко князю Владимеру киевскому Всеславичу (въ б ко граду 
К1еву ко славному князю Владимеру Сеславьевичу, въ в къ стольному 
граду К1еву ко князю Владимеру к1евскому Всеславьевичу). Въ четвер- 
томъ пересказ* [г) въ значительно искаженномъ начал* можно вид*ть 
по крайней м*р* главныя черты приведеннаго: во славномъ град* 
Муром* слышать былъ богатьфь Илья Муромецъ, слышалъ заутреню 
воскресную, по*халъ онъ ко граду К1еву ко князю Владимиру. 



') Напечат. въ Журнал'Ь Мин. Нар* ПросвгЬщвн1я, 1895 г., мартъ. 
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ПросугЬдимъ содер^ан1е далыгЬйшаго разсказа и откгЬтшгь Н'Ько- 
торыя интересный черты, сближаюпця между собою вс* четыре пере- 
сказа. Выезжая изъ Мурома, Илья даетъ об'Ьтъ не вынимать дордгой 
сабли острой и не накладывать тетивы на кр^пюй лукъ (въ г эта 
подробность опущена). Первое похождете Ильи было подъ Себе- 
жемь — градомъ, который обступили 3 царевича заморскхе съ 300 ты- 
сячъ (въ в и г 120 тысячъ). Илья прогоняетъ басурманское войско^ 
беретъ въ пл'Ьнъ - цафевичей и отдаетъ ихъ въ подарокъ себежскому 
(въ айв сибирскому) царю. На вопросъ посл^дняго объ его имени^ 
Илья называетъ себя Ильюшкою Ивановымъ, уроженцемъ града Му- 
рома. Отм'Ь'^'имъ, что Илья не называетъ себя крестьянскимъ сыномъ 
изъ села Карачарова. Узнавъ отъ себежскаго царя, что дорога въ 
К1евъ черезъ л*са Брынск!е (въ в Бранск1е) залегла ровно 30 л'Ьтъ 
отъ Соловья-разбойника, Илья 'Ьдетъ дальше. Въ то время, какъ онъ 
пере-Ьзжаетъ р'Ьку Смородину по мосту калинову, Соловей-разбойникъ 
засвисталъ такъ сильно, что подъ И^ггьею конь спотыкнулся. Быстр*- 
ломъ въ правый глазъ Илья сшибъ Соловья съ девяти дубовъ и хо- 
тФлъ вынуть у него сердце ретивое. Соловей проситъ Илью оставить 
ему душу хоть на покаян1е. На вопросъ Ильи, гд* у Соловья спрятана 
золота казна, онъ говоритъ. что она лежитъ въ его селахъ Кутузо- 
выхъ, куда гонецъ гонЯетъ два месяца, а скоро на скоро одинъ м'Ё- 
сяцъ. Привязавъ Соловья къ стремени. Илья 'Ьдетъ въ эти с^^ла. Дв-Ь- 
надцать сыновей Соловья, вооружившись, хотятъ отбить отца, но 
Соловей велитъ имъ лучше пригласить Илью хл'Ьба кушать за дубовые 
столы. Однако Илья поворачиваетъ коня къ Кхеву и пр1'Ьзжаетъ туда. 
Оставивъ Соловья при кон* во двор*, онъ входить въ палату сто- 
.ювую я кланяется князю Владимиру. Спросивъ пр1*зжаго объ имени и 
дорог*, князь не в*ритъ, что Илья усп*лъ, простоявъ заутреню въ 
Муром*, попасть къ об*дн* въ К1евъ. Илья разказываетъ о своихъ 
двухъ остановкахъ — подъ Себежемъ и у р*ки Смородины — и говоритъ, 
что Соловей-разбойникъ стоитъ на двор*. Князь велитъ Сатовью 
показать свой свистъ, но тотъ говоритъ, что послушаетъ только сво- 
его господина Илью Муромца. Илья велитъ Соловью свистнуть, и отъ его 
свиста подломились скамейки у богатырей, а Владимиръ, обрадованный, 
говорить Иль*: теб* у меня будетъ золота казна не запечатана, до- 
брые кони не з^шерты за твою службу в*рную богатырскую: служи 
ты мн* в*рою и правдою. Этими словами князя кончается разсказъ. 

Перечислимъ теперь главный черты, отличающ1я эту краткую ре- 
дакцию отъ второй, къ которой перейдемъ зат*мъ. 
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1 . Въ ней н'Ьтъ разскнза объ Иль'Ь сидн'Ь, исц'Ьленш его каликами, 
пр10бр'Ётешн коня и встр'Ьч'Ь съ разбойникавш. 

2. Вм'Ьсто города Чернигова Илья освобождаегь отъ вражеской рати 
городъ Себежъ. 

3. На вопросъ себежскаго царя и дал^е князя Владимира въ К1ев'Ь, 
Илья называетъ себя уроженцемъ города Мурома' (Мурова), но не 
говоритъ о сел^Ь Карачаров*, какъ о своей родин*, и о своемъ крестьян- 
скомъ происхожденш. 

4. Соловей-разбойникъ оглушаетъ коня Ильи свистонъ въ то время, 
когда онъ пере^зжаетъ р*ку Смородину по калинову мосту. 

5. Казна Соловья хранится въ селахъ Кутузовыхъ, гд* живутъ и 
его 12 еьгаовей. 

6. Не упоминается покушеше дочери Соловья убить Илью вереей. 

7. Посл-Ьдствхя свиста Соловья- разбойника въ К1ев'Ь не изобра- 
жают<1л губительными для богатырей и непр1ятными для князя Вла- 
димира. Поэтому не говорится и о казни Соловья разбойника. 

8. Не упоминаются поименно богатыри при Владимир'^ и княгиня 
АпраксЬевна. Владимиръ носитъ отечество Всеславьича (Сеславьича). 

Вторая редакшя, которую можно назвать по сравненио съ первой 
бол^е полной, представлена^ во-первыхъ, ска^ащемъ объ ИльФ Муромц'Ь, 
Соловь-Ь-разбойник* и Идолищ'Ь по рукописи И. Е. Забелина, № 82 
(см. Русск1я былины старой и новой записи, отд. I, стр. 1 1 — 24); во- 
вторыхъ, — лубочной сказкой V- выдержавшей. л иого изданШ *); въ-треть- 
йхъ, сказкой, напечатанной Сахаровымъ будто бы съ рукописи купца 
Б'Ьльскаго. Оставляя въ сторон'Ь посл11днюю сказку, какъ произведенге 
бол-Ье Сахаровское, ч-Ьмъ народное, отм^тимъ въ двухъ первыхъ 
главныя черты, отличающ1Я ихъ отъ вышеразсмотр'Ьныхъ сказок-ъ 
1?ервой редакщи. 

Къ сожал-Ьигю, въ сказанш по рукописи И. Е. Заб-Ьлина начало 
утрачено, и мы можемъ судить о немъ только по лубочной сказкФ. 
Родиной Ильи Муромца называется село Карачарово, отцомъ его — 
крестьянинъ Иванъ Тимовеевичъ. Илья до 30 л*тъ былъ сиднемъ, 
зат^мъ. почувствовавъ въ себ* силу великую, всталъ, добылъ себ'к 
коня и сбрую ратную и, получивъ благословеше родителей, по-Ьхалъ 
въ К1евъ. Дал^^е сл*дуетъ первая встреча съ разбойниками, которыхъ 
Илья устрашилъ. пустивъ стр15лу. Зат'Ьмъ Илья отражаетъ отъ ст'Ьнъ 

*) См. у Ровинскаю, Русская народный картинки, кн. I, .^ 1; П'Ьвйи, -ообранныя 
Кнрп,евскнмъ — I, Прнложеше, стр. XVII — XXII; Леанасьевъ — Народныя руссюя 
сказки, I (изд. 1868 г.), стр. 53 — 58. 
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Чернигова басурманское войско, за что его еъ честью пришшаютъ 
воевода черниговск1й и князь Киберской (въ лубочной ска:зк'6 Вибер- 
ской).' Узнавъ отъ нихъ про дорогу въ» Ктевъ, Илья ранитъ въ глазъ 
Соловья-разбойника, сшибаетъ его съ 12 дубовъ и привязываетъ къ 
стремени. У Соловья не 12 сыновей, а три дочери, изъ которыхъ 
большая покушается убить Илью вереею. Прйздъ въ К1евъ. Обычные 
вопросы князя. Испыташе свиста Соловья-разбойника и смерть его. 
Илья, оставшись при двор-Ь князя, братается съ Добрыней Никитичемъ 
и уЬззйаетъ съ нимъ въ поле чистое. Встреча съ каличищемъ, отъ 
котораго Илья узнаетъ, что въ его отсутств1е въ К1евъ пр1'Ёхалъ 
Идолище нечестивый и творитъ тамъ насил1Я. Илья беретъ у калики 
его гуню, возвращается въ К1евъ и убиваетъ Идолище шляпой. Не- 
смотря на то, что лубочная сказка представляется значительно сокра- 
щенной сравни^гельно со сказан1емъ въ рукописи Забелина, во многихъ 
м'Ьстахъ обоихъ пересказовъ мы находимъ почти дословно одни и т* 
же выражешя, и оба кончаю'гся почти одинаково, какъ пока.зыва^тъ 
еравнете сл^дующихъ строкъ: 

Сказан1е: Лубочная сказка: 

И срсватнлъ съ себя шляпу н ударилъ И схватилъ съсебя шляпу иудари.1ъ 

ево въ голову такъ сильно, что прошибь его въ голову твхонько, только прошибъ 

сгЬну палатъ б^^локаиенныхъ и, взявши стЬяу палатъ; и веявши туловище, ту- 

туловнЬ^е, на дворъ выкину лъ. И стали да акъ выкину ль. И за то князь (Имени 

на т(^й радости ясти и пити и веселиться. нптъ какъ во веек скпзкп) Илью Муромца 

И велпк1й князь Владимиръ Илью Му- великими похвалами произносп.1ъ и при- 

ромца великими похвалами возвеличилъ челъ въ сильные могуч!е богатыри, 
и првчелъ вгь сильные могуч!е богатыри. 

' Оставляя пока въ стороН'Ё подробное сравнен1е этой бол'Ьо полной 
редакцш сказан1я объ Иль* Муромце съ былинами, мы можемъ. ка- 
жется, уже теперь, предупреждая результатъ сравнетя, сказать, что 
полй^я редакц1Я въ отд'Ьльныхъ чертахъ своего содерйсатя стоитъ 
блигкё к^ былинам'^ объ Ильф Муром1гЬ, нежели вышеразсмотр-Ьиная 
краткая редакщя. Въ былинахъ городъ, осйобожденный Ильей Му^зом- 
пемъ, называется всего Чаще Черни1Ч)вымъ (вар1анты: Смолягинъ, 
Бекешевъ. Кидошъ), и назвате Себежъ въ нихъ не встр^Ьчается. Не 
упоминаются и села Кутузовы, въ которыхъ стоитъ усадьба Соловья- 
разбойника. Дал*е въ былинахъ почти всегда разсказывается покушен1е 
старшей дочери Соловья-разбойника убить Илью, чего н'Ьтъ въ краткой 
редакцш. Разсказъ о Соловь'Ь-разбойник'Ь въ К1ев'Ь обыкновенно кон- 
чается его смертью отъ руки Ильи Муромца. Въ былинахъ, какъ въ 
сказаши полной редакц!и, Илья Муромецъ принимаетъ м-^ры. чтобъ 
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свистъ Соловья не повредилъ князю и княгин'Ь, чегои^тъ-въ краткой 
редакцш. Родиной Ильи въ былинахъ постоянно называется село Ка. 
рачарово при город* Муром* и нередко упоминается отецъ Ильи — 
Иванъ Тимоееевичъ. Наконецъ, бъ большинстве былинъ освобожденш 
города Чернигова предшествуетъ встреча Ильи съ разбойниками, ко- 
торую не знаетъ краткая редакщя ХУНТ в-Ька. Вс* перечисленный 
особенности последней и прежде всего н*которыя собственныя имена 
останавливаютъ на себ* наше вниманге, такъ какъ нуждаются въ 
объяснен1и. 

Ч*мъ объяснить освобожден1е Ильей Себежа, ньигЬ уЬзднаго го- 
рода Витебской губернш? Н*тъ ли какихъ-нибудь данныхъ въ истор1и 
этого города, который могли бы пролить некоторый св^тъ на ;^тотъ 
вопросъ? 

Врейя основания Себежа, псковскаго пригорода, неизвестно. Имя 
его мелькаетъ въ историческихъ свидетельств ахъ о столкновен1Яхъ 
русскихъ съ литовцами и поляками. Самое раннее упоминаше Себежа 
встречается у польскаго историка Стрыйковскаго, который говоритъ. 
что въ 1414 г. велики князь литовски Витовтъ изъ Дриссы двинулся 
съ войскомъ противъ псковитянъ, взялъ и сжегъ ихъ пригородъ Се- 
бежъ. Впоследствш Себежъ, повидимому, принадлежалъ Литве. По 
крайней мере, въ 1525 г. жители его подавали жалобу польскому 
королю Сигизмунду 1-му на ограблен1е отъ московитянъ. Во время 
малолетства великаго князя Ивана Васильевича, въ 1535 г., повелено 
новгородцамъ и псковитянамъ, соединясь съ княэемъ Шуйскимъ, дви- 
нуться въ ЛИТ0ВСК1Я владетя и на берегу Себежскаго озера въ Се- 
беже построить крепость. Действительно, Бутурлинъ на конце мыса 
поетроияъ замокъ съ деревянными стенами, въ самомъ же посадЬ — три 
небольшая деревянный церкви. Правительница Елена прислала новго- 
родскому епископу Макар1ю повелен1е освятить новопоставленный го- 
родъ, а въ церкви назначить священниковъ для отправлетя службы. 
Макар!й съ архимандритомъ, игуменами и свяп;енниками, пр1'Ьхавъ 
туда^ освятилъ его, назвавъ Иваньгородомъ на Себеже, который тогда 
же населенъ и людьми, переведенными изъ разныхъ местъ. Эта. пови- 
димому, первая серьезная попытка москвитянъ утвердиться въ Себеже 
встретила энергичный отпоръ со стороны польскаго короля Сигнзмундя 
въ следующемъ же году. Король повелелъ шевскому воеводе Не- 
мире съ войскомъ двинуться къ Себежской крепости и разрушить ее. 
Однако двадцахитысячное войско литовцевъ и поляковъ потерпело 
полную неудачу. Приступы непр1ятелей къ крепости были отбиты. 
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Т'Ьснимые и гонимые русскими, литовцы и поляки бросились бежать 
по льду Себежскаго озера, но подъ ихъ тяжестью ледъ подломился, 
п множество б-Ьгущихъ погибли въ водахъ глубокаго озера. Воеводы 
князь ЗасЬкинъ и Тушинъ захватили много пл*нныхъ, отбили пушки 
и знамена. Въ ознаменоваюе блестящей поб-Ьды великая княгиня Елена 
повел-Ёла построить въ СебежФ церковь Св Троицы. Въ сл^дующемъ 
1537 году Себежъ былъ договоромъ уступленъ московскому правитель- 
ству въ обм^нъ за Гомель. Однако нападетя поляковъ на Себежъ 
повторялись, невзирая на договоръ. Въ 1579 году онъ былъ взятъ 
Стефаномъ Батор1емъ, но въ 1592 г. снова возвращенъ Россш по 
миру, заключенному въ Ям* Запольскомъ. Въ сл^дующемъ стол'Ьтш, 
въ 1034 г., царь Михаилъ ведоровичъ возвратилъ Себежъ полякамъ. 
Въ 1654 году русские, однако, снова овладели городомъ, который оста- 
вался за ними до 1678 года, когда былъ возвращенъ Польше съ 
уплатой ей же 200.000 руб. Въ войну съ Карломъ ХП Петръ I въ 
1705 — 170(> и 1707 годахъ частью своихъ войскъ занималъ Себежъ, но 
никакихъ крупныхъ военныхъ собктШ подъ его сгЬнами не про- 
изошло '). 

Изъ этого краткаго очерка истор1и Себежа мы видимъ, что въ 
Х\Ч и XVII стол'Ьтхяхъ этотъ городъ жилъ тревожною жизнью, пе- 
реходя несколько разъ отъ московскаго правительства къ польскому. 
Но единственное громкое событ1е, совершившееся подъ его ст'Ьнами, — 
истреблен1е литовско-польскаго войска въ 1536 году. Гибель мно- 
жества непр1ятелей отъ подломившагося . льда Себежскаго озера, въ 
связи с ъ недавнимъ торжественнымъ освящетемъ только-что построен- 
ной кр'йпости, при релипозной настроенности того времени, позволяло 
вид-Ьть въ этомъ событ1и чудесную помощь Бож1ю, ниспосланную пра- 
вославнымъ противъ нев']Ьрныхъ. 

Сильное впечатл*Н1е, произведенное победой въ Москв* и, конечно, 
въ русскихъ областяхъ, близкихъ отъ Себежа, засвид']^тельствовано 
построен1емъ въ город'Ь церкви Св. Троицы для ув'Ьков'Ьчещя этого 
еобыт1я. Можно думать поэтому, что впосл'Ьдств1И, быть-можетъ, еще 
въ томъ же XVI стол-Ьтш или въ сл*дующемъ, когда реальныя черты 
историческаго .факта уже сгладились въ народной, памяти, и оцъ при- 
нялъ неопределенную эпическую окраску, народный богатырь Илья 
былъ- поставленъ въ связь съ городомъ Себежемъ и явился его спа- 



') См. Ьезь-Корниловичъ, Историчесшя св^д^н1я о при1гЬчателыг1Ьйшихъ вгЬстахъ 
вгь Б1;лорусс1и, 1866, стр. 181 — 134. 
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сителемъ отъ какихъ-то царевичей заморскихъ, которые хот-кли пра- 
вославныя церкви на дымъ спустить и себежскаго царя во полонъ 
взять. 

Такое пр1урочеюе подвига Ильи къ б'Ьлорусскому городу СеОежу 
свид'Ьтельствуетъ о томъ, что въ XVI в'ЬкЬ, когда можно предполо- 
жить такое прхурочеше, имя Ильи богатыря было широко изв-^стно 
б'Ьлорусскому населенно, которое въ настоящее время не знаетъ ни- 
какихъ былинъ объ этомъ богатыр*. Действительно, полнымъ под- 
твержде1пемъ изв-Ьстности Ильи въ Б^лоруссш въ XVI в-Ьк* (глужитъ 
в'Ьстовая отписка оршанскаго старосты Филона Кмиты Чернобыль- 
скаго къ Остафно Воловичу, кастеляну Троцкому, 1574 года, августа 
5-го дня. Жалуясь на свое печальное положен1е въ ОрпгЬ, на сто- 
рож*, гд* онъ терпитъ холодъ и недостатокъ въ провизш, Кмита, 
очевидно, припоминаетъ эпическ1е разсказы объ Иль-Ь, который также 
стоялъ на сторож'6 и испытывалъ пренебреженхе со стороны князя. 
^Ротзй Вог'е", пишетъ онъ, Ьозийапи ЬгесЬорайепце, сЫо го2шше)е(, 
Ьо рг^^(1е1^ С2а8, коИ ЬисИе! пайоЫе Ци М11га\\'1вшпа 1 8о1оша ВиЛш!- 
гошсга, ргцйе! сгаз, коИ ЬиШе! 81112'Ь пазхусЬ ро1геЬа ^)*'. А. Н. Веее- 
Л0ВСК1Й, въ своей стать* ,Илья Муромецъ и Соловей Будимировичъ 
въ письм* XVI в^ка** предпосылаетъ изв'ёст1ю Кмиты Чернобыл ьскаго 
следующее зам^чаше: „Я не стану преувеличивать значен1е сообщае- 
маго зд^сь; въ крайнемъ случа* оно можетъ служить свидФтельотвомъ 
ъеографичеекаю распространен1Я былинъ, такъ какъ Воловичу должны 
же были быть понятны аллюзш на богатырей, да и Кмита поминаетъ 
ихъ, какъ н^что общеизвестное** *). Но помимо этого значеюя изв'Ьст^е 
Кмиты можетъ, какъ мн* кажется, въ связи съ разсмотр*нной выше 
старинной записью похожден1й Ильи пригодиться для нФкоторыхъ 
другихъ соображешй. 

Кмита упоминаетъ Илью Муравленина и Соловья Будимировича. 
.Соловей Будимировичъ, — говоритъ А. Н. ВеселовскШ,— въ сообществ* 
съ Ильей мо1ъ бы возбудить вопросъ о причинахъ такого сопоста- 
влешя, если бы не представлялась вполн* естественной догадка, что 
имя перваго явилось случайно, на м'Ьсто любого другого богатыря и 
вн* внутренней связи съ значешемъ Ильи. Въ самомъ д^л*. Соловей 
Будимировичъ не рад'Ьтель о русской земл*, онъ — богатырь пр1*зж1й, 
и соединете его съ шевскимъ цикломъ чисто внешнее** '). Л1н* ка- 

') См. Л, Н, Веселовскаю, Южно-русск1я былнны, II, стр. 64. 
'■') Тань же, стр. 61. 
^) Тамъ же, стр. 66. 
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жетея, что такое соединение именъ Ильи и Соловья Будимировича не 
въ такой степени случайно, какъиредполагаетъ академикъ Веселовск1й. 
Это соединен1е дано было въ товгь сказанш объ Иль'Ь, которое. при 
писанш письма пришло на умъ КмигЬ Чернобыльскому, и ого ошибка 
состоитъ лишь въ томъ, что онъ на одну доску поставилъ обоихъ 
богатьфей. Конечно, Соловей Будимировичъ, связанный въ похождении 
съ Ильей, не тотъ за'Ёзж1й женихъ, котораго знаютъ современныя 
былины. Соловей Будимировичъ никто иной, какъ нашь былинный 
Соловей-разбойникъ, Рахматовичъ, Одихмантьевичъ, Рахментовичъ и 
проч. Этотъ персонажъ въ бьиинахъ старой записи дМствительно 
носитъ такое отчество. Такъ, въ одномъ изъ пересказовъ вышераз- 
смотр'Ённой сказки краткой редакцш (въ сборник'Ь Тихонравова № 222), 
Себежской (въ рукописи Сиб'Ьской) царь говоритъ Иль'Ь: есть у насъ, 
государь, прямая дорога къ стольному граду К1еву на л-Ьса брынскхе, 
на грязи топуч1я, на мостъ на калиновой, на р'Ьчку Смородинку; только 
та дорога залегла 10-ть л'Ьтъ: ни единой челов'Ькъ не прохаживалъ 
и не про'Ьзживалъ, ни зв'Ёрь не прорыскивалъ отъ Соловья-разбой- 
ника Будимеровича % Въ другомъ сказанш объ Иль'Ь, Михаил* По- 
ток'Ь и Алеш'Ь Попович-Ь, напечатанномъ Тихонравовымъ по рукописи 
его собран1я (№ 361), мы читаемъ: Ил1Я М>'ромецъ по-Ьхалъ на, р'Ьку 
Смородину, на мосты калиновые; а та уже дорога залегла, ровно 
30- ть л'Ьтъ отъ Соловья разбойника Мировича ^). Итакъ мы можемъ 
заключить на основанш свид'Ьтельства двухъ старинныхъ записей бы- 
линъ и письма Кмиты, что н'Ькогда, въ Х\'1 и XVII в'Ькахъ,.нашъ 
былинный Соловей носилъ отчество Будимировича, которое лишь 
впосл'Ёдствш было окончательно усвоено другому Соловью, пр1'кзжему 
жениху Запавы Путятичны. 

Дал'Ье нельзя не отметить сл'Ьдующаго совпаден1я между письмомъ 
Кмиты и древн'Ьйшимъ пересказомъ пов'Ьсти объ Иль'Ь краткой ре- 
дакши. Въ посл'Ьднемъ родной городъ Ильи навванъ Моровъ и Му- 
ровъ. а самъ онъ называется Муровцемъ *). Кмита называетъ Илью 
Муравлениномъ, Лассота, писавшШ черезъ 20-ть л'Ьтъ посл'Ь Кмиты, 
Мороа1иномъ (Мого\уПп). Не предр'Ьшая труднаго вопроса ^о.[происхо- 
жден1н прозвища Ильи, мы можемъ изъ свид-Ьтельствъ Кмиты и Лас- 
соты сд'Ьлать, по крайней м'Ьр'Ь, тотъ выводъ. что въ XVI ^^к'Ь . въ 
К^ев-Ь и въ б^Ьлорусскихъ областяхъ Илья назывался не Муромцемъ, 

^) Русск1я былины старой и новой записи. Отд. I, стр. 10, 

•') Тамъ же, стр. 40. 

•') Русскгя былины старой и новой записи. Отд. I, стр. I. 
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а Моровлиномъ, Муравлениномъ. Въ соглас1И съ, этимъ находится и 
тотъ фактъ, что Илья, освобождающй б'Ьлорусскй же городъ Себежъ, 
называется въ древтьйшемь пересказ* краткой редакц1И Муравцемъ, 
а не Муромцемъ. Мы выше отметили, что въ томъ же сказанщ ро- 
диной Ильи еще не называется село Карачарово бдизъ города Му- 
рома; и для объяснен1я отсутств1Я этого имени можемъ сд'Ьлать только 
предположеше, что составитель этой краткой редакцш сказашя не 
зналъ пр1урочеюя Ильи къ селу Карачарову, которое либо произошло 
позже, либо не проникло въ некоторый области Росс1и (въ Б'Ьлорус- 
с1ю). Думаемъ, что и Кмита Чернобыльски въ 1574 году не могъ 
себ* представить Илью Муровленина родившимся въ московскомъ го- 
род* Муром* въ крестьянской семь* села Карачарова. Вспомнимъ. 
кто такой Кмита, и по какому поводу онъ припоминаетъ Илью. Кмита 
Чернобыльск1й занималъ отв*тственную и безпокойную должность 
старосты въ пограничномъ город* литовскаго княжества Орш*. Его 
обязанностью было узнавать о нам*рен1*яхъ Москвы, сообщенный ему 
лазутч1шами св*д*н1Я пов*рять и доносить о нихъ королю и во вся- 
кое время быть готовымъ отразить неприятельское нападен1е. Кмита, 
повидимому, съ честью занималъ этотъ боевой постъ, такъ какъ въ 
1оМ году разбилъ воеводу князя Оболенскаго, подступившаго подъ 
Оршу съ войскомъ изъ Вязьмы '). Въ письм* къ тройскому кастеляну 
1574 года, Кмита жалуется на невнимаше къ нему короля на недо- 
ставлен1е ему припасовъ, спрашиваетъ, не пр1*хать ли ему въ Вильну, 
называетъ себя несчастнымъ дворяниномъ, который „сгибъ въ нужд*- 
и .,съ голоду сдохъ на сторож*". Тутъ-то онъ припоминаетъ Илью 
Муравленина: придетъ часъ, когда будетъ въ немъ (Иль*) надоба. 
придетъ часъ, когда понадобится и его (Кмиты) служба. Если такимъ 
образомъ староста Орши, подданный польскаю короля и врап> мо- 
сковской Руси, сравниваетъ себя съ богатыремъ Ильею, который пред- 
ставлялся въ сказан1яхъ оберегателемъ отечества, в*рнымъ, но иногда 
пренебрегаемымъ слугою шевскаго князя, то едва ли Кмита зналъ 
Илью какъ крюстьянскаго сына изъ города Мурома, принадлежавшаго 
ненавистной ему московской Руси. Кмита долженъ былъ считать его 
скор*е своимъ роднымъ (то-есть русскимъ,. а не московскимъ) бога- 
тыремъ. 

Есть еще одна черта краткой редакцш сказан1я объ Иль*, заслу- 
живающая внимашя. Въ сказаши не говорится о смерти Соловья Бу- 



*) ЬезЪ'КорниловпчЪу названное сочинеше, стр. 197. 
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димировича отъ руки Ильи, и свистъ Соловья не сопровождается не- 
пр1яткьши посл^Ьдств1ями для князя. Хотя дальн^^йшая судьба Соловья 
въ сказанш не уяснена, однако, по ходу разсказа нельзя предполагать, 
что Илья прикончитъ своего пл^^нника. Сваливъ разбойника съ дуба^ 
Илья хогЬлъ выр'Ьзать у него сердце, но смиловался, когда Соловей 
просилъ его отпустить ему душу на поксмнге; дал'Ье Илья также не 
им'кть основатя негодовать на Соловья, такъ какъ посл*дн1й не 
скрылъ своей золотой казны, ве>л^ть своимъ сьшовьямъ, вьгЬхавшимъ, 
чтобы его отбить, угостить Илью, объявилъ въ К1ев'Ь, что слушается 
только своего 1Юсподина Илью. Скорей можно предположить, что. видя 
покорность своего пл']Ьнника, Илья отпуститъ его на изв^стныхъ усло- 
В1яхъ. Такое окончаюе, действительно, встречается въ нашемъ эпосЬ 
(въ былинЬ Ефименка № V) ') и согласимо съ некоторыми чертами 
благоду1и1Я, съ которымъ Илья относится къ Соловью (угощен1е Со- 
ловья виномъ). Въ одной былине Илья проситъ своего пленника по- 
мочь ему „выручить городъ Кряковъ изъ неволюшки* *), и тотъ испол- 
нилъ эту просьбу. Все это позволяетъ намъ предпачагать, что въ 
сказан1яхъ о Соловье-разбойнике въ старину известна была и не 
трагическая для него развязка. Быть-можетъ, такая развязка даже 
древнее обычной: вспомнимъ, что личность, близко напоминающая 
('оловья, летописный разбойникъ Могутъ, былъ пощаженъ княземъ 
Владимиромъ и искреннимъ покаян1емъ загладилъ свои преступлен1я. 
Извест1е (^тепенной книги о Могуте, пойманномъ хитростью и приве- 
денномъ къ Владимиру, можетъ быть основано на народныхъ еказа- 
Н1'яхъ К1евскаго эпическаго цикла и представляетъ древнейшую верс1н) 
того же сказан1Я, которое разработано въ былинахъ объ Илье и Со- 
ловье-ра.збойнике. 

р]сли мы предположимъ, что въ старинныхъ сказан1яхъ объ Илье 
и Соловье, ходившихъ въ юго-западной Руси въ XVI веке, Илья не 
убивалъ своего п.тенника при дворе Владимира за ослушаюе, но что 
въ нихъ Соловей (Будимировичъ) какъ-нибудь иначе кончать свою 
жизнь, напримеръ, какъ разбойникъ Могутъ, то и сопоставлен1е Ильи 
Муравленина съ Соловьемъ Будимировичемъ, сделанное Кмитой, не 
покажется намъ слишкомъ несообразнымъ. У насъ есть былина, въ 
которой Соловей разбойникъ помогаешь Илье освободить городъ Кря- 
ковъ, и оба богатыря названы добрыми молодцами. Если бы Кмита знаяъ 



') См. Экскурсы, стр. 
■^) Тамъ же, стр. 91. 
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подобное сказан1е и припомнилт» именно его, ^огда писалъ свое письмо, 
то онъ былъ бы до Н'Ькоторбй степени правъ, соиоставибъ оба ймейн 
(Ъо ргдйе! схаз, коН Ьи(Не1 т^а(1оЬ1е ПН Мига^1етпа 1 8о1о\у1а ВасИпШ- 
гои1с«а), такъ какъ въ дайномъ * случа* при освобождеН1И Крякова 
(западнаго же города, какъ Себежъ), оба богатьф!^ д^Ьйствовали со- 
лидарно. Но очень странно было бы предположить у Кмиты такой 
невероятный 1ар8и8 шегаопае, что спъ въ качеств'Ь бога1Ъ1рей-помойх- 
нйковъ етавитъ на одну доску Илью и убитагоИльею Соловья. В-Ьдь 
у всякаго. ма.10-мальски знакомаго съ русскимъ эпосомъ, имя СоЛопья- 
разбойника немедленно вызываетъ представлете о томъ, какъ Ильи, 
1фиведя его въ К1евь, убилъ его за губительный свистъ. Итакъ для 
Н'Ькотораго уяснен1Я древнФйшаго, досел1^ изв'Ьстнаго, свид^Гельствл 
о ИашеЫъ эпосЬ, мы р'Ьшаемся предположить, что Кмита Чернобыль- 
скгй йм'Ьлъ и объ Иль-Ь и о Соловь'Ь не совсЬмъ т'Ъ представЛенгя, 
который им-Ьемъ мы въ настоящее время: Илья не былъ ему, в-Ьроятно, 
изв'бсгенъ, какъ крестьянсК1й сынъ изъ села Карачарова; Соловей ш^ 
представлялся ему чудищемъ — не то челоЬ'Ькомъ, не то птицей, — 
убйтымъ Ильей за ослушанье при двор* шевскаго князя. Такое прёд- 
ставлен1е Кмиты, какъ мы вид'кди, не стоитъ въ противор'Ьч1и съ крат- 
кой редакшей сказашя объ Иль'Ь Муравц*, существовавшей въ XVII 
в'Ьк'Ь *) и, новидимому, шворитъ въ пользу относительной Древности 
этой 'редактйй. ' ' 

в) Кь бы.шнп, объ Илыь и неюьрной жен1ъ (*вятогора^). Въ стать'Ь 
яКа1вказс]?{0-русск{я пераллели* *) к уназа.гь въ кавказскихъ сказашяхъ 
н-Ькоторьк* мотивы, сходные съ т'1^мъ, что наши былины разсказкваютъ 
о жен-Ь Святогорп и Иль-Ь. Въ недавнее время была у ингушей :^а- 
писана г. Борусевичемъ одна сказка; въ которой находимъ, мезк:ду 
прочимъ, мотйвъ, напоминающй былинный разсказъ объ йзм'ЬнФ Свя»- 
тогору его жены, носимой имъ на плечахъ въ хрустально'мъ ларц15*. 
Парал.?1ели къ :)тому мотиву уже раньше были указаны нашими изсл*Ь- 
дователями эпоса въ сказкахъ разныхъ нарОдовъ, й приводимая ниже 
е казна; подтверждая еще разъ, что этотъ мотйвъ зашел-^» бъ нашъ 
;»п6съ изъ сказокъ, преДстаачяетъ лишь тотъ интёрёсъ, что п^инадле- 
жйтъ къ многочисленныыъ кавказскимъ сказан1Амъ о велйканахъ, ко- 
'горыхъ вообще сильно Нс^поминаетъ нашъ былинный Свя^огоръ. 

') См, Русек1я былины старой н новой записи, I приложен1в,.стр. 68. ^ 

-») Напечат. въ Этнография. Обозр^ши* Кн. XIII— XIV, 1892 г., стр. 115—118. 
•') Экскурсы въ область русс. нар. эйо'са. ПрилОжей!^, стр. 7 и сл*д. 
«.'Ч^гки иаролн. слов. " 
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Какъ ьъ параллельной арабской еказкф ^1001 ночи** царевичи 
братья Шехербан> и Шахсеванъ, уб'Ьдившись въ нев-Ьрности своихъ 
женъ, отправляются стрццствовать по б'Ьлу св'Ьту и испытываютъ то 
же приключен1е, которому подвергся Илья при встр'Ьч'Ь съ женою 
Святогора, такъ въ ингушской скаак* князь, узнавъ отъ своего в'Ьр- 
наго узденя объ изм'Ьн'Ь своей жены, покидаетъ свой домъ и 'Ьдетъ 
вм'ЬсгЬ съ нимъ к^да глаза глядятъ. 

^...'Вхали они, 'Ьхали . ц-Ьлый м'Ьсяцъ и заахали въ такое глухое 
м'Ьсто, что вокругъ на м'Ьсяц ъ -Ьзды не было ни одного аула, ци одного 
челов'Ька. Вотъ князь и говоритъ узденю: » Давай поселимся зд-Ьсь". 
Въ это время невдалек'Ь увид'Ьли они одного челов-Ька, который пахалъ 
на 8-ми парахъ быковъ: самъ и быками управляетъ и плугъ держитъ 
да еще на спин'Ь несетъ большой сундукъ, Вотъ князь и говоритъ: 
,Что за чудакъ такой! М'Ьсто ровное, а онъ не поставитъ своего сун- 
дука и таскаетъ е10 на спин'Ь. Давай по дъ-Ёдемъ къ нему и разспро- 
симь его, что онъ за челрв'Ькъ'*, Подъ'Ьхали они къ пахарю, а тотъ 
сталъ распрягать своихъ быковъ. Князь и уздень стали ему помогать 
распрягать. Пока они распрягали по одной пар-Ь, пахарь усп-кцъ рас- 
прячь остальныхъ. шесть паръ. Зат-Ьмъ они с'к1И закусырдть, а пахарь 
все не снимаетъ сундука съ плечъ. Князь спрашиваетъ его, что у 
него такое въ сундук'Ь, что онъ все время таскаетъ его_ на спин*, 
между т'Ьмъ какъ могъ бы поставить его. Пахарь ст.иъ разсказывать: 
^Жи;1Ъ я раньше въ аул*; женился, а жена и сошлась съ другимъ. 
Озлился я на жену за это, прогиалъ ее и самъ пошелъ куда глаза 
глядятъ. Дорбгой женился на другой, но чтобы она мн* не могла изме- 
нить, я сд^ладъ вотъ зтотъ ящикъ, посадил^ь туда жену и сталъ 
носить на себ*.** Князя этотъ разсказъ заинтересовалъ, и онъ сталъ 
просить пахаря показать ему свою жену. Пахарь согласился и стадъ 
снимать сундукъ. Уздень и князь хогЬли ему помочь, .но онъ атъ по- 
мощи отказался: пЯ привыкъ уже таскать одинъ; если вы сегодня 
поможете мн*, кто же мн* поможетъ завтра?" Съ этими словам^ онъ 
снялъ сундукъ, поставилъ на землю и раскрылъ. Нужно было вид-Ьть, 
какъ были ВС* озадачены, когда въ сундук* вм*ст* съ женой ока- 
зался молодой челов*къ. Пахарь сталъ спрашивать жену: „Скажи, 
какъ ты ухитрилась и тутъ меня обмануть? *• Та отв*чала: „Ты самъ 
оставилъ ящикъ въ пол* въ одинъ жаркШ день, когда быки яоб*- 
жали отъ оводовъ, и самъ погнался за ними. Мн* стало скучно, я 
вышла изъ ящика, вижу — идетъ молодой челов*къ; я и пригласила 
его къ себ* въ ящикъ, чтобы мн* не было такъ скучно. Съ т*хъ 
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'1]оръ МЫ И живемъ вм*сг% въ ящик'Ь'*. Пахарь вспомнилъ, что Д'Ьй- 
«ствительно довольно давно онъ погнался за быками, а ящикъ оета- 
«илъ среди поля. Обращается тогда пахарь къ князю и говорить: 
> Видишь, князь, я ли не- караулилъ свою жену, а оказалось, что я 
двухъ ноеилъ въ ящик-Ь вм1^то одной жены". Тут1> обманутые мужья 
«0НЯ.1И, что сколько жену ни карауль, а все-таки ее не укараулишь, 
•и пор'|5шили возвратиться къ прежннмъ своимъ женамъ. 

Между приведенной ингушской сказкой и нашей былиной о Свято- 
гор'Ь. его жен-Ь и Иль'Ь МуромД* главное различ1е заключается въ 
план^. Былйиа описываетъ, какъ во время сна Святогора его краса- 
вица-жена соблазнила Илью Муромца и загЬмъ засадила его къ мужу 
въ глубокъ карманъ (Рыбн. I, № 8); въ ингушской скавк^^ сама не- 
верная жена уже р081 Гас1шп разсказываетъ, при какихъ обстоятель- 
с^вахъ она посадила молодого человека къ себ* въ ящикъ. На сход- 
^^-во обои:^ъ разеказовъ въ 1ГЬкоторыхъ деталяхъ довольно близко: 
в'ь обоихъ мужъ представляется обладающимъ громадной физической 
силой, въ обоихъ онъ носить на плечахъ ларецъ или сундукъ съ же- 
иок), въ обоихъ онъ о1^азывается носящимъ не только жену, но и ея 
любовника. Отм'Ьтимъ, что въ иашемъ былинномъ раэсказ* не объ- 
ясняется, почему великанъ Святогоръ носитъ свою жену въ ларц*, 
между т^мъ какъ ингушская сказка поясняетъ это, какъ м^ру предо- 
хранительную противъ измены со стороны жены, и такимъ образомъ 
странное ношен1е мужемъ жены въ ларц'Ь получаетъ логическое объ- 
яснен1е. 

Но представляя любопытную параллель нашей былин-Ь о Свято- 
гор-Ь. ингушская сказка содержитъ въ изображен1и личности великана 
еще н-Ькеторыя друпя черты, который отчасти напомннаютъ былин- 
наго Микулу Селяниновича. Въ ней великан-ь представленъ пахаремъ, 
обладающимъ непомерной силой: онЪ одинь управляетъ ллугомъ, за- 
пряженнымъ 8-ю парами быковъ. Есть некоторое сходство и въ си- 
туаций Микулы и ингушскаго пахаря-исполина. Подобно тому, какъ 
вся дружина Вольгй Святославовича (Рыбн. I, № 3) не можетъ поднять 
чошку кленовую Микулы Селяниновича, такъ ингушск1й князь съ своимъ 
узденемъ, взявшись * помочь пахарю распрячь быковъ, едва усп-Ьли 
распрячь две пары, когда онъ распрягъ уже осталъныя шесть паръ; 
далее, подобно тому, какъ въ нашей былине представлена йстреча 
въ поле князя (Вольгй) съ пахаремъ, такъ и въ ингушской сказке 
къ пахарю подъезжаеть князь, странствующей по белу свету со своимъ 
узд(»немъ. Эти совпаден1я заетавляютъ предполагать, что въ русскомъ 

2б' 
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и кавказскомъ рцзсказ-Ь мы им'Ьетъ отголоски какого-то, вероятно 
восточнаго, сказочнаго сюжета^ которыйу быть-можстъ, уяснится впо- 
стЬдсгвии въ своихъ другнхъ деталяхъ- Нъ - ингушскомъ великан*, 
одновременно пашущемъ на 8 быках^^гд носяЩемъ ларецъ (!ъ' женою 
•на нлечахъ, нужно вид'Ьть см'Ьшен1е двухт» личностей, изъ кото|)ыхъ 
одна напоминаетъ Микулу, другая Святогора. Это см'Ьшен1е становится 
яснымъ изъ того, что пахарь-великанъ встречается и въ н*которыхъ 
другихъ кавказскихъ же скаэан1яхъ, не им*ющихъ сюжетомъ невер- 
ность жены. Такъ, мингрельская сказка; йСильн-Ье сильнаго всегда 
можно найти**, записанная г. И. Цха|<а1а О^ разсказываетъ, .что одинъ 
великанъ и силачъ Кажи, убегая отъ еще бол^е енльнаго Ндш (лес- 
ного человека), увид^лъ на пол* ^страншйч) >1 вм^ЬсгЬ съ гЬмъ страш- 
наго пахаря, который, запрягши в*ь йлугъ несколько десятновъ паръ 
буйволовъ, пахалъ землю. Кажи направился къ нему и, подойдя, по- 
просилъ спасти его отъ Ндш. ЗемледФлецъ взялъ ^зго съ ;|<атероиъ 
(муломъ) и положилъ въ сумку, йзъ которой онъ доставалъ с*мя для 
сЬяшя въ пол***. Очевидно, мингрвльск1й оахарь-великан'ь сродни ин- 
гушскому, и оба напоминаютъ нашего Микулу Селяшшоздча; Вспо- 
мнимъ, что посл-Ьдшй но(штъ въ своей сумк* тягу 'вв11ную,- которая 
оказалась не по дъ силу Святогору* I. • 



г) Илш Муромег^- и, Еруслань Ла:шре&ичл*): Въ ^Экскурсахъ въ 
область русскаго народнаго апоса** (стр^. 107—170) я лриве^гь не- 
сколько примеровъ ВЛ1ЯН1Я сказки о Еруслане Лазаревич* на былины 
и- ска:зки объ Иль* Муромц*, дри чемъ коснулся этого вопрогса «мимо- 
ходомъ, безъ намерен1я его исчерпать; Отмечу зд^сь одну' любопыт- 
ную былину^ 11реДставляющую яршй прим^ръ см'Ьшен1Я об*их^ лично- 
стей. Эта былина, записанная М. Гурьевымъ отъ В. 1Цвгол<^нкова н 
изданная Б. Барсовымъ въ „Паматникахъ народнаго творчества въ 
Олонецкой губерн1и** (стр. 22 — 2^.)), представляетъ сводный, -весьма 
спутанный перескшзъ ц^лаго ряда похождешй Ильи Муромпа; Сначала 
говорится о „розстани** съ тремА обычными надписями. 'Илья *детъ 
по той дорог*, гд* *дущему угро^каетъ смерть, •вс1'р*чаетъ 400 раз- 
бойниковъ и. побивъ ихъ, пр[*зжа^етъ къ Оддлшцу поганОму* (^дол*въ 
и «растрепавъ** Одолище, онъ *детъ въ какое-то нцарство „незнако- 
мое** къ королю, который проситъ его быть запщтникомъ его города. 

') См. Сборникъ матер!аловъ для оп]1сан1я м1>стностей и племенъ Кавказа. Вып. 
X. Отд. П1, стр. 32-85. 

'^) Нвпечатайо въ Этнограф. Обозр. , кн. ХП, 1892 г. 
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Илья отка;^ывается и *детъ по направлешю» къ К1еву. СлФдуетъ встр'Ьча 
съ Соловьемъ Рахмановымъ, ири чсмъ посд*дн1й предстааченъ богаты^ 
ремъ, ветрЛпкнцимъ^ Илью на кон*. Илья вышибаетъ Ск)Ловья изъ 
сЬдла, какъ Еруслайъ сторожа Ивашку, привязываетъ его въ торока 
и 'Ьдетъ къ его двору. Богатыря встр'Ьчаютъ дочери Соловья и 

« Проговорить богатырю да таково слово: 
Умертвплт. ты нашего родителя!» 
IТро^рворI^ть етарый казакъ Илья Муромецъ, сынъ Иваяовичъ: 

• Знаешь ли ты, ббльшая дочь Соловья Рахманаго? 

Есть ли храбр^ье меня^ воина Пмк Муромца, 

А краептье тебя^ л 

ПроЕЧюоратъ. дочь велцкая Ооловья Рахманаго: 
Я твоей храбрости не в1|даю» 
Стара казака Илья Муромца и сына Ивановича, 
Л евое!^ красоты да девичьей не могу я знать! 
У меньшой сестры опрашиваетъ оп|рый казакъ Илья Муроме|гь: 
Есшь лн краспвгье тебя и хрпбргье меияЧ'> 
Проговорить меньшая дочь Соловья Рахманбва: - ^ ' 

*Во подсолнечномъ град*Ь у короля 

Есть дочь единая; Оровя у ней — черна соболя, 

Очи у ней — ясна сокола, 

По косицамъ у ней звгЬзды частый . 

Раздумался старый каэакъ Илья Муромець, 

Илья Муроиець, сынъ Имшот1чъ. 

Ио*ду я, старой казакъ Илья Муромецъ, 

Ко городу ко К1еву 

Увидать-то мн* надо Солнышко- князя Владимира стольно-к1евскаго«. 

Былниа оканчивается прх-кадомъ Ильи въ К!евъ, при чемъ скази- 
тель совс'Ьмъ уже позабылъ, что Илья привезъ туда Соловья разбой- 
ника. К|евск!е богатыри встр-Ьчаютъ Илью прив'Ьтств^емъ: 

Будь ты намъ, старой казакъ Илья Муромецъ, бодьш1Й брать! 
Держимъ мы надежду на тебя да великую, — 
Будь же ты городе' Шеву да защитчикь!» 

Очевидно, содержан1е былины настолько спутано и стихъ настолько 
разложился, что она скор'^е представляется неудо1Чной попыткой ска- 
:и1теля придать сказк'Ь былинный складъ. Не представляя поэтому 
интереса, какъ былина, эта побывальщина любопытна въ другомъ 
отнои1еши: она показываетъ, съ какою непринужденностью и легко- 
мысл1емъ иногда сказители, плохо помня детали бы.1ины, вводятъ въ 
разсказъ черты изъ запаса своей памяти по части сказокъ. Такъ, до- 
чери Соловья-разбойника напомнили сказителю гЬхъ двухъ прекрасныхъ 
паревенъ, съ которыми встр'Ьчался Ерусланъ по дорогЬ въ царство 
ннд-Ьйское. Нспомнимъ, что Ерусланъ спрашиваетъ сначала одну ца- 
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ревну: ^ Есть ли на св-ЬтЬ васъ, . даревенъ, краше, а меня, Ерустана." 
удал-Ье?* За ея ответь, что краше ихъ дочь внд'Ьйскагр царя, а уда« 
л'Ье Еруслана — сторожъ того же царя, Ивашка, Ерусланъ убива^е^тъ 
ее и съ гЬмъ же вопросомъ обращается къ ея сестре Та отв'Ьчаетъ 
(?му, что дочь индЗДскаго царя краше ея, но удал'Ье его, Еруслана, 
никого н'Ьтъ на св'ЬгЬ. За такой отв^Ьтъ Ерусланъ оставляетъ ее въ 
живыхъ ц "Ьдетъ въ индийское царство *), гд-Ь женится на дочери 
инд'Ьйскаго царя, иэбавявъ ее отъ змФя. Такямъ образомъ въ сказк*^ 
отв'Ьтъ второй царевны служитъ ' завязкой дальн^цшго похождешя 
героя, между т'Ьмъ какъ въ былин'Ь Щеголенкова.отв'Ьтъ, второй до- 
чери Соловья не им'Ьетъ ник^кихъ дальн^Ьйшихъ посл'ЬдствШ: выслу- 
шавъ его, Илья вовсе не покушается, какъ Ерусланъ, отыскать кра- 
е;1вицу подсолнечнаго града, а *детъ въ К^евъ къ князю Владимиру. 
Да и роль рыцаря, искателя красавицъ вовсе не идетъ старому казаку. 
Очевидно таки/лъ образомъ, »гго Щеголенковъ чисто механически пе- 
ренесъ дв'Ь-три детали изъ сказки о Еруслан* въ былину объ Иль1;. 
не задаваясь вопросомъ о томъ, насколько пристала Иль* роль Еру- 
слана. _____ 

Другимъ еще бол-Ье яркимъ прим-Ёромъ см'Ьшен!» 6ылит4ыхъ по- 
двиговъ Ильи Муромца съ похождешями Еруслана можетъ служить 
одна малорусская сказка объ Иль* Муриюь, записанная еще въ (Ю-х ъ 
годахъ гд-Ь-то въ Волынской губернш, нр еще не изданная. 

Илья, крестьянсюй сынъ, сид^лъ сиднемъ 45 л'Ётъ. Странники — 
Господь, Петръ и Павелъ — просить его принести воды напиться. 
Узнавъ изъ его ответа, что онъ не можетъ ходить, Господь даеть 
ему п(ику, опершись о которую Илья всталъ и приносить воды. По 
приказ}Ш1Ю Господа, онъ самъ выпилъ воду и почуя;1Ъ такую силу, 
что перекинул ъ трижды скалу во двор* и заявилъ, что если бъ былъ 
же.тЬзный столбъ въ земл*. то, ухватившись за него, онъ перевернулъ 
бы землю. Повел*въ Иль* напиться снова, Господь убпвилъ его силу, 
такъ что онъ перекинулъ скалу только два раза, а въ трет1й не смогъ. 
Странники ушли. Илья пошелъ въ поле къ родителямъ и понесъ имъ 
барилку съ питьемъ. Зат*мъ, пока родители завтракали, онъ на- 
корчовалъ огромное пространство, вырывая дубы руками. По возвра- 
щенш домой, онъ проситъ отца купить ему коня. Но купленный конь 
оказался негоденъ. так^ъ какъ упалъ на землю, когда Илья положилъ 



') -Экскурсы , стр. 156. 
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на него руку. Тогда Ильн еамъ пошелъ искать ееб'Ь коня и по ука- 
4^ашю табунщика поймалъ въ табунгЬ плохого на видъ жеребца. При- 
веди его домой; онъ выхолилъ его, и конь сталъ богатырскимъ. ЗагЬмъ 
Илья йроситъ отца заказатЬ ему у кузнеца мсчъ и копье. Оружхе 
было готово, но отецъ не могь его прийести. — такъ оно было тяжело: 
мечъ в'Ьсилъ 40 йудовъ, копье —^50. Принесши оруж1е, Илья сФлъ на 
коня бе.^ъ с']&дла и шлема и по*халъ. Въ одномъ .тЬсу ему повстр'Ь- 
чался одинъ чеяов'Ькъ, который' сказалъ ему, чтобы онъ не 'Ьздилъ 
черезъ Л'Ьстэ: тамъ богатырь Соловей евйстомъ убиваегь людей и выры- 
ваетъ дубй съ корнями. Илья все-таки 'Ьдетъ дальше и подъ'Ьзжаетъ 
ко дворцу (пачацу) Соловья. Огъ свиста Соловья конь Ильи споткнулся, 
но Илья обругалъ коня й -Ьдетъ впередъ. Со страху Соловей свалился 
и пы'к'ался уб'Ьжать, но Илья догналъ его/ ранилъ'копьемъ и привя- 
зачъ къ коню, зат'Ьлгь ст^шъ разбивать 12 дверей его дворца. Во 
внутренней комнагЬ онъ йашелъ старуху и двухъ дочерей Соловья. 
Старуха предлагаетъ ему любую дочь въ жены. На :)то онъ сказалъ. 
Что по'Ьдетъ по св15ту, и если не найдетъ дФвушекъ красивее, то 
возьметъ одну и:зъ дочерей Соловья. Зат-Ёмъ Илья 'Ьдетъ дал'Ье съ 
Соловьемъ и пргЬзжаетъ въ городъ къ одному великому купцу, кото- 
рый спрашиваетъ его. какбй дорогой онъ -Ьхалъ: Узнавъ, что Илья 
привезъ Соловья, купецъ проситъ его войти въ хату. Илья вошелъ, 
но его но выдерживаютъ полы и кресла. Вы'Ьхавъ изъ города. Илья 
бросилъ Соловья и по'Ьхалъ датьше. С.тЬдуетъ встр'Ьча еъ незнако- 
мымъ богатыремъ и бой. Илья въ третьей стычк'6 опрокинулъ бога- 
тыря, но по его просьбф погцадилъ его; они побратались и поехали 
им-ЬстФ дальше. Ло дорог* встр'ЬчаЮТъ гробъ. Богатырь легъ въ гробъ, 
Илья НО разъ ударилъ по крыигк* копьемъ и на ней наросло 80 обру- 
чей. Зат'Ьмъ Илья взялъ досп'Ьхъ богатыря и поФхалъ дальше. Въ 
одной долин* онъ видитъ множество побитыхъ людей, а дал*е палатку, 
у которой стоитъ богатырск1*й конь. Муринъ вошелъ въ палатку, уви- 
далъ там1> спящаго богатыря, хогЬлъ е1Т) убить, но ра.здумалъ и самъ 
лет^ь спать около него. Незнакомый богатырь проснулся, хо г*лъ въ свою 
очередь убить спящаго Илью, но раздумалъ и подождалъ. пока Илья 
проснется. НагЬмъ богатыри вступили въ бой и пос^л* третьей сшибки 
Илья рнзс*к-ъ противнику голову. На дальн15йн1емъ пути Илья Му- 
ринъ Юу одной долин15 находитъ спящую панну и, позабавившись съ 
ней. говоритъ: -Ксть ли гд* сильнее меня и краше тебя?** Панна от- 
вЬчаетъ, что въ такой-то стран* есть д*вица красивее с*я. но ее 
<:тережетъ сильный богатырь. Илья убиваетъ спящаго сторожа, разби- 
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ваетъ 12 жел'Ьзныхъ дверей въ дом-Ь красавицы и доходитъ до нея. 
Она об'Ьщается выйти за ттр аамужъ, если онъ убьетъ 30 голо- 
ваго эм-Ья, Илья валить принести себ-Ь пряжи и сма^ц, обвивается 
пряжей, обливается смолой, и Ъттъ^ биться со зи^екъ. Въ бою онъ 
отрубилъ зм'Ью 20 головъ, и тотъ попросилъ пощады, об'Ьщ1Шъ ШьЪ 
драгоц'1Ьнный камень, если онъ остцвитъ ему 10 головъ. Илъ^ |С^дится 
на зм'Ья, спускается въ воду и достяеть камень. Изъ него онъ сд'Ь- 
лалъ ^себ'Ь перстень, а другую часть оста^иль для перстня своему бу- 
дущему сыну отъ избавленной отъ змФя красавицы. Покинувъ жену, 
онъ по']^халъ дальние, прЛхалъ на одинъ дворъ, гд-Ь н«ш1елъ 12 бо- 
гатырей, караулившихъ красавицу. Илья добрался и до этой панны, 
которая была тад<ъ хороша, что, онъ остался у нея и забылъ жену. 
Между г*мъ, у посл'Ьдней родился богатырск1й мальчикъ, который 
росъ не по днямъ, а по часамъ. Уже двухъ л*тъ онъ не был ь рлаб'Ье 
ОТЩ1. Мальчикъ вооружается д'^овскимъ оруж1емь, садится ни д'Ьдов- 
скаго коня и 'Ьдетъ отыскивать отца. Онъ додъ'^зжаетъ кь городу, 
3 дЬ жилъ Илья Муринъ. Тотъ вытЬзжаетъ, встр'Ьчаетъ юнаго бога- 
тыря и вступаетъ съ нимъ въ бой. Ударомъ колья Илья сщибъ дфо- 
тивиика съ коня, хот-Ьлъ убить его, нозам-Ьтилъ на его рукЬ перстень 
и (щросилъ, кто его отецъ. Мальчикъ говорит^, и отецъ признаетъ 
сына. Они живутъ н^Ькоторое время вм'Ьст'Ь. Вотъ сыну хфиснилосЬ) 
что к;шой-то богатырь выкололь глаза его д*ду и бабк* и посадилъ 
ихъ въ тюрьму. Отецъ съ сыном ь по15хали. На дорогЬ имъ встр-Ьтился 
старый богатырь, и сынъ его убидгь. Сл-Ьпой д15дъ говоритъ, что для 
исц'Ьлен1я ему нужно помазать глаза сердцемъ одного богатыря-чаро- 
д'Ья. Илья от1фавляется искать того богатыря. По дороги онъ встр-Ь- 
чаетъ исполинскую голову, вынимаеть, съ ея >соглас1Я, изъ-подъ нея 
мечъ, которымъ однимъ можно убить того ,, неправе днаго** богатыря, 
и узнаетъ отъ головы, что онъ долженъ этимъ мечомь ударить врага 
однажды. По'Ьхавъ дальше, онъ подъ'Ьзжа;етъ къ 12 богатырямъ, со- 
ставлявшимъ дружину „ неправе днаго" богатыря. Они спросили его, 
прз'Ьхал ь ли онъ биться или мириться. Илья отв'Ьтилъ, что пргёхалъ 
мириться, подошелъ къ главному богатырю, ударилъ его мечомъ и 
разсЬкъ надвое. Друпе богатыри крикнули ему: ,Бей еще разъ**! Но 
Илья не повторилъ удара (а то негфаведный богатырь ожнлъ бы), 
вынул ь изъ него сердце и по'Ьхалъ обратно. Подъ'Ьхавъ къ голов'Ь, 
онъ приставилъ ее къ туловищу, помазалъ сердцемъ пнецраведнаго* 
богатыря и такииъ образомъ воскресил ь ве;шкана. Зат-Ьмъ онъ пр1- 
Ьхалъ к ь тюрьм'Ь, помазалъ глаза отцу и матери и вернулъ пмъ зр1^Н1е. 
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При бФгломъ пересмотр* ;*той малорусской скавкн объ Иль± Му- 
рин'Ь не трудно уб^Ьдиться, что большая часть ея содержан1я взята 
изъ сказки о Еруслан*. Изъ обычныхъ сказокъ объ Иль* Муромц-Ь 
взято только начало: ис1гЬлен!е сорокал'Ьтняго сидня чудесными стран- 
никами, корчеван1е л'Ьса, ир1обр'Ьтен1е жеребца. встр'Ьча съ Соловьемъ- 
разбойникомъ. Но все дальнейшее уже относится къ похождетямъ 
Еруслана, этого искателя красавицъ, хотя йъ эпизод'Ь о встр-Ьч-Ь 
Ильи с'ь однимъ богатыремъ, цосл* его вы'Ьзда изъ дома великаго 
купца (соотв^тствующаго былинному Владимиру), припутался иэв'Ьстный 
разсказъ о 17)06* Святогора. Конечно, и отдельные эпизоды сказки о 
Еруслан* являются въ малорусской сказк* въ значительно исковер- 
канномъ и спутанномъ вид*. Такъ, наприм*ръ^ Ерусланъ возвращаетъ 
зр*Н1е царю Картаусу и своему отцу Залазару, и притомъ этотъ 
подвипэ его принадлежитъ къ начальнымъ. Муринъ же исц'Ьляетъ 
только отца съ матерью, и этотъ подвигъ перенесенъ въ самый конецъ 
сказки. Во встр*ч* Мурина со спящимъ въ шатр* богатыремъ не- 
трудно узнать похожден1е Еруслана съ русскимъ богатыремъ князь 
Иваномъ, но Ерусланъ эат1м1ъ помогаетъ Ивану въ битв* съ веоду- 
ломъ зм*емъ и добываегь ему дочь веодула, а въ малорусской сказк* 
Илья убиваетъ этого богатыря въ бою. Вм*сто двухъ красавицъ- 
царевенъ, найденныхъ Ерусланомъ въ шатр*, въ сказк* упоминается 
одна панна. Сильно скомканы и дальн*йш1е эпизоды: бой Еруслана со 
сторожемъ Ивашкой, со зм*емь и съ сыномъ. Еще больше искажена 
встр*ча Еруслана сгь исполинской головой (Росланея) и добываше пе- 
чени 8елена1'о царя. Вообще окончаше сказки разсказчикъ помнилъ 
гораздо хуже, ч*мь начало. 

По п{)и вс*хъ искажвн1яхь и сокращен1ЯХъ малорусская сказка 
вс(^ же представляетъ на нашъ взглядъ значительный интересъ, под- 
тверждая бол*е, ч*мъ ВС* досе;гЬ изв*стныя сказки объ Иль*, какъ 
свободно въ народ* на популярное имя Ильи Муромца переносились 
похождения Еруслана .1азаревича. 



()) Илья Муровичь въ казацкой пшть, Въ небольшом ь сборничк* 
п*сенъ. ;запиа\нныхъ К. 1. Борусевичемъ въ станиц* Червленой ГКи- 
'.злярскаго отд*ла Терской области) и доставленныхъ имъ въ Этногрл- 
<|)ическ1й отд'ктъ И. Обп;. Любит. Е(тествоз11ан1я. я нашель приводи- 
мук> ниже п*сню. представляющую н*который интересъ для вопроса 
о прозвип;* Ильи. Привожу эту п*сню впол»гЬ согласно съ записью 
г. 1><)[)уг<^вича. который но поводу своихъ записей п*сенъ зам*чаетъ. 
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,При записыван1и п'к^енъ мною исправляемы он'Ь не были и записы- 
вались точно со словъ п'Ьвца, хотя въ иныхъ м-Ьстахъ и страд аютъ^ 
присутств1емъ безсмыслицы, неясностей и т. п." • 



Не во елавномъ было во город*, 

Было ягь Вавилонович^, 

Е,ще тамъ жила-то была 

Красная девушка, 

Она лочь отецкая. 

Еще йрИ^зжалъ-то къ мому (81с), 

Къ родному батюшке, 

Вогь къ нему изъ горъ ли князь, 

Къ родному батюшкЬ, 

Вогь паша — туреиюй султанъ. 

Вотъ ,еще во того-то она — 

Красная девушка — 

Она влюбилаея; 

Еще на его красту — 

Красная д1квушка — 

Она прельсти лася; 

Еще прижила-то себ* 

Краснкя д'Ьвушка 

Она молодова вьюноша 

Еще какъ узналъ-то еа 

Родной батюшка, 

Огалъ ее окурить да бранить. 

А еще-то журить да бранить 

Красную д*^щ|С}', 

Ее со двора домой гонить: 

'Еще ты сойди, 

Красная девушка, 

Сойди съ моего со двора долой; 

Еще ты снеси-ка, снеси, 

Красная девушка, 

Сяесн худу славушку*. 

Какъ взяла-то он^ — 

Красная девушка — 

Она свово младова вьюноша, 

Еще прижала-то она — '■ 



Красная девушка — 

Къ своему ретивому сердцу, 

Облила его, кряоиая д-Ьвушка, 

Своими горячими-то ли слезами, . 

Еще какъ пошла то она — 

Красная девушка — 

Ова съ граду прочь долой. 

Еще какъ ишда-то она 

Красная д^Ьвушка — 

Она все яе стежечкою. 

Еще ч^о не стежечкой — 

Красная дЪ]^шка — 

Не дорож^чкой, 

Она все тропинкою, 

Еще-то тропинкою-^ 

Красная девушка - - 

Она все звгЬриною. 

Еще какъ на встречу ей — 

Красной д*эуп1ж* — 

Идетъ-то все старымъ ли старикъ, 

Красной д'кви1гЬ — 

И деть Шья Му}УОвччы 

«Еще ты далече идешь, 

Красная дЬвушка, 

Куда тебя Богъ-отъ несетъ?- 

Еще пе теб*-то меня. 

Красную д*ч>'1яку» 

Пе тебгЬ выспрашивать. 

Еще не теб* меня. 

Красную д-Ьвушку', 

Меня нть ума вывгЬдывать. 

Еще иду-то, иду я, 

Красная д*вушка, 

Куда меня Вогь луч1т>. 



Нъ настоящее время п-Ьсня этимъ кончается, такъ что мы ничего 
не уанаемъ о посл^дств1Яхъ встр'Ьчи красной д'Ьвушкисъ ^старымъ 
старикомъ*" Ильей Муровичемъ. Ни въ какихъ другихъ п']Ьсняхъ ста- 
ницы Че1)вленой, записанныхъ г. Борусевичемъ и г; Малявкинымъ *). 
пе встр-Ьчается ни Илья М>з)овичъ. ни Муромецъ, хотя населеше ста- 
ницы, по еловамъ г. Малявкина, им1зетъ довольно богатый п'Ьсенный 



') См. его статью Станица Червленая пъ '^ногрпфпческомъ Обозр*Н1п^ кн. X 
стр. 59 — 07. 
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репертуаръ ') и хотя, въ тетрадке, присланной г. Борусевичемъ. мы 
иаходимъ несколько старинныхъ историческихъ п'Ьсенъ. Станица Чер- 
вленая —одна изъ дровн^йшихъ станицъ по Тереку, и сами жители 
ечитаютъ ее старшО вс'Ьхъ окружающихъ. Основное населен1е состоитъ 
изъ казаковъ-гребенцовъ, принадлежащихъ в*ь большинстве къ б'Ёгло- 
поповскому толку, и сохранило н-Ькоторые интересные старинные обря- 
ды, на которые указываетъ въ своей стаггь-Ь г. Малявкинъ. Поэтому 
нужно дуйать, что имя Илья Муровичъ не позднейшее искажение изъ 
Ильи Л1\тюмца, но было принесено на берега Терека старинными посе- 
ленцами, великорусскими гребенскими казаками, основав^пнми станицу 
въ 1711 году*). При томь и песня, въ которой мы встречаемся съ 
Муровичемъ, носитъ некоторые признаки быдиннаго ^склада. Мне она 
представляется былиннымъ отрывкомъ, перешедшимъ въ разрядъ „жен- 
скихъ** песенъ. Этотъ переходъ сказывается въ растянутости разсказа. 
ЭЪ безпрестанныхъ вставкахъ ли^пнихъ словъ въроде „красная девушка** , 
,.еп1е-то*', „вотъ" и т. п., въ перемене въ 6-мъ стихе местоимешя 
3-го лица на 1-е (къ мому родному батюшке); но при устраненш по- 
добныхъ позднейшихъ искаженШ нетрудно возстановить песню въ 
более лревнемъ былинномъ складе, напримеръ, въ такомъ виде: 

Во славномъ, во город1; Вавилонович*^, 
Жила-то была красна дФвнца, 
Красна д'Ьвица — дочь отецкая и т. д. 

Другое основаше для предположен1я, что имя Илья Муровичъ не 
было только случайно вставлено въ -женскую** песню, а принадле- 
жало ей въ ея более древнемъ виде, я вижу въ томъ, что приведен- 
ная песня напоминаетъ другую, впрочемъ, не менее искаженную, въ 
которой также речь идетъ о встрече ушедн1ей изъ дому девицы съ 
Ильей Муромцемъ. Я имею въ вид\^ весьма спутанную былину, запи- 
санную въ с. Языкове, Сызранскаго уезда, Симбирск, губ. и изданную 
въ Сборнике Киреевскаго *). Былина склеена и.зъ двухъ частей, кото- 
рыхъ связь не ясна. Въ первой части разсказывается поездка Ильи 
Муромца „подъ матупгку Софу реку", при чемъ богатырь 

Иа1;зж*алъ въ чиетомъ пол* диковинку — 
Разъ-Ьздную походную красяу д*вигцу. 
Не доехавши, онъ остановится: 
Охъ, ты гой есн, душа лп красна девица! 



') Таиъ же, стр. 50. 

^) См. Сборникъ матер1аловъ для описании м-Ьстностей и племенъ Кавказа. Вып. 
VI, стр. 69. 

») Вып. 1-й, стр. 4 и с.тЬд. 
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Охъ, ты что една.цгъ чистомъ пол^ казаку ешь? 

Какого ты роду, царскаго пли барскаго 

Или сильнаго родз' княженецкаго? 

В(»зговоритъ красна д^ица: 

Охъ, ты гой еси, старый казакъ Илья Муромецъ! 

Я не царскаго роду и не барскаго, 

И не сильнаго роду княженецкаго: 

Я жила была у батюшки дочь гостиная, 

Я бгЬжала красна девица' оо новыхъ с^ей, 

Огь того Слеши Поповича, 

Отъ насмФшника-пересвгЬшника. — 

Возговоритъ старый казакъ Илья Муромецъ: 

(Охъ, ты гой еси, душа ли красна д^ица! 

Охъ, ты что мн^ давно не сказаласяУ 

Я бы съ Олешей переведался! 

Я бы снялъ съОлеши буйну голову. 

Вторая часть былины разсказываетъ о встр'Ьч'Ь Ильи съ а1ымъ 
татарчонкомъ, который нападаетъ на Илью, спящаго въ шатр'Ь. и кон- 
чается обычной расправой Ильи съ его коварнымъ сыномъ (Сокольни- 
комъ. Гбутомъ. Борисомъ и др.). Встр'Ьча же Ильи съ красной д-Ь* 
вицей не им'Ьетъ никакихъ посл'Ьдств1й и кончается однииъ разго- 
воромъ. 

Конечно, слишкомъ большой б.7изости 1-я часть изложе1ШОй былины 
не представляетъ съ п'Ьснек) стани1Щ Червленой, но въ обФихъ явля- 
ются н-Ькоторыя об1Ц1я чертыг въ об^ихъ представлена красная д'Ьвица, 
ушедшая изъ отцовскаго дома изъ-за мужчины (Алеши Поповича — 
турешчаго султана) и встр1эчающаяся съ Ильей (Муромцемъ — Муро- 
ничемъ). который ее разспрашиваетъ. Мы не станемъ черезъ подобное 
сопоставлен1е пояснять одну п'Ьсню изъ другой; это значило бы пояснять 
<11)8СШ'ПП1 рег оЬ.чсипиз, такъ какъ об'Ь въ достаточной степени з^1га- 
дочны; но не можемъ отрицать существовашя какой-то связи между 
симбирской былиной и черв.1енской п-Ёснею. Быть-можетъ, запись ка- 
кихъ-1шбудь новыхъ вар1'а1Гговъ того же сюжета впосл^Ьдствш разт,- 
яснитъ ,4ту загадочную встр1>чу Ильи съ красной д-Ьвицей и мы узнаемъ, 
как1е были результаты этой встречи для стараго казака и для д'Ьвнцы. 
Попытки къ уяснен1ю личности „походной красной лФвицы** (симбир- 
ской былины) были сд'Ь.1аны акад. А. И. Веселовскимъ *) и мною*). По 
мн'Ьн1Н) Л. П. Неселовскаго, она отв'бчаетъ Горынчанк*, или Горынинк1з 
другихъ пересказовъ. а имя Алеши подставилось зд'Ьсь по см*п1ен1ю 
съ другимъ лицомъ. Я указалъ. хотя подъ сомн'Ьн1емъ, на персидскую 



') Южно-русск1я былины, III -XI, стр. 318. 

-) Эьч'курсы В1. с»Г)лаоть русск. народ, эпоса, стр. 129. 
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амазонку Гурдаферидъ, съ которой (въ Шахъ-намэ) встр-Ьчается гюлу- 
враждебно, полулюбовно Сохрабъ. Но то и другое предположон!е въ 
настоящее время кажутся мн^ еще бол'Ье сомнительными, именно ъъ 
виду приведенной червленской п-Ьсни, которая, повидимому, по сюжету 
приходится сродни симбирской, но не подтверждаетъ никакихъ ^ама- 
зонскихъ" свойствъ „походной красной д'Ьвицы", 

Какъ бы то ни было, не давая почти ничего для уяснен1я загадоч- 
наго отрывочнагЬ сютйета встр1Ьчй ИЛьи съ д'ЬвииеЙ, червлеиская п'к:ня 
все же заслуживаетъ н'Ькотораго вниман1я, такъ какъ еще разъ под- 
тверэкдаетъ распространенность и старинность прозвища Ыуровичь 
(ерав. МиигоУ118а въ финской сказкФ, МурЪвецъ въ запискахъ Пан- 
кФева, Миигоп15 у Луиса де-Кастильо, Муров'^цъ въ повести объ ИльФ» 
по списку Императорской пуб11ичной библ1отеки *), о которомъ въ по- 
следнее время накопилось въ нашей литератур-^ по :^п6су немало за- 
м-Ьтойъ и соображенШ. 



^ См. акад. Майкова - Матер!алы н изстЬдованЫ по старинной русской лите- 
ратур*, II. 1891, стр. 29 и 11| и Былнмм стар, и нов. записи I, \—А. 
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Наблюден1Я, 1Д'кча^4НЫЯ мною надь географичьчкимъ распростра- 
ненгемъ былинъ, приводятъ къ заключение), что почти весь нашъ оло- 
нецк1р репертунръ былинъ, представленный въ сборникахъ Рыбникова 
и Гильфердинга, перешел-ь въ Сибирь въ XVII, Х\'111 и XIX вв. вм-Ь- 
ст-Ь съ колонизащЪннымь движен1емъ русскаго населен1я на Сибирскую 
Украину. О существован1И эпической традицш въ западной Сибири въ 
XVIII в. мы можемъ судить по знаменитому сборнику, приписываемому 
К1фи1* Д^шилову. Былины, живппя еще въ западной Сибири въ устахъ 
отд'Ьльныхъ сибирскихъ поеелепцевъ въ первой половин'^ текущаго 
€тол'Ьт1я. дошли до насъ въ записяхъ Гуляева, кн. Кострова и Г. И. По- 
танина. Гораздо скудн1^е наши св'Ьд'Ьшя о существован1и былинъ въ 
восточной Сибири, въ старинныхъ русскихъ казацкихъ поселен1яхъ. 
Некоторый данныл^ позволяюпця заключать, что и въ этихъ отдален- 
ныхъ м'Ьстахъ русское 11а^(;елен1е, занесенное судьбою на крайшй с^- 
веръ, значительно изгЬнивцк^ся въ своемъ этнографическомъ тип* и 
частью объякутившееся, все же сохранило кое-что изъ былого запаса 
эпическихъ п'Ьсенъ, появились сравнит«^дьно недавно. Въ 1890 году. 
Восточно-сибирскимъ отд-Ьломъ И. Р. Географическаго Общества былъ 
изданъ (въ Иркутск'1^) ,Верхояиск1й Сборникъ*, содержащей якутск|'я 
ска:^ки. п-Ьснн, за1'адки и пословицы, а также русская сказки и п'Ьсни. 
записанный въ Верхоянскомъ округЬ Якутской области докойнымъ 
^^тнографомъ И. А. Худяковымъ. который проживалъ (въ ссылк*) въ 
городк'Ь Верхоянск'^ съ 1867 по 1875 годъ. Въ этомъ окружномъ 
город-Ё, лежащемъ подъ Г»7* 34 с1;верной широты, состоящемъ изъ 
2-хъ — З-хъ десятковъ деревянныхъ домишекъ и н'Ьсколькихъ десят- 
ковъ якутскихъ юртъ, Худяковъ нашель у шсутовъ н^Ьсколько ска- 
зокь, перешедишхъ къ нимъ отъ русскихъ поселенцевъ, н'Ьсколько 
старых'ь сказокь у русскаго населен1Я, составляющаго меньшинство 



') Напечат. иъ >Этнографичвскоап> ()бозр'Ьн1и кн. XXIX- 
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даже ьъ город*, и дв'Ь-три эпическ1Я п'Ьсии. Въ числ-Ь пос.тЬдш1Хъ 
оказалась довольно обширная былина о бо'Ь Алеши Половина съ Ту- 
га риномъ') и сильно скомканный, почти до неуанаваемости, варьянтъ 
былины, обыкновенно издаваемой подъ заглав1вмъ «На'Ьздъ Литов- 
цев'Ь*'*). Русская. ск{*зки и назваыныя былины были записаны. Худяко- 
вымъ отъ уроженца еще бол'Ье глухого, Ч'ймъ даже Верхоянскъ, рус- 
скаш поселка «Русское устье», ле^ащаго близъ впадеюя р'1^ки Инди- 
гирки въ Ледовитый океанъ. Вотъ въ какой глуши, благодаря полной 
ПОЧТИ изолированности отъ всякаго культурнаго движешя,. еще хра- 
нится зпическая старина! Сильно объякутившись, з;1нимаясь рыбной 
ловлей и ох€»)ой»;м веда одинаковый образъ жизни сь туземнымъ^ яку т- 
скимъ населен1емъ, русск1е колонисты на только сберегли кое-что изъ 
запаса родныхъ п^сенъ и сказокъ, но передали н:Ё8оторыя изъ по- 
сл^Ьднихъ якутамъ на ихъ родномъ язык'к. 

Понятно, что при скудости нашихъ сэ'Ьд'ЬнШ о п-к^няхъ и скаэ- 
кахъ русского .населен1я. Якутской области, веяк1й новый взносъ въ 
.♦ту темную область долженъ вызвать интересъ въ русскомъ этнограф'Ь. 
Такою любопытной новинкой являются н'Ьсколько п^енныхъ записей, 
доставленныхъ недавно Этнографическому Отд'Ьлу г. Влад. Богора- 
зомъ, членомъ Сибиряковской эксяедйцш, » им'Ьющей ц'Ьлью научное 
иэсл'Ьдован1е Якутской облскгги. Издавая ниже изъ сборника г. Бога- 
раза три былины, запнсанныя имъ въ Средие-КолымскФ, /считаемъ 
не лишнимъ привести ц'Ьлиномъ предислов1е, предпосланное собира- 
телемъ присланнымъ имъ матер1алажьЧ содержа щимъ всего 7 п^^сенъ). 

«Былины о богатыряхъ, по м'Ьстиому старины^ на ряду со ста- 
ринными п'Ьснями, сказками и многими старинными словами и оборо- 
тами р-Ьчи, до послгкдняго времени сохранялись въ па^шти русскаго 
населения на р. Колыме. По разсказамъ, лФтъ 30—40 тому назадъ. 
еще были живы люди, которые знали много старинъ отъ слова до 
слова. Д'^вки расп1Ьвали ихъ на зимнихъ вечдркахъ, а парни на весен- 
нихъ гулянкахъ во время ярмарки. Въ настоящее время, старины гючти 
совершенно утрачены изъ народной памяти, и отъ нихъ сохранились 
только некоторые безпорядочные отрывки. Главной Причиной этого 
является остутствк» особыхъ лицъ, которыя, подобно сказитеяямъ 
Олонешсаго края, спец1ализировались6ы на хранеиш старинъ въ своей 

') Перепечатана въ хБмлннахъ старой и новой записи» Тихонравова и Мил.1ера. 
Отд. II, •>« 29. 

^) Въ Верхоянскомъ сборнигЬ эта былина носить на»ван1е ^Царь Елизаръ>, 
стр. 307 — 310. 
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памяти л могли бы передавать юсъ от1> покол^Н1я кь покол1}н1ю. Ста- 
рины въ Колымекомъ кра* составляли общее достоян{е и, вообще 
говоря, не скйвывалнсь, а распевались на разнообразные гП^сенные 
голоса, подобно обмкновенцымъ тгЬсияиъ, Но даже колымск1е <поска- 
:уате4и», существовавшю, по разеказамъ, въ старину, никогда не 
смотр'Ьли на хранеше ст^ринъ, какъ на особо важное д'Ьло, и не за- 
ботились о передач'^ ихъ молодому покол^шю. Помимо того, оспа, не^ 
однократно опустошавшая насолен1*е края, каждый разъ уносила 
такую значительную ча^^ть старикойъ (какъ бол*е слаб№:ъ и немощ- 
ныхъ элемен1'овъ), что 'почти прерывала прееме^твенную 'связь между 
покатЬшями.' Благодаря опустошешямъ, произ^одимымъ оспою, теря- 
лись не только старины, но даже мнопе ремесленные навыки, суще- 
ствовавшее прежде. Наконёцъ новыя «росс1йск1Я» й^сни самаго разно- 
образнш'о характера, во множеств* заносимый На Колыму ссыл1>ными 
различныхъ категор1й, издавна стали вытеснять тшринную епшрпи^{ 
и. отлагаясь рядомъ посл*довательныхъ наслоетй, раярупшли и на- 
половину погребли плоды иеконнаго народнаго творчества, принесенные 
первыми казаками. 

<!к>держан1е колымскихъ п*сеи7, действительно напомйнаетъ рядъ 
и.юлогическихъ наслоеш'й. Зд*сь можно встретить обрывюг «старийы». 
Гкопину п^сию сначала Х\Ч1 века, песни казачьяго и разбойничья го 
цикла, песню о Петре Алексеевиче, песню вреиенъ сеяи..1етней войны, 
песню объ атамане Платове, старинные роканеы 2('),'30 и 4^) годовъ. 
Прощаше Тамары* изъ Демона. мапорс«^с1йскую думу, наполовину 
перев<.^денную на местное нареч1е, а наполовину просто исковеркан- 
ную, арестантскую песню новейшей формацга и продуктъ фабрично- 
лакейскаго просвещен1Я. основаннаго на песениикахъ и на 'г^аимство- 
ван1яхъ отъ господъ. Все это существуетъ большею частью въ самомъ 
И('к;1женноиъ виде, ибо слова и вьфажетя, непонятный для убогихъ 
жителей полярнаго края, искажаются или переиначиваются на боле»? 
понятный ладъ. Окончан1е одной песни приставляется къ дру1'0й, 
отрывонъ, уцелевш1й въ памяти, заканчивается совершенно беисмыс- 
леннымъ наборомъ словъ местнаго производства, безъ того; чтобы 
поющ1е замечали какое-либо различ1*е между составными частями. 

Прилагаемые при семъ старины записаны^ шгою отъ мещаййна Со- 
ковикова, по прозвищу Кулдаря, на заимке Черноусовой, въ обла- 
сти Нижней Колымы, и дополнены отчасти вар1антами, записанными 
отъ другихъ .1ицъ. Къ сожаленш), даже въ такомъ допалненномъ вид* 
оне яаляются лишь скомканными и упрощенными вар!антаМй старинъ, 
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очевидно сушествовавшахъ еще недавно въ гораздо бол1>е полномъ 
^ид*». 

Отм'Ьтимъ прежде всего въ этихъ интересныхъ зам*чан1яхъ г. 
Богораза о колымс1шхъ иЬсняхъ его наблюдеше, что такъ наз. бы- 
лины носятъ у колымцевъ то же назвате старша, подъ которымъ 
он-Ь изв'бстны въ Олонецкой губернш. Это вполн* подт^ерждаетъ вы- 
сказанное мною предаоложеше, что назв^ше былина не народнаго. а 
литературнаго происхождетя и вошло въ нашу научную терминоло- 
пю не раньше 60 годовъ. Естественно, что былевыя п*сни, нерешед- 
Ш1Я вм*сгЬ съ колонистами изъ Европейской Росс1и въ Сибирь, со- 
хранили свое прежнее назвагае въ новыхъ м'к^тахъ, Сообщаемъ теперь 
«старины», записанный г. Богоразомъ. 



Старина про Ммхайла Данильевича '). 

Что кодъ славяымъ городомъ подъ К{ево11ъ, 
Выступаетъ подратье вел|июе> 
Что подратье ли той о|и|ы незнамыя, 
Что незнамыа силы неяэсчетныя: 
6. Еще сорокъ царей, братды> цареаичей, 
Еще сорокъ королей, королевичей; 
И подъ каждымъ царемъ, подъ царевичеиъ, 
Подъ казкдымъ королемъ, кородешпемъ, 
Еще по трн <^ило псы, по три тысячи. 
10. Ещеч!1гЬ1ч>ю сила ей и счета иЬгь. 
Какъ не видно отъ силы чавктдл месяца, 
Какъ не видно во сид-Ъ красна солнышка. 
Набольштсъ Титъ Фарафоитьевичъ: 

Долиной онъ Титъ двадесять сажёнъ, 
15ч Шириною онъ Титъ во три сажени, 

Голова его какъ пивной котелъ, 

Ноги его, какъ два ясени> 

Рзгкн у Тита жел:Ьзныя, 

Персты-тО) какъ копья булатныя. 
20. Онъ я хвалится, похваляется: 

«Стольный К1евъ я градъ беэъ щита возьму ^), 

Бож1и церкви во огнЬ спалю, 

Какъ дЬвицъ и вдовицъ всЪхъ на блудъ спущу. 

Еще мелкую сош1^ повырублю. 



*) Въ рукописи г. Богораза эта былина озаглавлена такъ: «Старина про Тита 
Фарафонтьевича . 

*) Вместо обычнаго въ былннахъ выраженЫ: «за щитомъ возьму^. 

Отеркя варод1.слов. ^7 
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25. Солнышка- Владимира {во котл^ сварю;0 

Душеньку Евпракс1ю за себя возьму» ^). 

Тугь и пали, перепали перенощички, 

Перенощички пали, перескаэнички. 

Принесли они вЬсти ко Владимиру, 
30. Что хвалится Титъ Фарафонтьевичъ: 

Стольный К1евъ градъ онъ бевъ пигга возьметъ, 

ЁОЖ1Я церкви веЬ въ опгЬ сожжегь, 

И дгЬвнцъ и вдовицъ всЬхъ на блудъ отдастъ, 

Мелкую сошку повырубить, • 

35. Князя Владимира во котл± сварить, 

Лушеньку Евпракс1ю за себя возьметъ. 

Закручинился туть солнышко- В ладнмиръ князь^ 

Собнраеть онь славныхь витязей, 

ВеЪхь святорусскихъ могучихь богатырей: 
|40. «Подступаетъ рать-сила великая, — 

Кто заступить за вЬру христ1анскую, 

Что за мать Пресвятую Богородицу?» 

Вольшой-оть хоронится за средняго, 

Средн!й хоронится за младшаго, 
45. Огь младшаго, братцы, и ответа н^Ьтъ. 

Туть стояла та скамеечка дубовая, 

На скамеечк^^ сид^Ьлъ Данила Игнатьевичь: 

<Ахь ты гой еси, батюшка Владямнрь князь Г 

Теперь я, Данилушка, состарился, 
50. А еще далече- далече во чистомъ пол4, 

Еще дал^е того за сине море, 

Туть стояло то дубище кокроковище ^); 

У этого дубища одинь отростель, — 

У меня-то у Данилы есть единый сынь, 
55. Что по имени МиШенька ДаяильевиЧь. ' 

Кабы быль-то мой Мишенька во пятнадцать л1Ьть, 

Заступиль бы за вЬру хриеНанскую. 

А то отроду Мишеньке двЬнадцать л*гь, 

Не можетъ онь, Миша, на кон* сидЬть, 
60. Огь вострой оть сабли укрывается, 

Огь востраго копья онь пужается!..» 

Ну, покдонь отдаль, самь и вонь пошель, 

Вь монастырь пошель Богу мблитись. 

Туть спроговориль нашь солнышко- В ладимирь князь: 
65. «Ахь вы, слуги мои, слуги, слуги вгЬрные, 

Вы возьмите мою карету золоченую, 

Поезжайте вы кь Мишеньке Данильевичу, 

Помалешеньку кь окошечк>' подь*дете, 

Со молитвою вь окошечко постукайте. 
70. Вы скажите 'Мт11Ш±: <Тея князь зоветь! 

Ужь про что тебя зоветь, про то не вЬдаемь». 

Подходили ко Миш* со молитвою, 

^) Вар. Князя Тимоеея вь пол онь возьму, 

Молоду его княгиню за себя возьму. 
^) Искажено изь кряковистое. 
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Говорили ЫвигЬ: <^Тея князь зоветъ! 
А про что тебя зоветъ, про то не вгЬдаемъ!» 
75. И вставалъ-то мой Миша на р'Ьзвы ноженки, 
НажЬвалъ онъ свою шубу черныхъ соболей, 
Над'Ьвалъ свою шубу на одно плечо, 
Над^валъ онъ свою шляпу на одно ухо, 
Онъ садился во карс!^ эолоч^Еую, 
80. Пр1'1Ьзжаетъ онъ ко солнышку -Владимиру, 
Входить онъ во свкглу гриденку, 
Онъ крестъ кладетъ по-писанному, 
Поклонъ отдаетъ по-ученому, 
Онъ кланяется на веЬ четыре стороны, 
86. А князю со княгиней по особице. 

Принимали-то Мишу съ честью, съ радостью; 
Вставалъ-то туть солнышко- В ладнмиръ князь. 
Подход илъ къ поставцу бЬлодубову, 
Наливалъ-то онъ чару зелена вина, 
90. Зелена вина чару въ полтора ведра: 
сКто приметь чару едтгнбй рукой, 
Кто выпьетъ чару на единый духъ? 
Кто заступить за вгЬру христ1анскую?> 
Подходилъ-то Миша къ чарЬ зелена вина, 
95. Принималъ тое чару единой рукой, 
Выпивалъ тов чару на единый духъ, 
Самъ поклонъ отдалъ да и воиъ пошелъ. 
Садился туть Миша на добра коня, 
Подъ*зжавтъ онъ ко келгь* новой рубленой, 
100. Посту чалъ онъ въ окошко со молитвою 
Свому батюшкЬ Даниле Игнатьевичу: 
«Дай ты мн^, батюшка, благословеньице: 
ВьгЬзжаю во далече во чисто поле, 
Заступаю за 1*ру православную! » 
105. Н далъ ему батюшка благословек1е: 
«Ты возьми съ собой крФпку палицу, 
Котора веЬхъ полегче — въ девяносто пудъ. 
Ты поди, поди во конюшенку 
И возьми ты коня поучен*Й веЪхъ!« 
110.|Е1це далъ ему наставлеяьице великое: 
«Ты бейся, Миша, только трое сутки, 
Со подъема солнца на эакатъ солнца. 
Со заката солнца на Подъемъ солнца. 
На четвертыя сутки воротись домой». 
115. Воходилъ-то онъ, Миша, въ нову горенку, 
Онъ палицу бралъ потяжел^ вогЬхъ, 
Еще вЬсомъ она въ полтораста пудъ. 
Проходи лъ, братцы, Миша во конюшенку, 
Онъ коня выбиралъ посерднтЬй веЬхъ. 
120. ВоЬзжаетъ онъ во силу во невгЬрную. 

Туть спроговорилъ Тнп» Фарафонтьевичъ: 
«Что это за пташечка за малая? 
Малая пташечка перелетывать, 
Перелетыватъ пташечка, перепархивать*. 
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125. Не сталъ онъ, Миша, раэго^ръ вести, 
Зачаль Мнша битися-рубитися. 
Первый день бнлся день до вечера, 
Осеннюю темяу ночку до бЬла <ягкта, 
Не пиваючи Мнша, не "Ьдаючи, 

130. Со добра коня Миша не вотаваючн. 
Второй день бился день до вечера, 
Осеннюю темцу ночку до &кля свгЬта, 
Не пиваючи Миша не 'Ъдаючи, 
Со добра коня Миша не вотанаючи. 

135. ТретШ день бился день до вечера, 
Осеннюю темпу ночку до бЬда снЪта, 
Не пиваючи Миша, не "Ьдаючи, 
Со добра коня Миша не вставаючн. 
Тутъ приходили ему бон неенооные, 

140. На четвертый сутки Мишеньку поранили. 
Поворачивадъ коня онъ круто-накруто, 
Поскакалъ Миша вгъ стольный Юевгь градъ, 
Подъ'Ъзжаетъ Миша къ своему двору. 
Тутъ встрЬчаегь его Данило Игнатьевичъ, 

145. Сонималъ онъ Мишу со добра коня, 
Положилъ его на лавоч1еу дубовую, 
Покрылъ его платомъ алымъ шелковымъ, 
Самъ садился Данила на добра коня, 
Взядъ онъ сь собой тяжку палицу, 

150. Что вЬсоиъ та палица шъ полтретьяста пудъ, 
И вьгЬхалъ въ силу ш невгЬрную. 
Куда махнетъ, туда улица, 
Перемахнетъ — оъ переулочками. 
НевгЬрную силу ш» корень вырубилъ, 

155. Тита Фарафонтьича ко коню за хвостъ связалъ. 
Пр№зжаетъ Данилушка къ своему двору, — 
Его Мишенька Даннльевнчъ представился. 
Поверну лъ онъ коня, отъ нова крыльца, 
Онъ поЬхалъ ко солнышку- Владимиру: 

160. сА къ чему вамъ было малаго запаиватн? 
А къ чему вамъ было малаго подговаривати?>» 
Туть спроговорнлъ оолнышко-Владимиръ князь: 
сАхъ ты гой еси, Данилушка Игнатьевичъ! 
А мы похороны оправимъ княженецк1я, 

165. Созовемъ поповъ еъ сорока церквей, 
Сорокь перваго владыку Соф1йскаго, , 
И честнаго отца Печережскаго; 
Отпоемъ ему память кЬчную, 
Еще тризну мы еправимъ шеето дневную, 

170. Нищей брать'Ь на угощен1е, 
Честному м1ру на помннаше^! 



Приведенная былина представляетъ уже тотъ интересъ, что раз- 
сказываетъ о подвигЬ богатыря, сравнительно мало изв1Ьстнаго 'совре- 
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меннымъ склзителямъ. О богатыр'Ь-дв^надцатил'Ьтк'Ь до сихъ поръ мы 
им'Ьли только четыре былинныя записи, изъ которыхъ въ двухъ онъ, 
впрочемъ, носитъ имя Ивана Даниловича. Колымская старина отли- 
чается отъ всЬхъ раньше изв'Ьстныхъ весьма существенно, какъ по- 
кажетъ дальнейшее сравнете. Для большей наглядности будемъ срав- 
нинать ее по частямъ съ прежними записями. 

1. Вместо обычнаго пира у князя Владимира былина открывается 
описатемъ неи.зсчетной силы басурманской, подступившей къ К1еву 
подъ предводительствомъ какого-то исполина Тита Фарафонтьевича, 
посылающаго обычный эпическ]я угрозы князю. Князь вызываетъ 
охотника заступиться за в^Ьру христ1анскую и за мать Пресвятую Бо- 
городицу- Поел* обычнаго хоронетя, ответь княяю даетъ старый «бо- 
гатырь Данило Игнатьевичъ, который, указывая на свою ^старость и 
на д*тск1й возрастъ своего сына Михаила, загЬмъ уходитъ въ мона- 
стырь. Князь, над-Ьясь на силу богатырскаго мальчика — сына Данилы, 
посылаетъ за нимъ, угощаетъ его чарой зелена вина и пОдбиваетъ 
•Ьхать биться съ басурманскою силою... 

Запись «*) открывается пиромъ у Владимира въ К1ев'Ь. Обычное 
хваетанье богатырей. Одинъ Данила Игнатьевичъ сидитъ закручинив- 
шись. Князь спратпиваетъ, почему онъ одинъ нич']Ьмъ не хвастаетъ. 
Данило говорить о своей преклонной старости и проситъ отпустить его 
въ монастырь. На вопросъ князя, кто будетъ по его уход'Ь защитникомъ 
Кква, Дани.10 указываегъ на своего сына, не говоря о его воарасгЬ. 
По удаленш Данилы въ монастырь, нев'Ьрный царь подступаетъ къ 
Кюву <гъ обычными угрозами и требован1емъ поединшика. Князь вы- 
зываетъ, охотника. Откликается одинъ Михайло Даниловичъ 12-ти 
л^^тъ и 'Собирается *хать противъ басурманскаго царя... 

Залжъ ^*) им^тъ почти то же начало, съ гЬмъ отлич1емъ, что 
вмФсто Владимира въ К1ев* сидитъ царь Иванъ Васильевичъ, и что 
уходящШ въ монастырь Данило Игнатьевичъ об'Ьщаетъ, что защитни- 
комъ города будетъ его сьгаъ, но не теперь, такъ какъ ему только 
9 .л*тъ, а тогда, когда ему минетъ дв'Ьнадцать. Однако, какъ только 
по уход* Данилы подступили къ К1еву орды нев'Ьрныя, богатырски 
сынъ, названный .зд'Ьсь Иваномъ, вызывается Фхать съ ними биться, 
испиваетъ обычную чару и вы'Ьзжаетъ... 

Весьма плохой вяр1антъ в ^) съ полуразрушеннымъ стихомъ откры- 



») Изъ «Онеги, Лрханг. губ. см. Кир*евск1й, вып. III, стр. 41 — 51. 

') Гильфердингь Дб 192 (отъ сказителя Лисицына). 

») Изъ Симбир. губ. См. }(1п^Ь€ЛЛ\а^, вып. 111, стр. 39 — 41. 
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вается краткимъ указашемъ, что-сильный мэгуч1й бэгагогрь (нетвЬ- 
стнаго возраста) Данило Игнатьевичь уа131ь вь монастырь. ЗатЬмь 
къ Шеву пристуаили орды нев1^рныя. Кь расплакавшемуся Владимиру 
приходить дв^надцатил1^тн1й Иванъ Даниловичъ и обещается биться 
съ басурманами. Все это разсказано очень кратко. 

Наконецъ въ вар1ант* д, «Гисгор1и о К1езеко)1ь богатыр* Миха- 
ил* сын* Данилович* дз*надцати лЬть*, извЁзгяой въ записи ХУП! 
в*ка*), разсказывается, что на пиръ Владимира приходить гонецъ 
съ изв*ст1емъ о приближеши изъ Бэльлой орды царя Бахмета Тав- 
руевнча съ огромною силою. Князь выаызаетъ изъ богатырей охот- 
ника, который вынялъ бы изъ-подъ знаменн|челов*ка перваго, &*ду- 
ющаго думу царскую. Вызызаэтся ма.10лЬгя1й Михайло Даниловичъ. 
Князь указываетъ на его молодость, но М^xайло решается все-таки 
•Ьхать... Объ уход* его отца въ монастырь былина не говоритъ, такъ 
что начало ея, повидимому, пострадало, несмотря на давность затгаси. 

Сопоставлеше вар^анговъ указызаетъ на то, что въ основной ре- 
дакц1и въ разсмотр*нной части былины были: а) уходъ стараго богатыря 
Данильк въ монастырь, 6) приступъ къ К1езу басурманской силы подъ 
предводительствомъ царя, котораго имя нельзя опред*лить (Бахметъ. 
Ульянище, Титъ Фарафонтьевичъ)^ и в) вызозъ княземъ Владимиромъ 
охотника биться съ басурманами, при чемъ самъ вызывается мало- 
л*ттй сьпгь Данилы. Колымская былина {содержитъ вс* эти факты, 
но а и (Г пом*нялись м*стами. 

Прежде ч*мъ пойти дальше, постараемся уяснить одинъ вопросъ, 
отъ котораго завнситъ, какъ увидимъ, оц*нка достоинства колымской 
былины: оставлялъ ли, въ основной редакцш, уходящй въ монастырь 
старикъ Данила безусловно своимъ зам*стителемъ своего сына-мало- 
л*тка или н*тъ? Въ колымской былин* Данила, указывая на своего 
сына, говоритъ: 

Кабы быль то мой Мишенька вгь пятнадцать л-Ьтъ, 

Заступилъ бы за вгЬру хрнстЁанскую, 

А то отроду МишеньюЬ двг1Ьнад11ать ;гЬтъ, 

Не можегь онъ Миша на кон^ сидЬть и проч. 

Въ вархант* б (Гильфердингъ, № 192) Данила также заявляетъ, 
что его сынъ раныпе изв*стнаго возраста, котораго онъ не достигъ, 
не можетъ быть защитникомъ Шева. Но въ вар1ант* а (Арханг. гу'б.) 
Данила безъ всякаго услов1я оставляетъ своимъ зам*стителемъ сына 



^) Р. Былины старой и новой записи, изд. Тихонравова и Миллера, Отд. I, 
стр. 61 — 67. 
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Михаила, не говоря о его возраст-Ь. Однако, изъ дальн^Ьйшаго видно, 
что это услов1е просто позабыто сказителемъ, такъ какъ отецъ впо- 
сл*дствш удерживаетъ сына, пришедшаго къ нему въ монастырь за 
благословешемъ, и говорить, что онъ потер яетъ свою буйную голову. 
Также удерживаетъ сына старикъ-отецъ въ испорченномъ Бар1ант'6 
« (Симбир. губ.) и въ «Гисторш» XVIII в., въ которыхъ вначале 
вовсе не упоминается о томъ, что богатырь-малол1Ьтокъ оставленъ 
отцомъ своимъ зам^Ьстителемъ. Въ последней верс1и, какъ мы вид'Ьли, 
не сохранилось даже разсказа объ уход-Ь Данилы въ монастырь. Изъ 
сопоставлен1Я всЬхъ наличныхъ записей можемъ вывести, что колым- 
ски вархантъ сохранил ь въ наибольшой чистот* черты первоначальной 
редакцш, въ которой уходящ1й въ монастырь отецъ объявля.ть своимъ 
^аи'Ьстителемъ сына только по достиженш имъ изв'Ьстнаго возраста 
{вероятно пятнадцати л*тъ, года богатырскаго совершеннол*т1я). 

Продолжаемъ сравнение другой части {былины. Михаилъ (въ ко- 
лымской былинЬ) вм'ЬсгЬ съ благоа10вен1емъ отца получаетъ отъ него 
лалицу, коня и наставление, при чемъ былина указываетъ на то, что 
ло юношеской самонад-Ьянности сынъ, вопреки сювамъ отца, взялъ 
палицу не въ 90, а въ 150 пудъ, коня самаго сердитаго, и такимъ 
образомъ нарушилъ наставлен1е. Посл1Ь трехдневнаго боя Михайло по- 
лучаетъ рану и скачетъ домой. Данило, положивъ тяжело раненаго 
ла лавку, вы'Ьзжаетъ, чтобы отомстить за него, вырубаетъ всю силу 
басурманскую и беретъ въ пл'Ьнъ ея предводителя. Однако, по пр^зд-Ь 
домой, онъ не застаетъ уже сына въ живыхъ и обращается съ упре- 
ками къ князю Владимиру, который въ ут'Ьшен1е отцу заявляетъ, что 
-справитъ торжественный похороны его богатырскому сыну. 

Вторая половина во вс'Ьхъ прочихъ 4-хъ записяхъ значительно 
отличается отъ колымской, при чемъ, однако, эти записи несогласны 
во много^съ и между собой. 

Въ вар. а Данило говоритъ, что не спустилъ бы сына въ чисто 
иоле: 

Теперь отроду, Михайло, тЪ двенадцать лЬтъ: 
Да потерямш» ты, Михайло, свою голову! 

Однако, когда сынъ отъ'Ьхалъ, отецъ кричитъ ему всл^дъ. чтобъ 
онъ подождалъ и получилъ полное благословенье. ЗагЬмъ указываетъ 
^му, какъ достать изъ подземелья богатырскаго коня, служившаго 
еще Д'Ьду Михайлову, и богатырскую сбрую (т.-е. досп-Ьхи). Доставъ то 
и другое, Михайло рубится съ басурманами. Конь предупреждаетъ 
«го о татарскихъ подкопахъ и говоритъ. что черезъ первые два по- 
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грейа онъ перескочитъ, а черезъ трет1й не сможетъ перескочить. Мй* 
хайло не С1ушаетъ коня и попадаетъ въ подкопъ. ^Уланове поганые* 
берутъ его въ пл'Ьнъ, заковьгеаютъ и ведутъ къ царю Уланищу. Ми- 
хайло, укр'Ьпленный йолитвой, разрываетъ путы и ослядью жел-Ьзною 
избиваетъ татаръ. Зат'Ьмъ къ нему при6*гаетъ его конь, и Михайло 
отс'Ькаетъ голову царнщу Уланищу» На возвратномъ пути въ Иевъ 
онъ встр'Ьчаетъ въ патк отца, который, принявъ сына за Уланища^ 
грозилъ разсбчь его клюкою. Поел* опознан1Я старецъ возвращается 
въ монастырь, а Михайло въ Шевъ, гд* Владимиръ дивится огромной 
голов* царища Уланища и заводить пиръ, 

Въ сильно скомканномъ вар. в (Сймбир. губ,) разеказывается кратко, 
что Иванъ Даниловичъ, па1учивъ отъ отца благословенье, коня и 
сбрую богатырскую, вы'Ьхалъ на силу басурманскую, но слегк/гь съ 
разъяривтагося коня, который поскакалъ къ его отцу въ монастыри 
Почему богатырь упалъ съ коня — не объяснено» такъ кпкъ зпизодъ 
съ подкопами позабытъ. ЗагЬмъ Иванъ Даниловичъ ггкш1й схватываётъ 
татарина и, махая имъ, избиваетъ всю силу басурманскую, поел* чего 
ложится отдыхать въ шатр*. Между т*мъ отецъ, узнавъ по приб*- 
жавшему коню о несчасть* сына, скачетъ въ поле и ешибаетъ стре- 
лой шатеръ, гд* и открываетъ спящаго сына. Богатыри возвращаются 
въ К1евъ, гд* князь Владимиръ встр*чаетъ ихъ съ и*стными образ;^ши. 

Въ вар. б (Гильфердингъ № 192) Иванъ Да1Шловичъ> не до*зжая 
до силы басурманской, ложится спать въ\пол*. Утромъ конь пре- 
дупреждаетъ его о трехъ подкопахъ и говорить, что черезъ трет1й не 
перепрыгнетъ. Иванъ Даниловичъ не слушаетъ коня и попадаетъ въ 
подкопъ. Связанный путинками шелковыми и железами немецкими, 
онъ разрываетъ ихъ и татариномъ избиваетъ всю непр1ятельскую силу, 
Этимъ былина кончается,очевидно.позабывъ объ отц* ИванаДани,товича, 

Наконецъ весьма значительно отъ всЬхъ прочихъ вар^антовъ отли- 
чается запись XVIII в, былины о Михаил* дв*надцатил*тк*. Вой 
Михаила съ силами Вахмета Тавруовича описанъ очень, пространно: 
сначала онъ избиваетъ трехъ сильныхъ богатырей, братьевъ брато- 
ничей — а съ ними силы по три тысячи: зат*мъ семь князей шир- 
скихъ, а съ ними силы по семи тысячъ, потомъ сорокъ царевичей съ 
ихъ силами. Басурманы просятъ у него перемир1я на три дня: 
онъ соглашается и три дня спить въ шатр* безъ просыпу. Во 
время его сна непр1ятелн юготовляютъ подкопы. Предупреждетя 
богатырю отъ коня н*тъ. Михаилъ, ввалившись въ подкопъ, попа- 
даетъ въ пл*нъ. Вахметъ предлагаетъ ему служить у себя, Михаилъ 
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съ презр-Ьшемъ отказывается. Когда его ведутъ на казнь, онъ разры- 
ваетъ жё^гЬза и осью ордынской телеги добиваетъ постЬднюю силу» 
Бахметъ просить пощадить его и отпусти'гь въ Золотую орду. Мй* 
хаилъ даетъ ему пощаду и возвращается въ К1евъ. Роль отца Миха- 
ила въ этой былин* ограничивается наставлен1емъ сыну, но зато 
былина не кончается, какъ проч1я (кром* колымской), счастливым-ь 
возвращен1емъ юнаш богатыря. По наговору, Владимиръ не пов'Ьрилъ 
разсказу Михаила и засадилъ его въ погребъ. Посланный для пов*рки 
ого разсказа Илья Муромецъ убедился въ справедливости его словъ. 
Михаила выводить изъ ямы, и князь хочетъ его наградить; но оскор- 
бленный богатырь уЬзжаетъ изъ К1ева къ отцу въ монастырь съ ц'Ьлью 
постричься въ монашескШ чинъ. 

Итакъ изъ сопоставлешя всЬхъ доселе изв'Ьетныхъ записей бы- 
лины о Михаил* дв'Ёнадцатил'Ьтк* »ы видимъ, что въ двухъ вар1ан- 
тахъ (арханг. и симбирскомъ) юный богатырь, совершивъ подвигъ» 
встрФчаетъ почетъ у князя Владимира въ К1ев'Ь; одинъ (Гильфер- 
динга) ничего не знаетъ о возвращент богатыря къ царю Ивану Ва- 
сильевичу, заменяющему Владимира: въ одномъ Михайло засаживается 
Владимиромъ по наговору въ погребъ и зат-Ьмъ, вылущенный, уходитъ 
навсегда изъ К1ева въ монастырь: въ одномъ (колымскомъ) также 
сходитъ со сцены всл'Ьдств1е по.тученной раны. Спрашивается, каковъ 
былъ исходъ въ первоначальной редакц1И былины и какимъ являлся 
князь Владимиръ по отношен1Ю къ Михаилу? Намъ кажется, что ко- 
.тымская былина сохранила вм^ст* съ записью XVIII в^ка черты 
большей верности основной редакщи. ч^мъ вар1анты архангельски и 
симбирскй, верности въ томъ отношент, что въ об^ихъ кн. Влади- 
миръ играетъ не совсЬмъ красивую роль. Въ колымской былин* онъ, 
вопреки предупреждению Данилы, что его сыиъ еще не доросъ до 
совершен1Я подвиговъ, вызываетъ Михаила къ себ* и побуждаетъ 
*хать на басурмановъ. Поэтому, когда малол*тн1й богатырь умеръ отъ 
раны, отецъ его упрекаетъ Владимира за опаиванье и подговариванье 
его сына. Въ «Гистор^и» Владимиръ засаживаетъ юнаго героя въ яму. 
Кончалась ли основная былина смертью Михаила, или уда1ен1емъ его 
въ монастырь, во всякомъ случа* юный богатырь въ ней сходилъ со 
сцены, и былина не исходила пиромъ, заданнымъ въ его честь кня- 
земъ. Уд^иенье Михаила подтверждается К1евскими легендами о Ми- 
хайлик* или Михалк*, разобранными акад. Веселовскимъ *) и мною *), 

») Южно-руссюя былины I, стр. 1 — 9. 
•) См. выше стр. 353—361. 
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Вспомнимъ, что по верс1и этой легенды у Кулиша Михайликъ уда- 
ляется изъ Шева въ Царьградъ, по версш Трусевича уЬзжаетъ изъ 
города неизв-Ьстно куда, по версш Драгоманова — за как1Я-то горы, — 
чуювомъ, всюду роль его ограничивается однимъ подвигомъ, по совер- 
шети котораго онъ исчезаетъ. Такимъ образомъ нулсно думать, что 
былина о Михаиле перешла въ Сибирь въ редакц1и бол^е близкой 
1съ первоначальной и что современный ея записи въ европейской 
Россш являются результатомъ бол'Ье поздней ея переработки. Въ этомъ, 
па нашъ взглядъ, и заключается главный интересъ колымской былины. 



П. 
Старина про Добрыию Мииитьевима. 

Оставалось у Никиты все житье-бытье, 
Вое житье-бытье осталося им%н1еу 
Все и*гЬн1е осталось малу детищу ^ 
А по имени ДобрынюшкЪ Микитьевичу^ 
б. А не б'Ьлая береза эеил^ клонится, 
А не шелкова трава въ полЬ устилается» 
Еще клонится родцой сы^дередъ матерью: 
«Еще дай ты кн1^, матушка, благословен!е 
Итгн мнЬ стрелять гусей-лебедей, 

10» Перед етныхъ еЬрыхъ уточекъ! 

Ну хоть дашь — пойду и не дашь — пойду . 
Стада ему матушка наказыватн: 
— Ахъ Добрыня, ты Добрыня, ты Микитьевичъ, 
Агь ты д^ище мое ты любимое! 

15. Ну захватить тебя зори Пегровск1я, 
Еще тЪ же солицопекн меженные, 
Ну захочется помыться, покупатися, 
А ты плавай, Добрыня, на перву струю, 
А ты плавай, Добрынюшка, на втору струю, 

^0. Не доплавливай, Добрыня, на третью струю. 
Еще третья та струя быстрымъ быстра, 
Унесетъ тебя на море, море синее^ 
На синее море, море Греческо, 
Донесе^гъ тебй ко камешку Алатыру, 

^Ь, Ко тому ко зм^иншцу Горынищу. — 
Захватили его зори Петровск1я, 
Еще гЬ же солицопекн меженные; 
ЗахотЬлося помыться, покупатися. 
Плава ль Добрыня на перву струю, 

30. Плавалъ Добрыня на втору струю, 
Со второй струи назадъ ворачивается. 
Тутъ сказали его сл>'ги вг1Ьрные: 
*А не честь твоя хва;1а молодецкая, 
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А не выслуга твоя богатырская, 

^5. Не допдылъ ты, Добрыня, на третью струю». 
Д оплыва ль Добрыня на третью струю. 
А третья та струя быстрьпгь быстра, 
Унесла его усть моря, моря синяго, 
Того ли синя моря, моря Греческаго, 

40. Донесла его ко "камешк}' АлатЫру, 
Ко тому ли ко зм^Ьиншцу Горыиищу. 
Вылеталъ-то тутъ змЬинише Горы нише, 
В'Ьютъ крылья его гумажныя, 
Звенятъ его хоботы железные: 

45. «Агь Добрыня, ты Добрыня, сынъ Микитьевитъ! 
Святы отцы писали, прописалися, 
И волшебники волшили проволшилися. 
Будто мн* отъ Добрыян-то и смерть принять, 
А теперь ты, Добрыня, во моихъ рукахъ. 

50. Еще хошь ли, Добрыня, хоботомъ схвачу? 
Еще х<миь ли, Добрыня, во огн1Ь спалю? 
Еще хошь ли, Добрыкя, 1гЬликомъ сглочу?« 
А гораздъ-то быль Добрыня по водЪ ходить, 
Попередъ его нырнулъ, сзади вынырнулъ, 

55. Выходя ль онъ Добрыня на крутой береавокъ. 
Не случился у Добрыни его добрый конь, 
Не случилась у Добрыни сабля вострая, 
А случилась только шляца б^Ьдоеломка. 
Нагребалъ онъ въ тое шляпу хрущата песка, 

60. Еще той ли земли, земли греческой, 

Ну стр*лялъ онъ во зм:Ьинища Горынища, 
Отбивалъ онъ его хоботы железные, 
Обрывалъ онъ его крылья гумажныя, 
Падалъ-то змЬянище на сыру землю. 

66. Ретнвъ былъ Добрынюшка Микитьевичъ, 
11одб1Ьжалъ онъ ко зм-Ьинищу Горынищу, 
Вынималъ у него онъ булатный ножъ, 
Раслоролъ ему груди б^лыя, 
Отмахну лъ ем>' буйну голо^-, 

70. Разрывалъ онъ зм^инища по мелкнмъ частямъ, 
Разбросалъ на ъсгЪ четыре на стороны. 
Пошелъ Добрынюшка по бережку; 
Плыву тъ мимо корабельщики: 
«Ой вы гости, вы гости, корабельщики! 

75. Увезите меня вь, стольный К|евь градъ. 
Довезите къ родимой моей матушкЬ! 



Приведенная старина посвящена одному изъ наибол'Ье популяр- 
ныхъ эпизодовъ эпической б10Граф1и Добрыни. и среди многочнслен- 
лыхъ вар1антовъ того жо сюжета не можетъ претендовать на выда»)- 
лощееся м'Ьсто. Разсказъ о бо-Ь Добрыни со змЬемъ Горыничемъ въ 
ней значительно упрощенъ и скомканъ. Въ другихъ вар1антахъ это 
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похождение Добрыми разска;зывается иногда въ н'Ьсколькихъ сотняхъ 
стиховъ. За первой стычкой Добрыни со зм']Ьемъ сл^Ьдуетъ уговоръ, 
заключаемый между бойцами: Добрыня пощадить зм'Ья на условш, 
чтобъ онъ не леталъ на Русь, не похищалъ православный народъ въ 
свои пещеры. ЗагЬмъ Добрыня возращается къ матери и по пути 
видитъ, какъ зм'Ьй летитъ, похитивъ княжескую племянницу Запаву 
Путятичну. Добрыня прйзжаетъ въ К1евъ. Князь возлагаетъ на него 
службу — добыть Запаву отъ зм'Ья. Добрыня "Ьдеть къ матери, кото- 
рая даетъ ему наставлетя, какъ биться со зм^^мъ. Дал*е сл*дуетъ 
подробное описаше второго боя со зм-Ьемъ и возвращен1Я Добрыни съ 
Запавой. Колымская былина утратила большую часть этого содержа- 
шя, но все-таки сохранила некоторый, на нашъ взглядъ, интересный 
черты старины. Такъ, европейскхе пересказы этого сюжета начинаются 
и.^» просьбой Добрыни къ матери дать ему благословен1е на отъ-Ьздъ, 

т. е. стихами: 

л не б^ая береза къ землгЬ клонятся, 

Клонится родной сынъ передъ матушкой и проч. 

или наставлен1емъ матери отъ-Ьзжающему сыну, или описашемъ сбо- 
ровъ Добрыни въ чистое поле. Объ отц* его НикитФ олонецюе вар!- 
анты ничего не знаюгъ. Колымск1й же вар1антъ запомнилъ, хотя не 
вполн*, кое-что о Никит'Ь: начальные стихи, в'Ьроятно, говорили прежде 
о его смерти, поел* чего уже следовали стихи: 

Оставалось у Никиты все житье-бытье и проч. 

Любопытно. ЧТО память объ отц'Ь Добрыни сохранилась только въ Си- 
бири, въ одной обширной былин*, записанной С. Гуляевымъ въ Бар- 
наул* *). Зд'Ьсь подробно разсказывается о вы^зд* богатыря Никиты 
Романовича изъ Рязани в ъ К1евъ, о его прх'Ьзд* къ князю Владимиру 
и просьб*, обращенной къ князю, отпустить его въ монастырь. 

^Ой ты, гой еси, ласковый Владнмиръ князь! 
Ты давай мн'1Ь аопа, отца духовнова, 
Давай ты игумна и пострижника, 
Давай монаха и учителя — 
При старости мн* душу спасти^. 
И проговорить ласковый Владимиръ князь: 
Гой еси ты, удалой добрый молодецъ, 
Гой еси Никита сынъ Романогичъ! 
На кого ты оставляешь стольный К1евъ градъ? 
На кого оставляешь меня, князя Владимира?» 
Проговорилъ Никита, сынъ Романовичъ: 
«Я над^юся на чадо свое милое, 
На того ли на Добрыню на Никитича . 

^) См. Русск1я былины старой и новой записи—Тихонравова и Миллера, т. П, ЛЯ. 
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Проговорить ласковый Владимнръ князь: 
— Гой есН| Никита, сынъ Романовичъ! 
Онъ малешенекъ ишшо и глупешенекъ, 
Глулешенегь — только трехъ годояь. — 
Оиъ даетъ ему попа, отца духовнова, 
Даегь игумна и пострижника, 
Даетъ монаха н учителя. 

Немного Никита пожидъ — переставился; 

Остается у Никиты житье-бытье, 

Остается у Никиты все богачество, 

Остается у Ни1(ты молодая жена, 

Молода Амедьфа Тимоееевна; 

Остается у Никиты чадо милое. 

Молодой Добрыня Никитьевичъ и проч. 

Приведенное начало барнаульской былины представляетъ интересъ 
и для об*ихъ вышеразсмотр'Ьнныхъ колымскихъ былинъ. Очевидно, въ 
„старинахъ** о Добрын*, занесенныхъ въ XVII в. въ Сибирь, еще была 
какая-то память объ отц* Добрыни, и некоторые сказители предста- 
вляли его себ* такимъ же уходящимъ въ монастырь богатыремъ, какъ 
Данило Игнатьевичъ. В'Ьроятно, посл1^дн1й и даль краски для изобра- 
жешя отца Добрыни. Такимъ образомъ барнаульская былина съ одной 
стороны подтверждаетъ изв'Ьстность въ Сибири старины о Даниле 
Игнатьевич* и его сын'^, записанной г. Богоразомъ, съ другой — даетъ 
несколько стиховь для возстановлеюя колымской же старины о Доб- 
рын^Ь. Изъ друтихъ подробностей последней можетъ быть отмечено 
назваше синяго моря Гречеекимъ (ст. 23), надван1е, кажется, не встр-^- 
чающееся въ другихъ былинахъ. АЬжсетъ-быть, въ этомъ сл'Ьдуетъ 
вид'Ьть случайно сохранившуюся черту древней редакцш. Своеобразно 
также окончате былины — просьба, обращенная Добрыней къ кора- 
бельщикамъ отвезти его къ матушк* въ К1евъ. 



III. 
Старина про Алешу Поповича. 

Что изъ города изъ Чернигова 
Вы^зжаетъ Алеша Поповичъ младъ; 
За Алешою Акимъ, слуга-ларобокъ, 
И поЬхали ко стольному они ЙСеву. 
5« Что во ЮевгЬ б^да тамъ случилася: 
Покорился К1евгъ Тугарину ЗвгЬевичу, 
Поклонился Тугарину поганому. 
Садился Тугаринъ вгь оголовь стола, 
Овладалъ онъ у Владимира Евпракс1ею, 
10. Не неволей ее взялъ, а охотою; 
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Опоганилъ онъ церкви православные, 
Осмердилъ жЬвкиъ, молодыхъ вловицъ, 
Истопталъ онъ конемъ вс^хъ малыхъ д^теЙ, 
Попл^нилъ Тугарилъ всЬхъ купцовъ, гостей... 

16. Пр1*зжаетъ Алепга вгь стольный К1евгъ градъ, 
Воходитъ Алеша во сргкглу гриню: 
Онъ крестъ кладетъ по-ученому, 
Онъ поклонъ отдаетъ по -писанному , 
Онъ кланяется на вс^ четыре стороны, 

20. А князю со княгиней на особице. 

Принимали Алешеньку съ честью-радостью. 
Тутъ спроговорилъ солнышко Владимнръ князь: 
«Ахъ Алешенька, Алеша, ты Поповичъ младъ! 
Первое тебЬ мистике переднее, 

25. А второе теСгк м^стице подл^ меня, 
А третье м^сто гжк вы хочете». 
Говорить тутъ Алешенька Поповичъ младъ: 
— Мое м^стице за печкою! — 
Собираются къ столу хд^ба кушатн. 

30. И приходить Тугаринъ Зм^евичъ младъ, 
И садится Тугаринъ въ оголовь стола, 
А по право-то княгиня Бвпраксхя, 
А по л'Ьво-то Владимнръ красно-солнышко. 
Поднесли ему лебедь б^лую, 

36. Онъ хватилъ ее ц^ликомъ сглотилъ. 
Говорить Тутъ Алеша Поповичъ младъ: 
«^Ахъ Якимъ, ты Якимъ, слуга-па робокъ! 
Какъ у нашего попа, свгЬта батюшки, 
У Семена у свг&га, у Ростовскаго, 

40. Была-то собака обжорчивая: 

По смегьямъ ^) собака волочнлася, 
К^кггью собака подавил ася, 
Отъ того ей смерть случилася. 
Тугарину Зм*евичу ту же смерть принять». 

46.' Принесли тутъ кашицу ведерную, 

Тугаринъ схвати лъ, сразу выхлебнулъ. 
Говорить тутъ Алеша Поповичъ младъ: 
■ Ахъ Якимъ, ты Якимъ, слуга- паробокъ! 
Ты помнишь ли, Акимъ, памятуешь, 

50. Какъ у нашего попа-батюшки. 
Какъ у Семена св*та Ростовскаго 
Была корова обжорчивая. 
Она кашей-бардой охлебалася, 
Отъ того-то и смерть ей случилася. 

55. Тугарину Зм^евичу ту же смерть принять^. 
Тугарину эти р-Ьчи не вз люби лися, 
Вынималъ онъ ножище- чинга лише, 
Стр'Ьлядъ онъ Алеш* во бФлы груди. 
Не допустилъ тутъ Акимъ слуга-паробокъ 

60. На по.тетЬ поймалъ онъ кинжалище: 

^) Серь, пыль и все, что выметается изъ избы. 
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<^Ахъ хоэяинъ, ты ХОЗЯИН!), ты мой ласковый^ 
Какъ лары эти прикажешь ты 
Иль назадъ отдарить иль се(УЬ сохранить?» 
— Не стр*ляй ты во Тугарина 31гЬевича, 

65. Не екьерни ты палаты тсняженецюя 
Его кров!ю собачьею! 
Заутра я еъ нимъ, собакой, перевгЬдаюсь, 
ПеренЁдаюсь съ Тугариномъ во чистомъ пол*. — 
На зар'Ь утромъ ранешенько 

70. Пр1'Ьзжаетъ Алеша Поповичъ младъ: 

^Ты спишь ли, Тугаринъ, или такъ лежишь? 
Не докуда теб* спать, пора вгь поле вьгЬзжать! > 
Вылетаетъ Тугаринъ изъ нова терема, 
Вылетаегь изъ княгининой изъ спаленки, 

75. Изъ того ли изъ окошка изъ косящата. 
В'Ьютъ крылья его гумажныя, 
Звенятъ его хоботы железные, 
Изъ ноздрей его какъ бы дымъ валить, 
Изо рта его какъ огонь палить. 

80. НалетЬлъ онъ на Алешеньку Поповича: 
^А-ха-ха, братцы, хо-хо, расхохонюшки! 
Святы отцы писали прописалися, 
И волшебницы больш1в ') проволшилися, 
Будто мн* отъ Алешеньки и смерть принять. 

85. А теперь Алеша во моихъ рукахъ; 
Что хочу надъ Алешей, то и сделаю!» 
Тутъ взмолился Алешенька Поповичъ младъ: 
Ахъ ты Мать Пресвятая Богородица! 
Ты нашли, нашли тучу грозную, 

90. Тучу грозную со крупнымъ дождемъ! > 
Не откуль-то взялась туча грозная, 
Туча грозная со крупнымъ дождемъ, 
Подмочила Тугарину крылья гумажныя. 

95. Тутъ хваталъ-то Алеша саблю вострую. 
Сруби лъ онъ Тугарину буйну голову, 
Распоролъ онъ ему б-Ьлу грудь. 
Выиималъ его ретиво сердце, 
Буйну голову поставилъ на востро копье, 
100. Натыкалъ его сердце на кинжалище 

И поФхалъ назадъ въ стольный Юевъ градъ, 
И поФхалъ ко княжему онъ терему. 
На крыльце тутъ стоялъ Акимъ парубокъ: 
105. «Еще знатно молодца по поФздочгк! 
•Вдетъ-то Алеша Поповичъ младъ 
И везетъ онъ голову Тугарина, 
Везетъ его голову на остромъ копь'Ь! > 
Говорить тутъ княгиня Евпракс!я: 

110. «Еще знатно сокола по полеточк*! 

Что летитъ-то Тугаринъ Зм*ввичъ младъ 
И несетъ онъ голову Алешину 



') Читай: волшили. Примеч. г. Богораза. 
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И несетъ его голову на востромъ копь-Ь . 

Подъ^зжаетъ тутъ Алеша Поповичъ младъ, 
115. Броеялъ голо^ объ сыру землю. 

Говорить княгиня ЕвнраксЫ: 

'Еще то, братцы, бывать — и свинья гуся съедать! 

Говорить туть Алеша Поповичь младь: 

^Ахь кабы ты не княгиня была Евпракс1я, 
120. Я назваль бы тебя сукой б волочажною: 

Волочилася ты подъ Тугаринош» 3|гЬевиче1гь! ^^ 

Прежде всего по поводу приведенной былины считаю нужнынъ 
отметить интересный фактъ въ исторш распространен1я былинныхъ 
сюжетовъ: Алеша Попоаичъ^ какъ могуч1й богатырь, поб'Ьдитель Ту- 
гарина Зм'Ьевича, бол^е изв'Ьстснъ въ сибирскихъ, ч*мъ въ олонец- 
кихъ былинахъ. Вой Алеши съ Тугариномъ въ такомъ полномъ пере- 
сказ'Ь, какой представляетъ колымская былина и друг1Я сибирск1Я. о 
которыхъ скажемъ ниже, не былъ отм*ченъ въ репертуар* лучшихъ 
олонецкихъ сказителей: Рябинина, Калинина, Щеголенка, Касьянова. 
Романова, Сорокина и др., хотя друг1я былины о томъ же богатыр-]^, 
въ которыхъ роль его представляется очень некрасивой, оказались хо- 
рошо изв'Ьстными въ очагЬ нашей эпической традиц1и. Изъ олонец- 
кихъ сказителей, изв'Ьстныхъ Рыбникову и Гильфердингу, кое-что о 
бо* Алеши съ Тугариномъ помнили только Чуковъ (Бутылка, *) и 
1евлввъ*). Но достаточно просмотреть эти кратк1Я и крайне скомкан- 
ный былины, чтобъ уб-Ьдиться. какъ слаба память объ АлептЬ-зм-Ье- 
борц* въ Олонецкой губерши. ВмФсто извФстнаго сибирскимъ запи- 
сямъ вьгЬзда Алеши съ ею слугою Екимомъ (Акимомъ) въ Квевъ, Бу- 
тылка началъ свою былину разсказомъ о томъ, что князь Влади- 
миръ зазвалъ къ себ* на пиръ объявившагося въ К^ев'Ь Тугарина, ко- 
торый обжирался на пиру. Алеша иронизируетъ надъ объ'Ьдалой и 
опивалой. Тугаринъ пускаетъ въ Алешу ножомъ, который на лету 
подхватываетъ его паробокъ Акимъ и спрашиваетъ Алешу: 

, «Ахь же ты ей, Алешенька Левонтьевичь! 

Самъ ли ты пойдешь, али мевя пошлешь 

Съ Тугарннот еу противиться?» 
Говорнль Алешенька Левонтьевичь: 
— Не 1^да у й деть гагара безногая. — 
У'Ьзжаль Тугаринь во чисто поле. 
Ко тому же времени на другой день 
ВьгЬзжаль Алеша во чисто поле, 
Отр^иль Тугарина Змйевнча, 
И убиль Тугарина ЗвсЬевича. 



■) См. Рыбниковь, III, № 21. 
-) Гнльфердингц № 99. 
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Этимъ былина кончается: сказитель не помнилъникакихъ деталей 
боя и роли Опраксы, которая даже не упоминается. Вместо обычнаго 
для олонецкихъ сказителей обширнаго объема былина сведена къ 50 
стихамъ, а между гЬмъ отъ того пне сказителя Рыбниковымъ (и дру- 
гими) было записано несколько пространныхъ и ц'Ьнныхъ былинъ 
другахъ сюжетовъ. 

Былина 1евлева (такого же разм'Ёра, какъ предшествующая) начи- 
нается прямо съ встречи Алеши съ Тугариномъ нев'Ьрнымъ на пол'Ь. 
Алеша -Ьдетъ, а Тугаринъ летитъ подъ облакомъ. Алеша молится о 
дожд*. По его молен1ю омочило у Тугарина бумажный крылья, оиъ 
паль на землю и поел* короткаго боя убить Алешей, который отр*- 
залъ ему затФмъ голову. Привязавъ голову къ стремени, онъ, подъ- 
езжая къ К1еву, кричитъ какимъ-то бабамъ-портомойницамъ: 

«Ай же вы бабы-портсшойницы! 
Я привевъ-то вамъ буцшце со чиста поля, — 
Вы хоть платье мойте, а хоть эдлу варите, 
Хоть веЬмъ городомъ с . . . . ходите^. 

, О помощник* Алеши Еким* и объ отношен1и Опраксы къ Туга- 
рину былина не помнитъ. Тугаринъ даже не представленъ въ К1ев'Ь 
на пиру у князя Владимира. 

Если отъ олонеш{ихъ былинъ мы перейдемъ къ сибирскимъ о 
томъ же сюжетФ, то немедленно увидимъ, что он'Ь даютъ, въ 5-ти 
извФстныхъ намъ записяхъ, возможность довольно детально возстано- 
вить первоначальную редакщю этой полузабытой въ европейской 
Россш былины. Кром^ давно изв-Ьстной былины Кирши Данилова 
(№ 19), за посл'Ьдюя десятилетия появились въ печати 3 сибирск1Я 
записи: С. И. Гуляева (Сузунскй заводъ), И. А. Худякова (Верхоян- 
ски округъ, Якутской области) и Г. Н. Потанина (Бухтарма, въ юго- 
западной части Томской губ.)^). Ближе всего къ колымской подхо- 
дитъ былина, записанная также въ Якутской области, въ Верхоянскомъ 
округ*, въ сел. Руспсое устье, лежащемъ близъ впаден1я р'Ьки Инди- 
гирки въ Ледовитый океанъ. Это до сихъ поръ единственная былина, 
записанная (еще въ 60-хъ годахъ) покойнымъ Худяковымъ въ этихъ 
поселетяхъ на крайнихъ пред'Ьлахъ сЬвера Сибири. Зам'Ьтимъ, что и г. 
Богоразъ въ конц'Ь своего предислов1Я къ присланнымъ шгь п^Ьснямъ 
упоминаетъ о существованш былинъ въ этихъ поселешяхъ: «Сколько 



*) См. Русошя былины старой я новой записи. Отд. II, № 29, 30 и прилож. 
стр. 282 и сл^д. 
ОчерЕВ шшрожи. слов. 
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М1гЬ изв'Ьстно, говоритъ онъ, обрывки старинъ и остатки старинныхъ 
п'Ьсенъ поются также на Русскомь уетмь . (устье р. Индигирки), въ 
АнадьфскФ и.въ щ)угихъ старинныхъ кааачьихъ доселешяхъ поляр- 
ныхъ окраинъ восточной Сибири». 

Якутская былина Худякова подробн-Ье сохранила начало, ч-Ьмъ 
колымская. Въ ней, какъ у Кирши Данилова и Гуляева, вы'ЬзжающЕе 
богатьф» Алеша и Екимъ встр'Ьчаютъ камень съ надписью о трехъ 
дорогахъ и р'Ьшаютъ Фхать къ князю Владимиру. Но зато былина 
уже не помнитъ о город'Ь К1ев']Ь, и неизв-Ёстно, гд'Ь пребываетъ упоми- 
наемый въ ней солныишо Владимиръ. Въ дальн'Ьйшемъ колымская оста- 
лась в'Ьрн^е основной редакцш. Худяковская забыла и собственное имя 
Владимировой жены, ЗагЬмъ бой Алеши съ Тугариномъ разсказанъ 
въ ней довольно близко къ колымскому вар1анту, но посл^днШ живо- 
писнее въ подробностяхъ. Въ* окончанш больше различи: въ колым- 
ской Алеша на негодующ1я слова Евпраксш («Еще то, братцы, бы- 
ватъ — и свинья гуся съ-Ьдатъ!») обзываетъ ее грубыми словами; въ 
Худяковской онъ ругаетъ не только Владимирову жену, но и его 
самого. Когда пр1'6хавшему съ годовой Тугарина Владимиръ ,предла- 
гаетъ 3 м*ста на выборъ, богатырь на любезность отвФчаетъ гру- 
бостью: 

«Какъ быль бы ты да не мой бы дядюка, 

Я бы назвалъ тебя я бы прямо сводяикомъ, 

Какъ бы не тетушка была бы, назвалъ курвой б....ю! 

Вархантъ, записанный въ Томской губернии на Сузунскомъ завод-Ь 
Гуляевымъ, также несколько подробн'Ье вначал*, ч'Ьмъ колымский. 
ВьгЬадъ Алеши съ Екимомъ, выборъ дороги, прх-Ьздъ въ Кесвъ къ 
князю Владимиру, пр1емъ, оказанный богатырямъ, предложеше м*ста 
на выборъ — все это разсказано довольно пространно. Дал'Ье встре- 
чается эпизодъ, отсутствующи въ другихъ сибирскихъ записяхъ, 
кром^Ь прозаическаго пересказа г. Потанина, слышавшаго бьитщ въ 
предфлахъ той же губернш. Получивъ позволете сесть куда хотятъ. 
Екимъ говоритъ Алеш'Ь: 

— Няси ко ты, Алешенька Поповичъ младъ, 
То ковришко волокитное. — 
Ковришку Владимиръ князь удивился: 
< Хорошо- де ваше ковришко волокитное . 
Краснымъ золотомъ оно было вышивано, 
* Въ углахъ то было в'шивано 
По дорогу камню самоцвгЬтному: 
Отъ его отъ пацыря (?) какь лучъ стоить, 
Какъ лучъ стоить отъ красна солнышка. 
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< Стелн-ко его за пешной за столь . 

И садятся они съ Екимоьп» за пешной за столь *). 

Сохранивъ въ этомъ эпизод*, повидимому, деталь, принадлежавшую 
основной редакцш, гуляевскй вар1антъ дал*е спуталъ роль Екима и 
Алеши, т.-е. заставилъ ихъ пом-Ьняться ролями. Екимъ трунитъ надъ 
Тугаршюмъ, вызываетъ его на бой, приказываетъ Алеш* б-Ьжать къ 
нему на вьфучку, если не вернется съ боя черезъ два часа. Бой опи- 
санъ обычными чертами. Но когда Екимъ срубилъ Тугарину голову, 
прошло два часа, и Алеша, согласно приказа, явился на выручку. Не 
признавъ Еки11а второоягь, 

СбФгался онъ сь Екимомь на встречу 

И (5иль его палицей боевой ^ 

И сшнбь со добра коня, 

Протыкаль ему грудь б*лую 

Копьемь мурзомецкимъ, 

И угоднлъ вь кресть чувственный. 

Соскочиль Алеша со добра коня, 

Бра ль его на руки бЬл ыя, 

Садиль вь сЬдло черкатское. 

ЗагЬмъ богатыри 'Ьдутъ въ К1евъ и отказываются отъ хлебосоль- 
ства Владимира, говоря ему: 

* На пр^здЬ гостя не учествоваль, 
На оть'Ьзд'Ь не учествовати-. 

Укоровъ Опракс* н*тъ, потому что былина не упоминаетъ объ ея 
отношен1яхъ къ Тугарину. Не зная Опраксы и спутывая роль Екима 
и Алеши, гуляевскй вархантъ, несмотря на большую полноту 
вначале, значительно по достоинству уступаетъ колымскому. 

Сличен1е всЬхъ разсмотр'Ьнныхъ выше записей даетъ намъ воз- 
можность разъяснить ту путаницу, которую представляетъ всЁмъ 
давно известная обширная былина Кирши Данилова съ ея двойнымъ 
боемъ Алеши съ Тугариномъ. Разсмотримъ ея содержан1е. отм'Ьчая, 
какимъ процессомъ складывались ея части. 

Открывается она вы-Ёздомъ могучихъ богатырей, Алеши Поповича 
и Екима Ивановича, изъ Ростова, сохранивъ въ указаши города черту 
глубокой старины, утраченную или искаженную прочими записями. 
Ростовское происхожден1е Алеши, точн-Ёе Александра Поповича, мо- 
жетъ считаться вполн1Ь доказаннымъ. Богатыри встрФчаютъ камень 
съ надписью о трехъ дорогахъ и р-Ьшаютъ -Ьхать въ К1евъ. Не до- 
'Ьхавъ до Сафатъ р'Ьки, богатыри ночуютъ въ шатр'Ь. Утромъ. имъ 



') р. был. старой и новой записи, II, стр. 
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встр'кчается калика въ обычной роскошной одежд* и заявляетъ. что- 
вид'Ьлъ Тугарина 31гЬевича: 

Въ вышину ли онъ Тугаринъ трехъ сажен'ь, 
Промежъ пдечей косая сажень, 
Проиежу глазъ калена стргЬла; 
Конь подъ нямъу какъ лютой знЬрь, 
Изъ хайлища пламень пышетъ, 
Изъ ушей дынь столбомъ валить. 

Алеша меняется съ каликой одеждой, беретъ съ собой его теле» 
пугу въ 50 пудовъ и на'Ьзжаетъ на Тугарона. Тотъ спрашиваетъ^ 
принимая его за калику, не вндалъ ли онъ Алешу, и грозится при 
встр'Ьч* Алешу съ копьемъ заколоть и огнемъ спалить. Переодетый 
Алеша, прикидываясь тугимъ на ухо, говорить ему подъ'1^хать поближе 
и ударомъ шелепуги сшибаетъ его съ коня, зат'Ёмъ срубаетъ ему го- 
лову и, над'Ьвъ на себя его платье, 'Ьдетъ обратно къ шатру, гд* его 
ждали Екимъ и калика. Посл'Ёдше, не признавъ его, испугавшись, 
поскакали къ Ростову; но когда Алеша сталъ ихъ нагонять, Екимъ, 
обернувшись, такъ сильно ударилъ тридцатипудовой палицей Алешу 
въ грудь, что тотъ замертво упалъ съ коня. Принявшись пороть ему 
груди б'Ьлыя, Екимъ призналъ Алешу и привелъ его въ чувство. За- 
гЬмъ Алеша переодевается въ свое богатырское платье, и оба ^дуть 
въ К1евъ къ князю Владимиру. 

ВсЬ несообразности этого эпизода, а ихъ немало, объясняются 
т^мъ, что сказитель внесъ въ былину черты изъ другого сюжета^ 
боя Ильи съ Идолищемъ, назвавъ Идолище Тугариномъ. Въ описаши 
по(У1'Ьдняго сквозятъ обычныя чудовипщыя черты Идолища, и н*тъ 
гЁхъ бумажныхъ крыльевъ, съ которыми изображается Тугаринъ. 
Встреча съ каликой, какъ известно, и переод^ваюе всегда предше- 
ствуютъ бою Ильи съ Идолищемъ, при чемъ переод*ваюе въ послФд- 
немъ сюжет* им'Ьетъ свое основаше, котораш н*тъ въ разсматривае- 
мой былин*. Вообще переодеванье почему-то полюбилось ея слага- 
телю-сказителю и введено три раза, хотя только въ одномъ случа* 
оно пригодно для объяснешя ошибки Екима, едва не убившаго Алешу. 
Посл^дтй эпизодъ, очевидно, передвинуть сюда изъ окончаН1я бы- 
лины, какъ видно изъ вышеразсмотр*ннаго варханта Гуляева и про- 
заическаго пересказа Потанина*). 

Разсказавъ отъ 35 — 155 стиха похожденхе Алеши съ Тугариномъ, 
зам*нившимъ Идолище, былина описываетъ пр]'6здъ Алеши съ Еки- 



*) Р. былины старой и новой записи, отд. II, при лож. стр. 283. 
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иомъ въ К1евъ и ласковый пр1емъ, оказанный имъ Владимиромъ. По- 
лвлеше на пиру Тугарина и его обжорство изображены въ т'Ьхъ же 
чертахъ, какъ въ другихъ вар1антахъ, такъ же какъ шутки надъ нимъ 
Алеши. Но любовныя отношен1Я княгини къ 1*угарину сильнее под- 
черкнуты. Когда она рушала лебедь б-Ьлую, то обр-Ьзала себ-Ё руку 
^г^^вую и сказала: 

Гой вы еоИу княгини-боярыни! > 
Либо мн^ резать лебедь б-Ьлую, 
Либо смотреть на миль я^вотъ, 
На молода Тугарина 31гЬевича. 

Эта деталь, какъ указано акад. А. Н. Веселовскимъ, внесена въ 
Ч)ылину изъ {удейсках'о апокрифа о жен^Ь Пентефр1Я. влюбленной въ 
Тосифа. Трудно сказать, была ли она въ основной редакщи былины, 
но другая деталь, которую сейчасъ приведемъ, представляется несо- 
лн^нньшъ вторжешемъ изъ другихъ былинныхъ сюжетовъ. Алеша 
говоритъ о ТугаринФ: 

«Заутра я съ нимъ переведаюсь; 

Бьюсь я съ нимъ о велнкъ закладъ, 

Не о ст* рубляхъ, не о тысяч*, 

А бьюсь о своей буйной головЬ^. 

Втопоры князн и бояра 

Скочили на р'Ьзвы ноги, 

И веЬ за Тугарина поруки держать, 

Князи кладутъ по сту рублевъ, 

Бояра по пятидесяти, крестьяне по пяти рублевъ; 

Тутъ же случидися гости купеческ1е, — 

Три корабля свои подписываютъ 

Подъ Тугарина Зм^евича, 

Всяки товары заморскхе, 

Которы стоягь на быстромъ Дп±щ±; 

А за Алёшу подписывалъ владыка черниговск1й. 

Не говоря уже о томъ, что такого заклада Алеши съ Тугариномъ 
н±ть въ остальныхъ намъ извФстныхъ вархантахъ былины, онъ пред- 
ставляется очевидной несообразностью. Оказывается, что всЬ присут- 
ствующ1е на пиру — князья, бояре, купцы — на сторон* чужого на- 
сильника, любовника ихъ княгини, а не на сторон'Ь русскаго богатыря, 
за котораго ручается только владыка черниговски. Несообразность 
пари передъ смертнымъ боемъ объясняется т'Ьмъ, что этотъ эпизодъ 
некстати попалъ сюда изъ другихъ сюжетовъ, гд-Ь онъ ум-Ьстенъ. Въ 
томъ же сборник* Кирши Данилова находимъ въ былин* объ Иван* 
Гостиномъ (№ 7) такое же пари, но органически, а не эпизодически 
входящее въ сюжетъ. Собственникъ богатырскаго коня Иванъ Го- 
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стиный на пиру у князя бьется съ ннмъ объ закладъ «не о ст-Ь 
рубляхъ, не о тысяч'Ё, а о своей буйной голов'Ь», что перескачетъ 
всЬхъ княжескихъ коней. И какъ въ былин* объ Алеш*, такъ и 
зд*сь, — ^ 

За князя Владимира держать поруки кр']Ьпк1я 

Вс* тутъ князи и бояре, туто-де гости корабельщики, 

Закладу они за князя кладутъ на сто тысячей; 

А никто- де тутъ за Ивана поруки не держитъ, — 

Пригодился тутъ владыка^черниговск1й, 

А и онъ-то за Ивана поруку держитъ, 

Т^ онъ порукиГкр'Ьтпя, кр'Ьпк1я на сто тысячей. 

Зд'Ьсь закладъ доведенъ до конца, ибо. когда конь Ивана разе- 
гналъ коней княжескихъ и князь объявляетъ пари недМствитель- 
нымъ, владыка велитъ захватить поставленные въ закладъ за Влади* 
мира корабли съ заморскими товарами. Въ былин* же объ АлеигЬ. 
сказитель ничего не сд'Ьлалъ изъ этого пари и, вероятно, какъ и мы, 
не представлялъ себ* ясно, съ кого получили бы или кому отдали бы 
его участники деньги и корабли при томъ или другомъ исход'Ь боя. 
Заимствуя указанный эпизодъ, в-Ьроятно, изъ былины объ Иван^Ь Го- 
стиномъ (или изъ какой-либо редакши былины о Дюк'Ь и Чурил*), 
сказитель такъ же мало затруднился его несоотэ*тств1емъ, какъ и 
т-Ьмъ, что только-что окончательно убитый и лишенный головы Ту- 
гаринъ снова появляется въ К1ев'Ь на пиру Владимира безъ всякихъ 
объяснешй этого воскрешен1я. 

Въ дальнФйшемъ былина Кирши Данилова описываетъ бой Алеши 
съ Тугариномъ въ обычныхъ чертахъ: по молитв'Ь Алеши дон^дь под- 
мочилъ крылья Тугарину, и онъ спустился на землю. Повторяются 
угрозы Тугарина Алешу конемъ стоптать, огнемъ спалить или копьемъи 
заколоть. Но Алеша зд'Ёсь приб-^гаетъ къ хитрости: • 

Говорилъ ему АлРша Поповичъ младъ: 
Гой ты еси, Тугаринъ ЗвгЬевичъ младъ! 
Бился ты со иною о великъ закладъ, 
Биться, драться едннъ на единъ, 
А за тобою нон'Ь силы смФты н*тъ 
На меня АлРшу Поповича. 
Оглянется Тугаринъ назадъ себя, 
Втопоры Ал^ша подскочилъ, ему голову срубилъ, — 
И пала глава на сыру землю, какъ пивной коФелъ. 

Эта деталь, нашедшая себ'Ь объяснеше въ книжномъ сказан1и о бо'Ь. 

Александра съ Поромъ (попавшемъ давно на лубокъ) *), повторяется 

») См. у Ровинскаго — Руссюя народныя картинки. Ср» залс<?гку Е. Кд>хдащ|^ 
въ Этнографич. Обозр'Ьн1и, книга V, стр. 254. 
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въ якутскомъ вар1ант'Ь Худякова *) и, вероятно, принадлежитъ основ- 
ной редакцш былины. 

По прх'Ьзд* въ К1евъ съ головой Тугарина, Владимиръ чествуетъ 
Алешу и приглашаетъ его остаться въ Шев*. Княгиня же, какъ въ 
другихъ вар1антахъ, выражаетъ свое негодоваше за то, что онъ раз- 
лучилъ ее съ милымъ другомъ. На это Алеша отв'Ьчаетъ ей почти 
т'кми же словами, какъ въ колымской и якутской былин*, что сви- 
д'Ётельствуетъ объ устойчивости традицш въ исходныхъ словахъ 
этихъ зашссей: 

«А ты гой еси, матушка, княгиня АпракеЬевна! 
Чуть не назвалъ я тебя суко19, 
Сукою-то волочайкою». 

Такимъ образомъ, разсмотр-Ьвъ былину Кирши Данилова въ связи 
съ другими сибирскими зага1сями того же сюжет'а, мы можемъ уяснить 
себ*, въ чемъ она превосходитъ друг1я и въ чемъ она уступаетъ имъ. 
Ея слагатель-сказитель крайне неуклюже распространилъ основной раз- 
сказъ, введя въ него, какъ эпизодъ, бой богатыря съ идолищемъ, переи- 
меновавъ это чудище Тугариномъ, и даже не счелъ нужнымъ объяснить 
двойное появлеше Тугарина. Онъ внесъ въ разскавъ некстати н'Ькоторыя 
детали изъ другихъ сюжетовъ, но ввтЬст* съ т'Ьмъ сохранилъ и некото- 
рый черты старины, утраченный или переиначенныя другими вар1антами: 
вьгЬздъ Алеши изъ Ростова, ошибку Екима (хотя, впрочемъ, перенесен- 
ную на другое м-Ьсто), отношешя Евпраксш къ Тугарину, хитрость Але- 
ши во время боя съ нимъ. Некоторый изъ этихъ деталей старинной бы- 
лины мы нашли въ довольно сохранномъ вид'Ь и въ колымской записи 
г. Богораза, что и состааляетъ главный интересъ этого отголоска на- 
шего эпоса, прозвучавшаго намъ съ отдаленной сибирской украины. 

Въ противоположность Европейской Россш, почти разв'Ьнчавшей 
древняго ростовскаго богатьфя, сведя его къ роли „бабьяго пересм'Ьш- 
ника и судейскаго прелестника", сибирская украина еще твердо по- 
мнитъ Алешу, какъ могучаго богатыря, осилившаго чудовищнаго 
Тугарина Зм'Ьевича, „мила друга** сластолюбивой княгини Евпраксш. 
Какъ объяснить такое нравственное падеше Алеши, происшедшее, 
повидимому, весьма поздно, такъ какъ оно не проникло въ сибирск1я 
украины — это вопросъ, который можетъ стать темой другого изслФ,- 
довашя. 



') Русск1я былины старой и новой записи. Отд. II, Зй 29, стр. 100. 
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Консерватизмъ сибирскаго эпоса, какъ мы уже указали, засвид*- 
тельстэованъ и гЬмъ, что сибирскхе давше поселенцы сохранили то 
же назван1е для богатырскихъ п'Ьсенъ („старина*), которое до сихъ 
поръ живетъ въ Олонецкой губернш. Помимо свид-Ьтельства г. Бого- 
раза, то же подтверждаютъ „Древнхя росс1йск1Я стихотворен1я'* Кирши 
Данилова заключительными словами многихъ былинъ: „То с т а р и н а, то 
и д'Ьянье*' •), или „Т'Ьмъ старинаи кончилась'' *). Итакъ сл^Ьдуетъ ду- 
мать, что народное назван1е для такъ называемыхъ былинъ и исто- 
рическихъ п'Ьсенъ, по крайней ы±р± въ XVII в., было „старины**. Но, 
считая это назван1е народнымъ и стариннымъ, Е. В. Барсовъ утвер- 
ждаетъ, что наряду съ нимъ было употребительно въ старину и дру- 
гое — „богатырск1я слова" ^). Это уб'Ьжден1е онъ выводитъ изъ за- 
ключительной строки изданнаго имъ по рукописи (вероятно) XVII в. 
варханта сказан1Я о семи русскихъ богатыряхъ. По поводу утвержде- 
Н1Я г. Барсова позволю себ'Ь высказать сл'Ёдующее сомн^Ьше. 

Памятникъ, изъ котораго г. Барсовъ извлекаетъ старинное на- 
звание „богатырское слово**, изв-Ьстенъ въ двухъ спискахъ: Буслаев- 
скомъ (нач. XVIII в.) и Барсовскомъ. и въ обоихъ носитъ обычное 
назван1е „Ска-занхе*". У Буслаева: „Сказаше ш седьми р)(сскихъ браты- 
рлхъ**, у Барсова: ^Сказан1е ц; киевски* богатырУ какъ ходи*" во 
црьгра^ и ка* побили цреграцки^ богатыре" >^чини*" ссбс^ч^ь". Мы не 
станемъ сравнивать обоихъ варвантовъ, такъ какъ это уже сд'Ьлано 
въ изсл'Ьдован1и акад. Веселовскаго. Зам'Ьтимъ только, что Барсовск1й 
вархантъ бол-Ёе полонъ въ н-Ькоторыхъ подробностяхъ и лучше со- 
хранилъ метрически складъ, но не умаляетъ интереса и Буслаевскаго 
списка, который, какъ нер'Ьдко бываетъ даже съ посредственными 
вар1антами народныхъ произведен1й, сохранилъ некоторый черты въ 
большей отчетливости. Обратимъ вниман1е только на окончаН1е того 
и другого списка, такъ какъ въ данномъ случа'Ё оно намъ только 
и нужно. Въ обоихъ спискахъ разсказывается, что по совершенш 
подвиговъ въ Царьград'Ь, русск1е б01'атыри привезли съ собою въ 
Кхевъ на показанье Владимиру взятаго въ пл^нъ Тугарина Зм1евича 
но съ т'Ьмъ, чтобы отпустить его обратно въ Царьградъ, такъ какъ 
богатыри клятвенно об'Ьпдали это цариц'Ь Елен1Ь. И вотъ, съ согла- 
С1я князя Владимира, „били ему челомъ богатьфи (читаемъ у г. Бар- 

•) См. Л5Л1 3, 10, 19, 22, 23, 24, 27, 47. 
2) Л$Л« 12, 26. 

**) См. Слово о полку ИгоревгЬ, какъ художественный памятникъ тевской дру- 
жинной Руси, т. III, лексиколопя Слова , стр. 62. 
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-сова), взяли молода Тугарина Зм1еБича и всклали на себя всю сбрую 
богатырскую, поФхали во чисто поле; и какъ будутъ на рубеягЬ, от- 
пускаютъ во Царьградъ молода Тугарина и учали заклинать, чтобъ 
имь на Русь не бывать в'Ёкъ по в'Ьку, да отпустили съ радостш ве- 
^шкою и простилися, и сами поехали въ чисто поле, богатцрское 
елово во в'Ёки. Аминь"'. 

Зд'Ьсь не совсЬмъ понятны слова: и учали (т.-е. богатыри) закли- 
нать, чтобъ имь на Русь не бывать в'йкъ по вФку. Подъ „имь**, в'Ь- 
роятно, сл'Ьдуетъ разуметь цареградскихъ богатырей, грозившихъ 
прЕ'Ьхать на Русь, а не русскихъ, хотя по неловкости выражен1я 
Ч5интаксически подъ имъ следовало бы разум'Ьть именно посл^днихъ. 
Въ Буслаевской записи этой неудобной фразы н*тъ, и русскхе бога- 
тыри на рубеж* говорятъ н'Ьчто бол'Ье складное и уместное: 

„Отпущаютъ же Тугарина Зм1евича съ добрьщъ конемъ и съ своею 
сбруею ратною и провожаютъ его до Царяграда до рубежа и отпу- 
стили его во Царьградъ. И зговорятъ ему богатыри таково 
ч;лово; „Скажи ты, Тугаринъ Зм1евичъ, государыне благоверной ца- 
риц* Елен*: еще есмы въ правд* устояли и царское все исполнили: 
государю служба служена и честь получена". И поехали богатьдри 
назадъ въ К1евъ градъ ко князю Владимиру к1евскому и стали славно 
жить во град* К1ев'Ь, и ихъ храбрости слава не минуетца**. Сравне- 
Н1е обоихъ окончан1й говоритъ не въ пользу Барсовскаго вар1анта. 
Слова богатырей въ Буслаевскомъ лучше мотивированы, ум*стн*е, да 
и сами богатыри загЬмъ "Ьдутъ служить Владимиру въ К1ев*, гд* они 
раньше были, а не въ чистое поле, куда вы*зжаютъ для какихъ-ни- 
будь подвиговъ. И вотъ въ соотв-Ьтствш съ заключешемъ Барсовскаго 
варханта: „богатырское слово во в^ки", въ Буслаевскомъ читаемъ: „и 
ихъ храбрости слава не минуетца". Это заключеше можетъ считать- 
ся почти стереотипнымъ. Мы находимъ его въ н*которыхъ старин- 
ныхъ записяхъ былинъ ХУП и ХУП1 в*ковъ; наприм.. въ обоихъ ва- 
р1антахъ сказан1Я объ Иль* Муромц*, Михаил* Поток* и Алеш* По- 
пович* (Рукоп. Тихонравова, №№ 361 и 399) читается: слава ихъ 
идетъ до в*ку. Аминь** '); то же въ пов*сти о сильномъ, могучемъ 
богатыр* Иль* Муромц* по списку XVII в. И. Публичн. библютеки *): 
,т*жь люди миновалися, а слава ихъ до скончан1я в*ка. 
Аминь**. Окончате со славой обычно и В1» современных ь олонец- 



') РусскЫ былнны старой и новой записи. Отд. I, стр. 46 и 39. 
») Таш. же. Огд. I, стр. 4. 
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кихъ былинахъ, варшруясь на разные лады, наприм'Ьръ: ,имъ славу 
поютъ да еФки до в^ку"*); „тутъ же Иль'Ь да славу поютъ*), „да 
тутъ Святогору да богатырю славу поемъ***), „да тутъ ли стари- 
нушки славу поемъ** *) и т. п. 

Въ противоположность Вуслаевскому вар1анту, въ Варсовскомъ. 
сказаши о семи богатыряхъ мы находимъ заключительный слова, не 
встр'Ьчающ1ЯСя ни въ рукописныхъ старинныхъ записяхъ былинъ, ни 
въ современныхъ, и невольно является сомн'Ьнхе, не представляюгь 
ли они искажен1е бол'Ье обычнаго исхода, т.-е. не перед-Ьланы ли 
слова: „богатьфское слово во в'Ьки. Аминь" изъ словъ: „богатырская 
слава во вФки. Аминь". Не сомн-Ьваясь въ палеографической опытности 
издателя, мы не думаемъ, чтобы г. Варсовъ могъ бшибиться въ про- 
чтен1И этого м'Ьста текста'). Но полагаемъ, что ошибка стсжтъ въ 
текст-Ь и была внесена въ него какимъ-нибудь изъ переписчиковъ, 
см'Ёшавшихъ буквы она (слово и слава), который нер'бдко довольно 
сходны по начертан1Ю въ позднихъ рукописяхъ. Во всякомъ случа-Ь, 
на основан1и сомнительнаго исхода только одной старинной былинной 
записи едва ли можно утверждать вм'Ьст'б съ г. Варсовымъ, что бы- 
лины въ старину назывались „богатырскими словами**, и едва ли онъ 
правъ, считая терминъ „богатырское слово" заглав1емъ, несмотря на 
то, что онъ пом'Ьщенъ на необычномъ м'Ьст'Ь — въ конц* произведе- 
шя — и что оно уже им'Ьетъ на надлежащемъ м'Ьст'Ь обычное для 
XVII в. заглав1е: у^Оказапге^. 

Въ заключен1е этихъ зам'Ьтокъ, вызванныхъ новыми записями бы- 
линъ въ Якутской области, считаю пр1ятнымъ долгомъ выразить отъ 
имени всЬхъ, интересующихся нашимъ эпосомъ, признательность г. Бо- 
горазу за присьику Этнографическому отд-Ьлу ц-Ьнныхъ образчиковъ 
поэтической сибирской старины. 



') Гильфердингъ, столб. 511. 
-) Тамъ же, столб. 24. Срав. столбцы 627 и 634. 
'') Тамъ же, столб. 646. 
*) Тамъ же, столб. 662. 

'•') Къ сожал^н!ю, под.1инная рукопись, хранящаяся у г. Барсова, пока недо- 
ступна для ичсл-Ьдоваивя. 
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Кпь былин'Ь о Микул'Ь Селянинович'1ё, 

См. стр. 179 0. 

Въ ОДНОЙ изъ моихъ прежнихъ работъ: „Отголоски Александрш 
въ болгаро-русскихъ былинахъ** *) я старался обосновать предполо- 
жен1е, что на личности былиннаго Вольги и его похожден1ЯХъ отра- 
зились въ своеобразной перед'Ьлк'Ь н'Ькоторые мотивы книжной Але- 
ксандр1И, а въ другой стать'Ь: „По поводу Трояна и Бояна" *) сд'Ьлалъ 
попытку свести къ книжному источнику и сюжетъ былины овстр'Ьч'Ь 
Вольги съ Микулой Селяниновичемъ. Исходя изъ того факта, что 
сами сказители смотрятъ на Вольгу^ встр'Ьчающагося съ Микулой, какъ 
на того же Вольгу или Волха, котораго рожден1е сопровождается 
разными чудесными приматами и который предпринимаетъ походъ въ 
Инд1Ю богатую, я счелъ возможнымъ сд'Ьлать следующее заключен1е: 
„Такъ какъ въ былин'Ь о поход'Ь Вольги въ Индш богатую мы на- 
шли отголоски похождеюй Александра Македонскаго, то естественно 
является предположеше, что и въ былин^Ь о встр'Ьч* Микулы съ 
Вольгой посл'ЬднШ внесенъ именно потому, что онъ — замена Але- 
ксандра Македонскаго** *). Мои дальн^Ьйшхя сопоставлен1я Микулы съ 
фрипйскимъ Горд1асомъ, который до Н'Ькоторой степени прикоснове- 
ненъ къ сказан1ямъ объ Александр-Ь, показались далеко не уб'Ьди- 
тельными покойному О. Миллеру и вызвали съ его стороны отпов'Ьдь 
въ его стать-Ь: „Новые домыслы учен1я о заимствовашяхъ" '). Не со- 
гласился съ моимъ предположен1емъ и М. ХаланскШ, который кои-- 



') Напечат. въ ^Этнографическомъ Об.)зр*н1И' кн. XIII — XIV. 

^) Журн. М. Нар. Проев. 1878, декабрь. 

^) Тамъ же, часть СС, отд, II. 

*) Назв. статья, стр. 264. 

^) Русс. Филологич. В*ег^ ^879, ^^ 4, стр. 233. 
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чаетъ свою заметку: „Къ былин* про Микулу Селяниновича" ') сло- 
вами: „Такъ какъ сходство нашей былины съ классическими преда- 
юями о Горд1ас'Ь, Александр* Македонскомъ и Никола*, сын* Атрея. 
подлежитъ весьма сильному сомн*шю, то, пока не будутъ представлены 
бол*е ясные и доказательные сл*ды литературнаго заимствовашя мо- 
тива, Микула останется богатыремъ народнымъ, и былина про него — 
туземною**. Не знаю, повторилъ ли бы уважаемый М. Г. Халанск1й 
это свое заявлен1е въ настоящее время, такъ какъ со времени его за- 
м*тки протекло бол*е пятнадцатил*Т1Я, притомъ далеко не безплоднаго 
для уясненЫ состава нашего былевого эпоса и бол*е точнаго опре- 
д*лен1Я П0НЯТ1Я я народности". Быть-можетъ, онъ согласился бы съ 
т*мъ, что и „народность"* и ^туземность** какой-нибудь былины во- 
все не исключаютъ той возможности, что сюжетъ данной былины 
принадлежитъ къ разряду „странствующихъ сказанШ" и въ конц* 
концовъ восходитъ къ литературному источшйсу. Но въ данномъ слу- 
ча* я вовсе не нам*ренъ отстаивать свои гадательныя сопоставлешя 
Микулы съ Горд1асомъ. Николаемъ, сыномъ Атрея и константинополь- 
скимъ королемъ Гугономъ. Я хочу только снова вернуться къ вопро- 
су: случайно ли въ нашихъ былинахъ именно Вольг^ представленъ 
встр*чающимъ страннаго пахаря Микулу. или не случайно, а потому,, 
что Вольга есть народная перед*лка Александра; другими словами, 
не было ли между похожден1ями Александра Македонскаго чего-либо 
такого, что, конечно, поел* ряда перед*локъ и контаминац!й, могло 
бы считаться в*роятною первичною основой нашего былиннаго сюжета? 
Искать чего-нибудь подходящаго въ греческихъ, русскихъ, юго- 
славянскихъ или западныхъ „Александр1яхъ'* было бы попыткой без- 
плодной: если бъ въ нихъ было что-нибудь подобное встр*ч* Вольги 
съ Мику.юй, то, конечно, оно не укрылось бы отъ |вниматя нашихъ 
изсл*дователей эпоса. Но, быть-можетъ, н*сколько бол*е шансовъ 
открыть первичный источникъ разсматриваемаго ]сюжета представля- 
ютъ восточный сказан1я объ Александр* Македонскомъ (Искандер*), 
которыя мен*е изучены. ч*мъ западный. О персидской обраГютк* 
^тихъ сказашй поэтомъ Фирдоуси есть в ъ литератур* достаточно ев*- 
д*Н1й и они изв*стны въ европейскихъ переводахъ. Но мен*е изв*стна 
поэма персидскаго поэта Низами (жившаго ръ конц* ХП-го в*ка), 
восп*вающая Искандера, какъ завоевателя м1ра, мудреца и пророка. 
€одержан1е первой части этой обширной поэмы, носящей заглав1е 

*) Тамъ же, 1881 г., -'^ 4, стр 273. 
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„Счастье Искандера" (1дЬй.1 Ькепйеп) съ достаточной полнотой изло* 
жено Шпигелемъ въ его изв'Ьстномъ изсл'Ьдовати: „Сага объ Але- 
ксандр* на Восток*** ^). Но вторую, не м*н*е интересную, часть 
поэмы Низами, изображающую странствован)я и приключетя Искан* 
дера, какъ мудреца и пророка, постигла въ европейской литератур* 
своеобразная судьба, которую я изложу со словъ Вильгельма Бахера, 
написавшаго въ 1871 году изсл'Ьдован1е о жизни и творешяхъ Ни- 
зами *). Когда Гаммеръ писалъ свое известное сочинете объ исторш 
персидской словесности, по несчастной случайности въ его экземпляр* 
творетй Низами недоставало 2-ой части поэмы объ Искандер*, и 
Гаммеръ заключилъ, что она вообще не была написана поэтомъ. 
Впоел*дствш Эрдманъ обратилъ внимаше из^ существоваше въ дру- 
гюсъ рукописяхъ Низами второй половины „I^Ь&1 1$кеп(1ег1'' и вкратц* 
сообщи лъ ея содержаше, но это „содержаше* было передано имъ не 
только крайне не полно (30 строкъ на произведете въ 7000 дисти- 
ховъ). но и ошибочно. Эрдмановская передача содержан1Я 2-ой части 
этой поэмы объ Александр* повторялась зат*мъ безъ пров*рки дру- 
гими учеными (Вейсманомъ, Шпигелемъ), и только въ 1871 году Виль- 
гельмъ Бахеръ основательно познакомился съ этимъ произведетемъ. 
Низами по рукописи, принадлежащей бреславльской городской библ10- 
тек*, и въ своемъ изсл*дованш далъ бол*е подробное изложен1е 
его состава, переводя н*которыя м*ста поэмы н*ме1шими б*лыми 
стихами и прилагая персидски текстъ къ переведеннымъ отрывкамъ. 
Для своей поэмы Низами воспользовался вс*ми св*д*н1ями и ска- 
зашями объ Искандер*, ходившими въ доступной ему литератур* его 
времени, при чемъ самъ говоритъ, что почерпалъ ихъ и отъ {удеевъ, 
и отъ христ1анъ, и отъ персовъ *). Въ поэм* онъ изображаетъ Ис- 
кандера философомъ, окруженнымъ семью греческими мудрецами, въ 
числ* которыхъ. наприм*ръ, выдающуюся роль играетъ Аполлонй 
Т1анск1й (ВеНп&з или ВеПпйз). Мудреща сопровождаютъ Искандера 
въ его походахъ, которые во 2-й части поэмы им*ютъ не завоева- 
тельную ц*ль, а научно-философскую. Введен]емъ поэмы служатъ де- 
сять разсказовъ, которые сводятся къ тому, что каждый разсказъ 
даетъ Искандеру случай усвоить какую-нибудь нравственную истину; 



») П1в А]ехапс1ег8а8;е Ье1 деп 0г1епи1еп, топ Ьт. Гг. 8р<еде1, 1е1рак, 1851. § 3. Ме Ькеп- 
<1ег8а^е паеЬ М1вАт1 

^) \7Ш1е1т БосАег ^ №гДт!*8 ЬеЪеп иш! 1Гегке ной дег 2-(е ТЬеО <1еб К1х&т!8еЬеп Л1е- 
хапдегЪпсЬев шН рег81всЬеп Те11ео а]в АпЬав^. \.%{^й%^ 1871. 

') Наав. соч., стр. вб. 
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дал'Ье сообщается, какимъ путемъ Искандеръ дошелъ до аошан1я 
мудрости и пророчествован1я; зат'Ьмъ Искандеръ предпринимает ь втог 
рой походъ по вселенной, оставивъ на престол^Ь Рума своимъ зам-Ь- 
стителемъ своего сына Искандеруса, и Низами подробно описываетъ 
его встр'Ьчи и цриключен1я на запад'Ь, югЬ, восток'Ь и сйвер-Ь, а за- 
т'Ьмъ болезнь его, смерть, участь его сына и его семи мудрецовъ 
(Аристотеля,. Гермеса, Платона, валеса, Аполлошя, Порфир1я и Со- 
крата). 

Просматривая изложеше содержан1Я южнахо путешеств1Я Искандера, 
мы встр'Ьчаемъ описание известной изъ другихъ источниковъ долины 
алмазовъ и способа, посредствомъ котораго Искандеръ ихъ добылъ 
Д.1Я своего войска (алмазы выносятся орлами вм'Ьст'Ь съ кусками мяса) '). 
Всл^Ьдъ за т'Ьмъ Искандеръ съ войскомъ идетъ въ теченхе Ц'Ьлаго ме- 
сяца по пустынной стран'Ь и приходитъ къ прекрасно обработанной 
м-Ьстности, „восторгавшей сердце и душу св'Ьжестью зелени и блескомъ". 
Тутъ онъ встр'Ьчаетъ прекраснаго юношу, землед-Ьльца, босоногаго, съ 
непокрытой головой, обрабатывающаго землю. Искандеръ хочетъ по- 
будить его оставить трудную работу землед'6л1я и поступить въ число 
его спутниковъ, об'Ьщая ему царск1Я почести. Но юноша отв'Ьчаетъ *): 
„О герой времени (вФка)! ВсЬ выдаюп11еся твои ученики (т. е. должны 
у тебя учиться); такъ давай каждому ремесленнику ремесло, чтобы 
въ его природ* не произошло смущен1я. Кром'Ь з€млед'Ьл1я (сЬяшя 
зерна) для меня н*тъ (другого) д'Ьла, я недостоинъ быть царемь? 
м-Ьсто у землед'Ьльца должно быть суровое (трудное); асли онъ уви- 
дитъ изн'Ьженность (т. е. изн'Ьжцтся), то станетъ сгорбленнымъ; мое 
т-кло закалилось въ суровомъ труд* (соб. въ суровости); гибелью для 
суровыхъ бываетъ изнеженность; грубое т^ло, когда изнежится, ста- 
новится подобно смол*, выдающей себя за медъ". 

Царю понравился этотъ отв*тъ земледельца и онъ спросилъ его 
о его религш. Тотъ отв*чалъ, что признаетъ единаго Бога, благого 



О Ср., напризгЬръ, грузин. верс1ю того же сказаны «^Этногр. Обозр.> кн. XII, 
•отд. II, стр. 8, и изв*стную статью въ Обор. Святослава (нзъБпифанЫ Кипрскаго); 
') Приводикъ близкШ переводъ слЪдующаго перси дскаго текста: 

Сеп1п %оИ: к&! г&уеи гйгед&г1 Ьете ^о^веп&п ег 16 ашйгк&г: 
Сеп&п <1еЬ ЬеЬег р!|е^ег р18еТ, ке дег хеЦе1е$ п&уб<1 еп<1!§еТ. 
ВесЦог д&пе к&г! тегД к&г Ыз!, Ъетеп рйШ^йЫ веге^&г п!8(. 
Кв|й^ег2 г& йШ Ь&|е(1 <1ого|(, ой пегт! ЬеЬ1пе<1 §о«е4 ко1ро§1; 
Тепет (1ег <1огоШ врегейез! сЦегт, ЬД1йке (1ого§(Дп Ъо«е(1 сЦбТ пегхп; 
Тепе 8ах1 кй пДгп1ш кооес!, ей зегог! Ьо^ед кДо^ЬЫ копеб. 
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создателя вселенной, и в'Ёритъ въ миссис Искандера какъ гфорока, 
такъ какъ уже увид'Ёлъ его прежде въ в'Ёщемъ сн!*. 

Искандеръ, узнавъ отъ жителей, что ихъ страна необыкновенно 
плодотворна, но что благосостоян1е населен1Я крайне страдаетъ отъ 
тиранническаго правленхя и несправедливости, устраняетъ злоупотре- 
блен1я правителя и строитъ въ тФхъ м'Ьстахъ городъ Искандеръ- 
Абадъ ^). 

Намъ неизв'Ьстно, изъ какого источнина Низами почерпн}':гь раз-' 
сказъ о встр'Ьч'Ь Александра съ прёкрасньшъ землед'Ьльцемъ, отказы- 
вающимся отъ царственныхъ почестей; но во всякомъ случа* этотъ 
эпизодъ не продуктъ личнаго вымысла Низами, какъ и друг1я много- 
численный встр'Ьчи Александра, которыхъ источники иногда указы- 
ваются Бахеромъ. Низамц только поэтически обработалъ сюжетъ, по- 
черпнутый имъ изъ какихъ-нибудь письменныхъ (или устныхъ?) ма- 
тер1аловъ, которыми онъ располагалъ въ значительномъ количеств*. 

ЛЬгЬ кажется, что приведенное сказате можетъ пригодиться впо- 
сл'ЬдстЁ1и для уяснешя литературной исторш нашего былиннаго раз- 
сказа о встр'бч* Вольги съ чуднымъ пахаремъ Микулой. Конечно, 
отношен1е былиннаго разсказа къ персидскому пока еще не можетъ 
быть уяснено, и посл'Ьдшй можетъ служить первому только интересной 
параллелью, а не источникомъ. Но если мы примемъ въ соображеше, 
что указанная параллель намъ встретилась въ сказан1яхъ объ Але- 
ксандр* Македонскомъ, который, невидимому, отчасти отразился въ 
нашемъ былинномъ ВольгЬ, то можемъ, по крайней м^р*. отсюда из- 
влечь некоторое указан1е на то, въ какомъ направлеши сл^дуетъ 
искать источника (или одного изъ источниковъ) нашего былиннаго 
сюжета. Во всякомъ случа*, встреча Вольги съ Микулой не продуктъ 
личнаго творчества какого-нибудь Олонецкаго сказителя, какъ встреча 
Искандера съ юношей-землед'Ьльцемъ — не изобр'Ьтен1е Низами, но оба 
разсказа восходятъ въ конц* концовъ къ общему весьма отдаленному 
и древнему источнику, который, быть -можетъ, впосл*дствш удастся 
найти. 

При сравнен1и разсказа Низами съ нашимъ былиннымъ, мы встр*- 
чаемъ немало ра.злич1й въ деталяхъ, но зато видимъ сходство въ глав- 
номъ, основномъ мотив*. И зд^сь и тамъ мы находимъ молодого зе- 
мледельца, встр*чаемаго царемъ или княземъ и поражающаго посл*д- 
няго своимъ видомъ (красотой или силою). Этотъ земле д*лецъ доволенъ 



') См. назв. соч. Вахера, стр. 104 — 105. 
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своей тяжелой работой, не ищетъ ничего лучшаго и высшаго, и съ 

любовью говоритъ о своемъ д-к^гЬ. Вспомнимъ, какой си1гаат1ей къ 

сельскому труДу в'Ьетъ отъ словъ Микулы Селяниновича: 

< Ай же Вольг& ты Святославговичъ! 

Ржи напашу, вгъ скирды складу, 

Въ скирды складу, да домой выволочу, 

Домой выволочу, дома вымолочу, 

Драни надеру да то я пива наварю, 

Пива наварю, мужичковъ напою, 

Огануть мужички меня покликивати: 

Ай ты молодой Микулушка Селяниновичъ! > >). 

При этомъ весьма важномъ сходств* въ образ* ^идеальнаго** зе- 
мледельца, совпаден1Я въ н*которыхъ подробностяхъ уже отступаютъ 
на задн1й планъ. Но все же, даж(^ не придавая имъ особаго значешя, 
считаю нелишнимъ ихъ отметить. Какъ при встреч* съ юныиъ зе- 
млед'ЬльцемъИскандеръузнаетъ о несправедливости управителей страны 
и устраняетъ ихъ злоупотреблешя, — такъ отъ Микулы Селяниновича 
Вольга узнаетъ о мужикахъ - разбойникахъ (гурчевцахъ, ор^ховцахъ, 
крестьяновцахъ); какъ персидскШ землед^ледъ, увидя Искандера, уже 
знаетъ, кого онъ видитъ предъ собою (такъ какъ даже им*лъ в*- 
Щ1Й сонъ о немъ), — такъ Микула Селяниновичъ знаетъ Вольгу и 
прямо называетъ его по имени; какъ персидскШ землед^ледъ отли- 
чается релипозностью и заявляетъ о своей в^Ьр* въ единаго Бога, 
такъ благочест1емъ отзываются слова Микулы Селяниновича: 
.^ Мн^ка надобна Божья помочь крестьянствовати>. 
Въ одной былин* (Гильфердингъ. № 32) Вольга (Волья) спраши- 
ваетъ Викулу: 

««Надоть ли теб^ Божья помочь, пахарь е пахарюшко?> 

Тутъ возговбритъ пахарь ему пахарюшко: 

— Надоть-то Божья помочь, мблодой Волья-то е Всеславьевичъ. 

Итакъ, повидимому, черта благочест1я и довольства своимъ состоя- 
Н1емъ земледельца принадлежитъ равно русскому и персидскому „иде- 
альному** представителю земле д^льческаго труда. 

Въ заключен1е считаю не лишнимъ повторить еще разъ то, что я 
уже указывалъ раньше. Микула Селяниновичъ въ нашемъ эпос* есть 
фигура эпизодическая. Кром* встречи съ нимъ Вольги. мы ничего 
больше о немъ не знаемъ. Самый планъ былинъ объ этой встреч*, 
начинающихся вы^здомъ Вольги съ определенною ц^лью (къ горо- 
дамъ за получкой дани), указываетъ на то. что Вольга есть главная 



*) 1ильфердитъ, Л1 73, столб. 439. 
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фигура, что разсказъ и деть о его похож ден1яхъ, въ чис:гЬ которыхъ 
была и встр'Ьча его съ чудеснымъ пахаремъ. Это наблюдение ти1а118 
ти1ап(и8 приложимо и къ персидскому параллельному разсказу. И въ 
немъ чудный землед']Ьлецъ является только эпизодически (неизв-Ьстно 
даже его имя), и встр'Ьча съ нимъ Искандера только одно изъ много- 
численныхъ приключен1й этого знаменятаго героя. 

Былина о Баты'Ъ. 

ч 

(Къ стр. 322). 

Въ подтверждеше высказаннаго нами предположешя, что былинное 
имя Тавруевичь или Таврулевичь могло зайти въ эпосъ изъ старинныхъ 
историческихъ п^сенъ объ Евпатш КоловрагЬ и БатьгЬ, можно еще 
привести тотъ фактъ, что въ былин* Кирши Данилова № 6 ИндМсюй 
царь называется одновременно Ставрульееичемъ и Башыевичемъ: 

^ПровгЬдалъ*бы про царство Индийское, 
Про царя Салтыка Ставрульевпча, 
Про его буйну голову Батыевичу^, 

Къ былин* о Саул* Леванидович*. 

(Охр. 330). 

Выше (стр. 330) при изложен1и и разбор-Ь этой былины въ сбор- 
ник'Ь Кирши Данилова мы указали, что содержаше ея значительно 
перебито и что особенно странной представляется роль углицкихъ му- 
жиковъ, хотя не мен^Ье странна и роль молодого Константинушки Сау- 
ловича. Зд'Ьсь мы видимъ какое-то сплошное недоразум'Ьн1е. Констан- 
тинушка, разбивъ татарскаго царя Кунгура, подъ-Ьзжаетъ къ городу 
Угличу и вызываетъ себ-Ь супротивника. 

А углицки мужики были лукавые, 

Городъ Угличъ крепко заперли, 

И взбегали на сгЬну б^Ьдокаменву, 

Сами они его обманывають: 

'Гой еси, удалой доброй молодецъ! 

Поезжай ты подъ сгЬну б*локаменну, 

А и н*ту у насъ Царя въ ОрдЬ, короля въ ЛитвгЪ, 

Мы тебя поставимъ царемъ въ Орду, королемъ въ Литву>. 

Оказывается такимъ образомъ. что горожане русскаго города 
Углича причисляютъ себя къ Орд'Ь и Литв'Ь и предлагаютъ Констан- 
тинушк'й царить въ Углич'Ь надъ Ордой и Литвой. Однако. вм'Ьсто 
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того, чтобъ отворить Константинушк'Ь ворота, они предлагаютъ ему 
поближе подъ'Ьхать къ ст'Ьн'Ё и когда онъ, какъ наивный ыальчикъ, 
у котораго яумокъ молодешенекъ, зеленешенекъ", сдавался на ихъ слова 
прелестный и подъ-Ьхалъ къ сгЬн*, они баграми втаскиваютъ его въ 
городъ и сажаютъ цъ тюрьму. Отецъ его, царь Саулъ, въ это время 
былъ въ город*, но нич'Ьмъ не распоряжался. По крайней вгЬр* бы- 
лина не объясняетъ, и.зв'бстно ли было ему, что произошло у сгЬнъ 
города. Вдругъ — безъ всякаго повода — онъ заторопился и по'Ьхалъ 
11зъ Углича въ свое царство Алыберское. Зд'Ьсь отъ жены онъ узналъ. 
что им'Ьетъ сына, рожденнаго въ его отсутств1е, и сп'Ьшитъ обратно 
въ Угличъ также безъ всякаго повода. Лишь дорогой отъ извощи- 
ковъ онъ узнаетъ, что произошло въ Угличе, и догадывается, что его 
сынъ угличанами посаженъ въ тюрьму. Подъ'Ьхавъ къ городу, онъ 
требуетъ выдачи сына, но горожане опять безъ всякаго довода ^за- 
здорили съ царемъ" и не пустили его въ городъ, говоря, 

«Что де у иасъ н-^тъ такого и не бывало>. 

Однако иосл± такого обманнаго отв'Ьта старики городскхе сходи- 
лись, подумали и решили выдать царю Саулу его сына. Опять причина 
выдачи нич'Ьмъ не мотивирована. Дал^е оказывается еще большая 
странность: царь Саулъ, повидимому личность не очень авторитетная 
для угличанъ, едва поздоровавшись съ сыномь, начинаетъ распра- 
вляться съ горожанами уже вполн^Ь авторитетно, и они подчиняются 
ему безпрекословно. 

«Ли втапоры царь Саулъ Леванидовичъ 

Спрашиваетъ иужиковгь угличевъ: 

^Есть ли у васъ мастеръ заплечной съ подмастерьями? 

И тутъ скоро таковыхъ сыскали и ко царю привели. 

Царь Саулъ Леванидовичъ 

Приказалъ казнить и иЬшати, 

Которые мужики были главные во Углич*>. 

Такимъ образомъ былина К. Данилова содержитъ рядъ нич'Ьмъ не 
мотивированныхъ дМствШ угличанъ, Константинушки и его отца — царя 
Саула. Какимъ процессомъ произошли всЬ эти искажен1Я чего-то бо- 
л'Ье разумнаго — это едва ли удастся разъяснить. Но все же въ бы.'шнФ 
есть н-Ькоторыя черты, какъ будто указывающая на перюдъ, къ ко- 
торому относится, по крайней мФр'Ь, одно изъ искаженй. Мы им'Ьемъ 
въ виду судьбу угличанъ. Хотя очень путанно и безтолково, былина 
упоминаетъ о какомъ-то погром'Ь, котором^' подвергнулись главные 
мужики Углича отъ царя. Упоминаются заплечные мастера и казнк. 
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„Заздорили" угличане съ царемъ изъ-за дееятгичьшпяю царевича. 
Онъ навлекъ на угличанъ царски гн'Ьвъ и погромъ. Если мы при- 
помнимъ эти факты и поищемъ имъ объяснен1Я историческаго, то 
естественно придемъ къ аредположешю, что въ былинФ, хотя и въ 
смутномъ вид*, отразилось историческое со6ыт1е, великое несчастье, 
которое стряслось надъ городомъ Угличемъ посл^Ь у61ен1я Димитр1я 
царевича. Какъ въ былин*, такъ и въ истор1и малолетни царевичъ 
является причиной казней угличанъ. Припомнимъ, что поел* уб1ен1я 
Димитр1Я царевича было, по указу царя беодора, наряжено сл*дств1е и 
что угличане жестоко поплатились за расправу съ предполагаемыми 
•уб1йцами Димитр1Я. Какъ въ былин* угличане „заздорили" съ царемъ, 
такъ результатомъ сл*дств1Я было то, что ихъ судили какъ мятеж- 
никовъ противъ царской власти, Изв*стно, что до 200 угличанъ было 
наказано смертью или отнят1емъ языка, что множество изъ нихъ было 
разсажено по тюрьмамъ и большинство сослано въ Сибирь, гд* ими 
былъ заселенъ городъ Пелымъ. Торговый и людный городъ Угличъ 
поел* такого погрома запуст*лъ надолго. Понятно, что память объ 
этой б*д* ц*лаго города должна была долго сохраняться среди не- 
вольныхъ эмигрантовъ и ихъ потомковъ. Поздн*йш1я покол*н1Я могли 
позабыть подробности и имена, но все же помнили, что царская гроза 
постигла угличанъ изъ-за молодого царевича. Эти уже смутный воспо- 
минашя могли припутаться къ былин*, записанной въ Сибири, и иска- 
зить ея первоначальный видъ. 

Къ сказкамъ объ Иль'Ъ Муромц*. 

(Къ стр. 376). 

Въ дополнен1е къ великорусскимъ сказкамъ объ Иль* М. сообща- 
емъ сказку объ Илыь Мурыть, записанную отъ женщины изъ дер. Чу- 
рилковой. Рязанской губ., Зарайскаго у., и доставленную намъ г. А. 
Марковымъ: 

«Жили-были счастливые родители. У нихъ былъ одинъ сынъ Илья 
Мурычъ; онъ не ходилъ и не полозилъ. Родители его ушли въ поле 
пни копать. Зашелъ къ нему старичокъ стареньки, сталъ у него про- 
сить пить; а онъ говорить: «Яне хожу и не полозюю". Илья Мурычъ 
понемножечку подвигался и почерпнулъ ему напиться. (Л*тъ 10 тому 
назадъ эта женщина, насколько мн* помнится, разсказывала, что онъ 
далъ пить пива.) Сталъ онъ ему пить давать; старикъ попилъ и ему 
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вел*лъ пить; Илья Мурычъ попилъ — и сталъ положить и здравый 
сталъ. Когда старикъ, немного погодя, еще даль ему попить, онъ еще 
немного попилъ — и ходить сталъ. Еще въ трет1й разъ попилъ, такъ 
что Илья Мурычъ сталъ просто богатырь сильный. Собрался онъ къ 
своимъ родителямъ, собралъ завтракъ, понесъ въ поле. Увидала мать 
его и сказываетъ своему мужу: „Никакъ нашъ Илюша идетъ?* А ста- 
рикъ говорить: „Сколько л'Ьтъ не ходилъ и не полозилъ! какъ же 
онъ къ намъ и деть?*" Подошелъ онъ, сталъ съ ними здоровиться; а 
они очень возрадовались, стали у него спрашивать: „Что съ тобой 
сделалось, какъ это ты сталъ ходить?* Онъ разсказалъ имъ: „Зашелъ 
ко мн* старичокъ, попросилъ у меня напиться; я сказа лъ, что не 
хожу и не полозюю; а онъ говоритъ: „Подвигайся немножечко **. Я 
напился до трехъ разъ — и сталъ здоровъ**. (Дал'Ье разсказчица не 
могла говорить связно; она разсказала только, какъ Илья срубилъ ме- 
чомъ Соловью-разбойнику сразу шесть головъ.) 
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Данило Ловчанинъ, въ быличахъ 92, 98^ 
96, 168, 264, 271, 317, 321. 

Дар!й, царь персидсий 106. 

Двинская земля 181, 182. 

Демидовгь, Прокоп1й 78, 79, 87. 

Джурннъ, городъ 121. 

Джюсунъ-ханъ, моигольсюй сказочный 
богатырь 186. 

Дигенисъ, герой визаш^йокой поэмы 117, 
336. 

Добрыиинъ островъ 96. 

Добрыня Никитичъ, богатырь 13, 30, 33, 
38, 46, 46, 49—61, 69—61, 71, 74, 76, 80, 
82, 89, 90, 92, 96, 104, 128, 129, 130, 134, 
143—166, 168, 186, 191, 198, 216—218, 
222, 242, 247, 253, 264, 265 — 267, 277, 
280, 297, 307, 310, 325, Збб, 370—394. 

Добрыня Ряэаннчъ 96, 96. 

Донъ Ивановичъ, богатырь 134, 135. 

Дуки, визант1йсгай знатный родъ 117. 

Дунай, воевода 130—134. 

Дунай Ивановичъ, богатырь 30, 38, 71, 76, 
91, 128 — 142,149, 160, 161, 191, 216,268, 
277. 

Дунай, р*ка 111, 134, 140. 

Дюкъ Огепановичъ, богатырь 37, 40, 64, 71, 
75, 80, 91, 97—104, 107—109, 115, 118— 
122, 128, 143, 187—191, 226, 246, 364. 

Е. 

Евпат1Й Коловрагь 317-322, 326. 
Евпракс1Я, княгиня рязанская 316, 317, 

320—322, 324. 
Евримахъ 48. 



Евфрагь, р*к{1, вгь поэм'Ь объ Армури 334. 

Евфросин1я Полоцкая, преподобная 115. 

Бкимъ Ивановичъ, спутникъ Алеши По- 
повича, въ былинахъ 129, 433 — 489. 

Елена Азвяковна, въ былинахъ 338, 340. 

Елена Александровна, жена Саула Ле- 
ванидовича 329, 338. 

Елена правительница, мать Ивана IV 396, 
396. 

Елена, царица 440. 

Елустафьевъ, Илья, олонецюй сказитель 
7, 9, 367. 

Енисейская губертя: былины, въ ней за- 
писанный 80, 93. 

Ерусланъ Лазаревичъ, бо1^тырь, въ сказ- 
ке 124, 341, 379, 381, 388, 404 — 406. 

Етмануйло Етмануйловичъ, король, въ 
былинахъ 257. 

Ефимовъ, Мина, олонецк1й калика 203. 

Ж. 

Жиманъ, король (Жигмонтъ, Сигизвсундъ) 
133, 152. 

3. 

Заволочье 74. 

Заонежье И, 14, 81, 87, 88. 

Запава Путятична, племянница кн. Вла- 
димира, въ былинахъ 130, 134, 145, 
146, 147, 160, 206, 207, 212, 218, 398. 

Захаровъ, Ивавъ, олонецкий сказитель 20. 

Зцгфридъ, мужъ Кримхильды, въ Нибе- 
лунгахъ 136. 

Золотая Орда 45, 46, 125, 127, 266, 281. 

Зу лейка (Залиха), въ апокриеической исто- 
рш Хосифа 158. 

И. 

Ивановъ, Андрей, олонецк1й сказитель 241, 

242. 
Иванъ Васильевичъ, царь 7, 19, 39, 42, 66, 

92, 237, 242. 
Иванъ Годиновичъ, богатырь 12, 30, 71, 

75, 80, 91, 126, 152, 237, 242. 
Иванъ Гостиный, въ былинахъ 35, 38, 63, 

71, 74, 76, 80, 91, 222, 233—262, 438. 
Иванъ Даниловичъ, богатырь 346, 348 — 

353, 357—360. 
Иванъ, герой сказокъ 233, 255 — 261, 389. 
Иванъ Тимофеевичъ, отецъ Ильи Муромца 

378, 393, 395. 
Иванъ III, велиюй, кн. 262. 
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Ивась Кововченкоу въ малорусской дуык 

364. 
Идолище (Одолюце) поганое, вгь были- 

нахъ 166, 158, 364, 373, 374, 377—382, 

386, 387, 394, 404, 436, 439. 
Израй-р^ка, въ былинахъ 164. 
Иливъ, герой латышской сказки 384, 385. 
Ил1ада 47. 
Ильмариненъ, герой, вь Калевали 293, 

296, 296. 
Ильмень— озеро 147, 148, 283, 286 288—291, 
. 298. 

Илья Муринъ, вгь сказв± 379, 406 — 409. 
Илья Муромецъ 6, 12—16, 30, 37—41, 45, 

49, 60, 62, 64, 68, 71, 76, 77, 79V 80, 89, 

92, 96, 104, 129, 143, 149, 158, 179, 191, 

206, 222, 236, 237, 260, 262, 263, 266. 280, 

307, 310, 324, 325, 346, 347, 356, 362 — 

413, 436; И. Мурычъ 451. 
Илья Муровичъ, вь казацкой 1гЬсн^ 409 — 

413. 
Илья Муромсгай, преподобный 377. 
Илья, пророкъ 374 — 377, 380 — 383, 388. 
Индигирка, р^ка 433. 
Инд1я богатая (Индийское царство) 97, 

100—107, 116—119, 142, 179, 180, 183, 

184, 443. 
ИраклШ, старофранцузская поэма о немъ 

251, 262, 256, 257—261. 
ИсаакШ, визант1Йск1й нмператоръ 110. 
Исаакъ, дядя ивтератора Мануила 112. 
Исидоръ ростовстй, блаженный 300. 
Искандера (Александръ Македонск1Й на 

восток*) 444 — 448. 
181ап1 210. 

I. 

1ердань, р*ка, вь былинахъ 51, 165. 
1оаннъ, арх!епископъ новгородскШ 300, 314. 
1оаннъ пресвитеръ 106, 106, 107, 109, 115, 

116, 142. 
Товь, патр1архъ 96. 
1осифъ, въ апокрифахъ 168, 198. 

К. 

Каймановичъ, отчество Батыги, вь были- 
не 310, 322. 

Кадининъ, Петръ, олонецк1й сказитель 9, 
19, 46. 

Кадинъ, былинный басурманск{й царь 17, 
47, 80, 89, 310, 323-326. 

Кадо1оаннъ, болгарсшй царь 126, 127. 



Калунъ, персидск1й богатырь 342. 

Каменецъ, кр-Ьпость 132.] 

Каменна орда, вгь былинахъ 46, 46. 

Карамышевск1й, князь, вь былинахъ 17, 
129, 149. 

Караты-ханъ, монгольсшй богатырь 184. 

Карачарово, село, родина Ильи Муромца 
369, 372, 374, 376, 386, 388, 392, 393, 399. 

Карел1я 296. См. также Корела. 

Карлъ Ведшей, 103, 104, 133. 

Картаусъ, царь, въ сказкЬ о БруслакЬ 409. 

Касс1анъ, рязанск!й владыка 66. 

Каоьяновь, Иванъ, сказитель 4, 6, 9 

Катерина Нивулична, жена Бермяты, вь 
былинЬ 121, 187, 189, 193, 199. 

Кейкаусъ, персидсюй царь въ Шахъ-наиэ 
367. 

Кенозеро, 8. 

Кидошъ, городъ, вгь былине 394. 

Киннамъ, визант1йск1Й историкъ 113, 114, 
118. 

Кирша Даниловь 27 — 29, 77 — 79, 82, 85, 
93, 122, 123, 159. 

Шевъ, городъ, .въ былинахъ 38 — 40, 49, 
50, 93, 98, 99. 104, 113, 119, 129, 130, 
148, 149, 179, 180, 187, 189, 193, 197—199, 
203, 206—209, 217, 221—223, р29, 230, 
234, 241 -246, 253, 266, 263, 268, 276, 
279, 297, 306—309, 312, 314, 322, 325, 
326, 345, 346, 361, 362, 356—360, 367— 
378, 381—386, 391-394, |398, 400, 405, 
421—426, 434 — 436, 440. ' 

Кмита, Чернобыльск1й оршаношй старо- 
ста 397 — 401. 

Кодольск1й оотровъ, вь бь^жннаxъ 61, 109, 
266. 

Кокотинъ, знатокъ былинъ 82. 

Кола, городъ 300. 

Комнены, императоры 99. 

Коирадъ Семовитовнчъ, князь, 131. 

Константинополь (Царьградъ), 54, 55, 60, 
103, 110, 111, 114, 236, 266,257, 314,338, 
359, 360, 440, 441. 

Конс^нтинъ Боголюбовичъ, царь, въ бы- 
линахъ 338. ' 

Константинъ Сауловичъ, богатырь, 329, 
330, 332, 333, 338, 841, 344, 347, 348,860, 
449, 450. 

Константинъ, тысяцк1й 338, 343. 

Корела, вь былинахъ 12, 72, 100, 172, 299, 
299. 

Коробейникова Путчикъ 95. 
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Коростень, городъ древлянек1й 173. 

Кострюкъ Темрюкбвичъ, въ 1гЬса^ 8. 

Кощей (Трипетовгь), былинный бас^рман- 
скШ царь 124, 127, 162. 

Краковско-Судои{рс1еое княжея1е 131. 

Кресты1Новецъ, городъ, въ былияагъ о 
ВолъгЬ и Мякул^ 173. 

Кримхнльда, героиня нь Нибелунгахъ 136. 

Кряковъ, городъ, въ былияахъ 364, 369, 
- 387, 400, 401. 

Ксеня, въ п4сн* о Джурил^ 121. 

Кумбалъ, татарскШ былинный царь 332, 
337, 342, 344. 

Кунгуръ Самородовичъ, басурманск1й бы- 
линный царь 280, 330, 331, 337, 347. 

Курбанъ Курбановичъ, баоурманск1Й бы- 
линный царь 332, 342. 

Курганъ Омородовичъ, татарстай царь 331, 
333, 337, 342, 344, 348, 349. 

Курбсюй, князь, 66. 

Кутузовы, село въ сказан1и объ Иль'Ь Му- 
ромц* 392, 393. 

Кюнъ-ханъ, въ монгольской сказкЬ 184. 

Кюрилъ, 121. 

Л. 

Ладога, городъ, 66. 

Ладожское озеро, 172, 183, 208. 

Лассота, 398. 

Латьгаское царство 329. 

Латышевъ, калика 8, 74, 310, 312. 

Легенградъ, въ серб. п*сняхъ 209, 210. 

Леденецъ, былинный городъ 208 — 211. 

Лембои, б*сы 299. 

Лемминкейненъ, богатырь, въ Калевали 

295, 296. 
Лешко Казимировичъ (черный) 131. 
Литва, вь былинахъ 99, 126, 128, 129, 131, 

149, 160, 162, 162, 190, 236, 329, 330, 396. 
Лифлянд1я, 172. 

Лоншекъ, сынъ Батыги, въ былине 310. 
Лука Зиновьенъ, въ былин^^ о СадкЬ 284. 
Лукоперъ, богатырь, 310. 
Любомль, городъ, 131. 1^ 

Ля ХОВИНСК1Й король, въ былинахъ 1^3, 

136, 138, 264, 266. 

м. 

Малфрида, жена кн. Владнмнра 146. 
Мануилъ, императоръ вя8аят{йск1й 102, 

105, 106, 109, 110—116, 142. 
Мануилъ, посолъ внзант1Йск1й 113, 114. 



Мануилъ Ягайловичъ, въ былин'Ь 116. 

Марина (Маришка), еретннца, въ былине 
о Добрый* 38, 90, 123, 163-158, 186. 

Мар1я, дочь императора Мануила 111. 

Марфида Всеславьевна, въ былин* о До- 
брый* 146. 

Марья Дивовна, въ былин* о Добрый* 
146, 147. 

Марья Лебедь-б*лая, подоленка въ были- 
н* 60, 124, 128. 

Марья Темрюковна, жена Ивана Грознаго 
268. 

Мееод1я Патарскаго откровен1я 359, 360. 

Микола (Никола) угодникъ 123, 286, 287, 
288, 299, 300, 301, 304. 

Микула Селяниновичъ (Селягиновичъ) чу- 
десный пахарь въ былин* 38, 71, 76, 
91, 103, 167-— 180, 186, 246, 265, 280, 
403, 404, 443 — 449. 

Нилдеръ, Гергардъ, историкъ, письмо къ 
нему Прокоп1я Демидова 78, 79. 

Мирошка, богатырь 82. 

Михаилъ архангелъ 123. 

Михаидъ, атаманъ каликъ въ былин* 168. 

Михаилъ Даниловичъ, малол*тн1й бога- 
тырь 68, 334, 346—360, 362—361. 

Михаилъ изъ Потуки 125 — 128. 

Михаилъ, императоръ въ откровеши Ме- 
еод!я Патарскаго 360. 

Михаилъ, князь, въ п*сн* 249. 

Михаилъ Скопинъ Шуйсшй 60, 92. 

Михаилъ беодоровичъ, царь 56 — 60, 94. 

Михайликъ, въ малорусской легенд* 68, 
353, 364, 356, 368—360. 

Михайло Каэариновъ, богатырь 81, 91, 97, 
100. 

Михалко, въ легенд*, см. Михайликъ. 

Михалко Юрьевичъ, князь 355 — 367. 

Мишатко Путятичъ, личность въ былин* 
^17. 

Могутъ, разбойникъ, въ л*топиои 400. 

Моровлинъ, прозвище, Илья у Лассоты 
и9о, 999. 

Моровъ, городъ (Муровъ), вгь еказан1и объ 
Иль* 370, 378, 391, 393, 398. 

Москва, 19, 56, 57, 70, 73,96, 152, 199, 229,280. 

Московская губерн1я: былины въ ней за- 
писанный 70. 

Мотнславъ, кн., брать Владимира Васидь* 
ковича 131. 

МстнсланъИзяолавичъ, новгородск1й князь 
196. 
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Муромъ, городъ 96, 872, 874, 384, 386,391 — 
395, 399. 

Мутная, р^ка 167. 

М'1Ьщаниновгь, калвка, знатокъ былюгь 
311, 312. 

Н. 

Нарва, городъ 183. 

Настасья, былинное имя 123; королевич- 
на 130; паленица 139, 149, 150; жена Да- 
нилы Ловчанина, Ставра, Добрыми. 

Настасья, р^ка въ былине 134. 

Нева, р*ка 171, 172, 174, 178, 183, 208, 233. 

Несторъ, у Гомера 61, 62. 

Нижегородская. губерн!я: былины въ ней 
записан иыя 69, 92, 200. 

Низами, персядск1й поэтъ 4 4 1 - > 447. 

Никита Романовичъ, отецъ Добрыви 143. 

Никита Хон1атъ, визант1Йск1й историкъ 
112—114, 118. 

Никитинъ ведоръ, олонецтй сказитель 
247—249. 

Новгородская губернЫ: былины въ ней 
записанныя 74. 

Новгородъ и Новгородская область 56, 66, 
69, 73, 74. 89, 92, 94, 146—148, 161, 166— 
172, 174, 176, 181—183, 192, 199, 200. 
206, 223, 228—230, 246, 246, 254, 262, 279, 
281—290, 294, 300, 303. 304, 314. 

Нордунгь, король свавовъ, въ Тидрекъ- 
сагЬ 137. 

Н-^мцы, остэе#ск^е 170, 171. 

Н'Ьпра королевична, въ былине 134, 135. 

Н*пра (Дн^пръ), р*ка 71, 208, 209, 238, 289, 
244. 

О. 

Обонежская пятина 73, 96. 

Озантрвксъ, король страны Вильцинской 
137—139. 

Озидъ, племянникъ Аттилы, въ Тидрекъ- 
саг* 138. 

Оле-алекчинъ, дФва-богатырша, въ алтай- 
ской сказке 184. 

(^леарШ, его свидетельство о скоморохахъ 
56, 60, 94, 96. 

Олегъ В'Ьщ1й, кн. 166, 172, 186. 

Олегъ Святославичъ, кн. 166, 172, 173. 

Олонецкая губерн1я 32, 52, 67, 70; былины, 
въ ней извгЬстныя 71, диричееюя п^- 
сии 73, 74, 89, 91,94. Пахота въ ней 168, 
176; назван1е сельш 177, 200 — 204, 206. 

Ольга Васильевна, сестра князя Владими- 
ра Васильковича 132. 



Ольга Романовна, жена кн. Владимира 

Васильковича 132. 
Онежское озеро 183. 
Орша, городъ 399. 
Ор^ховецъ • (ОрЬшекъ), городъ 171 — 175, 

178. 
Осипъ прекрасный, въ еказкЬ 374, 376. 
Офнмья Александровна, мать Ивана Го- 

стинаго 247, 248, 253. 

П. 

Панюшка поваренный, спутникъ Дуная 

богатыря, въ быднн^ 129. 
Пенелопа, жена Одиссея 50. 
Пентефр1й, въ еврейскомъ апокрифе 168, 

198. 
Пермилъ, личность въ былинахъ 129, 149. 
Пермская губернЫ 77, 79, 81, 84, 85, 9в. 
Перунъ 146, 147, 167, 168. 
Перыня, городище 167. 
Перюиьсюй (ЮрьевскШ) скип. 146, 147, 

168. 
Петръ Велик1й 7, 29, 79, 159. 
Печора, область 181, 192. 
Пленко, отецъ Чу рилы 188, 190, 191, 195 — 
• 198. 
Подольская земля, въ былинахъ 45, 46, 

124—126. 
Подольск1й царь, въ былшгЬ о Васил1и 

Игнатьевиче 309. 
Подиместра, дочь французскаго короля, 

въ понЬстн о Ваоил1и златовласо1п> 

212, 215. 
Половецкая земля 338, 341. 
Половцы 366, 357. 

Полоцю», городъ (Полтескъ) 151, 152. 
Потанюшка, личность въ былин-Ь 228 (Па- 

нюточка). 
Потыкъ Михайлович*ь, богатырь 38, 46, 

46, 71, 76, 80, 120—127, 142, 260. 
Похюла, страна въ Калевали 296, 299. 
Прокофей, гонецъ кн. Владимира къ же- 
не Ставра 268. 
Прожоръ, личность въ сказке 376, 377. 
Прохоровъ Никифоръ, олонецпй скази- 
тель 4, 9, 34, 134, 174, 201, 202. 
Пудожъ, городъ 7, 
Путята, въ упоминан1и Татищева, въ Яки- 

мовской летописи 82, 146, 146, 148. 
Пучай, река, въ былинахъ 61, 146, 147, 166, 

164, 166, 190, 196, 197. 



01д1г12е(^ Ьу 



Соо§1; 



469 



Р. 

Рагнозеро, въ Олонец. губ. 19. 

Рахта РагноверскХй, силачъ 19, 71, 94. 

Ревель, городъ 183. 

РопгЬда (Горислава) 130, 151, 152. 

Роговолодъ, отедъ РопгЬды 151. 

Родольфъ герцогь, въ Тидрекь-сагЬ 136 — 

141. 
Романовгь, Кузьма, олонецшй сказитель 4, 

7, 148. 
Романъ Андреевича, кн. 314. 
Романъ, галицкШ кн. 68, 98, 99, ПО, 115, 

132, 142. 
Росланей великанъ, въ сказкЬ о Еруслан* 

409. 
Рослаыъ, въ финской сказке 382. 
Ростиславъ, князь 113. 
Русское устье, село 433, 434. 
Рустеиъ, герой, въ Шахъ-намэ 336, 338, 342, 

343, 357. 
Ростовъ, городъ 435, 436, 439. 
Рюдигеръ, маркграфъ, въ Нибелунгахъ 

135—141. 
Рябининъ Трофимъ, олонецкШ сказитель 

4, 6, 9, 82, 265, 367, 368. 
Рязанская губернЫ: былины въ ней запи- 

санныя 68. 
Рязанская область, опустошение ея Баты* 

емъ 317, 319. 



Садко, купецъ, богатый гость 12, 37, 62, 
71, 74, 76, 80, 89, 91, 166, 175, 182, 192, 
204—208, 219, 232, 246, 283—304. 

Ьайос, герой въ романе Тг1е1ап 1е Ьёопо18 
302—304. 

Сайдильда, герой вгь киргизской сказке 
341, 358. 

Саксонъ Граиматикъ 210. 

Салтыкъ Ставрульевичъ, индЁйск1й царь, 
въ былинЬ о Волх± 322. 

Сальме, финская богиня 293. 

Саипо, миеическая драгоценность, въ Ка- 
левали 291, 296. 

Самсонъ Колывановичъ, богатырь 280, 307, 
367. 

Сарага, р^ка въ Олонец. губ. 196. 

Саракины, въ поэвгЬ объ Армури 334, 335, 
339. 

Саратовская губерния: былины въ ней за- 
писанныя 69. 



Сарога, р-Ъка, въ былинахъ 190, 196, 197. 

Сароженинъ (Пленко), въ былине о Чу- 
рил* 188, 190, 196, 197. 

Сартакъ, зять Батыги, въ былине 310. 

Саулъ (Сауръ) Лёванидовичъ <Ванидо- 
вичъ), царь былинный 81, 92, 93, 96, 
256, 328—348; 449, 450. 

Сауръ-могила 339, 340. 

Свирь, р^ка 196. 

Святогоръ (Самсонъ), богатырь 30, 31, 71, 
76, 77, 81, 91, 158, 164, 187, 807, 364 — 
367, 878, 379, 381—388, 401 — 404, 442. 

Себежъ, городъ 370, 387, 391 — 407. 

Сибирь, западно-сибирсюя былины 79 — 
83; колонизац1Я ея 84 — 86, 89, 93, 96, 
200, 204, 239, 282. Восточно-сибирск1я 
былины 414, 415, 433, 434. 

Сивцевъ, Лавелъ (старикъ Поромсшй), оло- 
нецгай сказитель 34. 

Симбирская губернхя: былины въ ней за- 
писанный 69, 93. 

Сирм1умъ (Сремъ), область 111. 

Словенъ, отецъ Волха 167. 

Смородина, р-Ька, въ былинахъ 159 — 165, 
330, 375, 392, 393, 398. 

Снорри Стурлусонъ, слагатель м.1адшей 
Эдды 21. 

Соловей Будимировичъ, эпическ!й женихъ 
34, 36, 40, 61, 63, 71, 76, 80, 103, 187, 
201—219, 397—400. 

Соловей-разбойникъ 37, 64, 89, 126, 364 — 
406. 

Соломонида, жена эпическаго Соломона 
215. 

Соломонъ, былинный царь 71, 76, 81, 214, 
256. 

Сорогожа, р*ка 196. 

Сорокинъ, Андрей, олонецк1й сказитель 7, 
19, 38. 

Сохрабъ (Зорабъ), богатырск1й сынъ Ру- 
стема 336, 338. 341, 357, 413. 

Ставръ Годиновичъ, бояринъ, герой бы- 
лины 12, 30, 38, 59, 61, 63. 71, 76, 8о, 
133, 244. 263—282, 297. 

Ставръ, новгородсшй сотск1й, упоминае- 
мый .тЬтописью 274, 278. 

Стенька Разинъ. разбойннкь 89. 

Стефанъ, венгерсшй король ПО — ПЗ. 

Строгановы 84. 

Суздаль, суздальцы, въ былинахъ 343, 
344. 

Су пой, р^ка: битва при ней 350, 351, 357. 
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Суровецъ (Суровенъ), богатырь 17, 30, 41, 
81, 93, 96, 196, 328, 330--333, 339. 342— 
344, 350. 

Сурога, богатырь 328, 330 — 332, 339, 342 — 
344, 348 — 360. 

Сурохане, гости 187, 196. 

Сурожъ, гор. (Судакъ) 187, 188, 196, 197, 
343, 344. 

Оухманъ (Суханъ), богатырь 71, 76, 80, 91, 
280. 

Съдко Сытинецъ (Сотко Сытиничь), упо- 
минаемый въ л^описи 287. 

Т. 

Тараканчикъ (Таракашка), личность въ 

былине о БатыгЁ 308, 324. 
Татарове-юланове 366. 
Телемахъ, сынъ Одиссея 50, 51. 
Тврвнт1й гость, въ былин'Ь 59, 63, 71, 80, 

167, 187, 200. 
Тигръ, р-Ька 101. 
Тидрекъ-сага 136 — 141. 
Товрулъ (Хостоврулъ), шуринъ Батыя, въ 

сказанш о Батыевомъ приходе на Русь 

318. 320, 322, 326, 
Томская губврн1я: былины въ ней 81; ея 

засел ен1е 85. 
Тугаринъ Зм1евичъ, въ былинахъ 7, 30, 38, 

71, 79, 90, 156, 177, 236—238, 245, 384, 

429—441. 
Тульская губернЫ: былины въ ней запи- 

санныя 68. 
Тупицынъ, Леонт1Й, сказитель былинъ 87, 

369. 
Тырновъ, городъ въ Болгар1и 126, 157. 
Тэктэбей-мергенъ, богатырь, въ алтайской 

сказке 184. 

У. 

Уббе — властитель водъ, въ киргизской 
сказке 301, 302. 

Угличъ, городъ 330, 331, 347, 449 — 451. 

Уланище, татарскШ царь, въ былинахъ 
346. 

Ульюшка, зять Батыя Батыевича 324. 

Ульяна Васильевна (Григорьевна), мать 
Соловья Будимировича, въ былинахъ 
217. 

Ульян1я Муромская, св. 217, 218. 

Уральская область: былины въ ней запи- 
санный 69. 

Урызмэгъ, богатырь, въ осетинскомъ эпо- 
сгЬ 153. 



Ф. 

Фепоновъ, Иванъ, олонепшй сказитель 9, 

16, 34, 311, 312. 
Фирдоуси 444. 
Фрндрихъ Барбаросса, германск1Й импе- 

раторъ 105, 109. 

X. 

Хапидовы, братья, упоминаемые въ были> 

нахъ 220. 
Хвалынское море, въ былинахъ 208, 287. 
Холмогоры, гор. 300. 
Хопыльск1е гости 280. 
Хостоврулъ, см. Товрулъ. 
ХогЬнъ Блудовичъ, богатырь 38. 63, 71, 75, 

80, 91, 139, 216, 220—232, 254. 

ц. 

Цицарск!я степи, въ былинахъ 40. 



Чайна Часовична, въ былин* о ХотЬи* 
Блудовнч* 223 — 228. 

Часова вдова, мать Чайны Часовичны, въ 
былин* о ХотЬи* Блудович* 222 — 229. 

Червленая станица, ея основаШе и были- 
ны въ ней записанныя 409 — 412. 

Черега, р*ка 190, 196. 

Череповецъ, гор. 173. 

Чернава, личность въ былинахъ 286, 295. 
302. 

Черниговъ, городъ, его упоминаше нъ бы- 
линахъ 40, 98, 104, 234, 243, 244. 265 — 
268, 364, 367, 373, 393, 394. 

Черное море 208. 

Черный ручей, предан1е о немъ 290. 

Чурило Пленковичъ, въ былинахъ 12, 13, 
37, 38, 61, 63, 68, 71, 76, 80, 91, 103, 104. 
119—122, 158, 178, 187—200, 226, 227, 
245, 338. 

Чурнловъ, боярск1й родъ 121. 

Ш. 

Швецовъ, олонецк1й сказитель 38, 241, 242, 

262. 
Шехадъ, брать Рустема, въ персидовомъ 

эпос* 342. 
Шуйсюй, Иванъ, князь 57. 

щ. 

Щеголенокъ, Баснл1Й, олонецк1й екаэнтель 
4, 6, 364, 365, 368, 404. 
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э. 

Эндла» озеро 295, 296. 

Эрка» жена Аттилы, вгь Тидрекъ-саг* 136 — 

140. 
Этмануйло Этмануйловичъ, былинный 

царь 115. 

ю. 

Югра 181, 192. 

ЮрШ Андреевнчъ, кн. 99. 

Юр1Й, вел. кн. влалимирсюй 316. 

Юр1й Всеволодовичъ 319. 

Юр1Й Ингоревичъ, рязансюй князь 315, 

317, 318. 
Юрьевъ, городъ 174. 
Юрьевъ монастырь 300. 
Ютта, личность въ эстонскомъ сказан1И о 

Ваннемуйне 296. 



Якутская область, былины, вгь ней запи- 
санный 90^ 416. 

Ярополкъ Владимировичъ, князь 151, 152, 
220, 350, 357. 

Прославь Осмомыслъ, князь 98, 99, 110 — 
114, 142. 



бедооова, Ирина, олонецкая вопленица 12. 
веодоръ Ивановичъ, царь 36, 84. 
вёодорт. Тиронъ, св. 144. 
веодоръ Юрьевнчъ, кн., замученный Ба- 

тыемъ 316—320, 824, 326. 
бома Назарьевъ, настоятель новгородсюй, 

ю» былинЬ о СадкЬ 284. 



I I. 



Апокрифы, внесен1е ихъ вгь былины 157, 
158, 198. 



Баба-яга 82. 

Богатыри, отсутствхе ихт. въ новгород- 
скихъ былинахъ 31. 

^Богатырское слово» 440. 

Бобры 182. 

Братчины, Николыдина 286, 289, 300. 

Б'^ки 182. 

Былины: былинная традищя въ Олонецкой 
губерши 1 — 21; опред^лен1е былины 
26; назваше « былина « 27 — 29; дЪлеше 
былинъ по содержан1ю на богатыр- 
(ийя и небогатырск1я 30; участ1е прог 
фесс1ональныхъ п^вцовъ въ сложеши 
и сохранен1и былинъ 33 и ел* д.; тех- 
ническая сторона былины 35 — 52; ге- 
ографическое распространен1е былинъ 
64 и сл*д.; отсутств1е былинъ въ ма- 
лорусскихъ и б^лорусскихъ губерт- 
яхъ 67 — 68; неравномерное распред*- 
лен1е былинъ въ великорусскихъ гу- 
берн1яхъ 68 — 71; олонецк1й былинный 
репертуаръ 71 — 73; архангельсшя бы- 
лины 74—77; былины западно-сибир- 



сюя 79 — 81; утрата одиночныхъ бы- 
линны хъ сюжетовъ 83; былины Л. Т^'- 
пицына 87; распред*лен1е былинныхъ 
сюжетовъ и богатырей пообластямъ 
89 — 91; прекращен!е создан1я новыхъ 
былинъ въ XVII в. 83; былины новго- 
родск1я 88, 96, 247, 255; недавн!я запи- 
си былинъ въ Якутской области 414 — 
439; исконность назвашя «старины» 
для эпическихъ п*сенъ 440 — 442. 



Владыка черниговсюй 234 — 239; 243 — 246, 
262, 437, 438. 

Вода, живая и мертвая, въ сказкахъ 226. 

Водяные 297; водяной царь 283, 290, 291, 
296, 298. Водяница (Поддонная цари- 
ца) 286, 291. 

Г. 

Гистрюны 53, 54. 
Горносгаи 181, 192, 193. 
Горынинка (Горынчанка-баба) 412. 
Гости торговые, въ былин* объ Иван* Го- 

стиново> 239; Сурожане 343, 344. 
Готсшй дворъ, въ Новгород* 170. 
Грбмада (вгЬче) 356. 
Гроши литовск1е 170 — 174, 185. 
Гусли: игра на нихъ жениха^ симвг) лика 
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любви 211; игра Добрыни 59, 60; у по- 
треб лете гуслей въ старину олонец- 
кими сказителями 62. 
Гусляры, упомннанге ихъ впь былинахъ 
61, 62, 264, 266, 283, 297, 298. 

Д. 
Думы, объ Алекс!* Попович* 68. 
Духовные стихич?, 63. 

Е. 
Ересь жидовствующихъ 304. 

Ж. 

Жонглеры 53, 54, 58. 

3. 

Заклинан1е вгЬтровъ 37. 

Зап*вы и зачины былинъ 34, 38 — 42, 288, 

306. 
Землед*л1е въ новгородскнхъ областяхъ 

176, 177. 
Зм*и, сказочные и легендарные: зм*й Го- 

рыничъ 30, 38, 145, 147, 165, 155, 156, 

148, 168. 
Золото, обсыпан1е имъ копы1 227. 
Золотыя ворота, см. легенды. 

И. 

Испытате пбла, въ сказкахъ и пЬсняхъ 

268 — 271. 
Исходы былинъ 37 и сл*д. 
Исц*лен1е питьемъ, въ сказкахъ и леген- 

дахъ 362 — 382, 406, 409. 

К. 

Казаки: былины имъ извгЬстныя 89, 90, 96; 
казаки гребенск1е 410, 411. 

Калевала 289, 291, 293, 299. 

Калики 34, 35, 40, 50, 52, 63, 100, 325, 367, 
436. 

Камни: латырь-каиень 33; камни съ над- 
писью 175, 434. 

Книги: переводъ книги Есеирь въ Новго- 
род* 198. 

Кодолы (канаты) 209. 

Кони: въ былинахъ 194; дороговизна ко- 
ней въ Новгород* 246; кони князя 
Владимира 234 — 237; бурушка косма- 
тый 233, 246; конь Рустема 342; конь 
Бахматъ 349. 

Корабли, въ былинахъ 89, 204, 205, 244, 
284, 302. 



Куницы 181, 182, 1921 
Купцы вавилоняне 254. 

Л. 

Легенды: о чудесномъ спасен1и на вол* 
299 — 301, 304; о спасенги городовъ Бо- 
городицей 312 — 314; о золотыхъ воро- 
тахъ вг?, К1ев* 352 — 356, 359, 360; о не- 
рушимой ст*н* 315. 

Лисицы, 181, 190, 192, 205, 207. 

Ьос1 соттипев, въ былинахъ 13, 15, 48 — 45, 
50—51. 

Луды: щупанье лудъ 205. 

Л*тописи: Ипатьевская 109, 110; Густыв- 
ская 110; Новгородск1я 56, 115, 287; 
Якимовская 145, 148; Никоновсюй сводъ 
350, 351. 

м. 

Матера-вдова: ея роль въ былинахъ 216 — 

218; 228, 229, 263, 254. 
Махав1е татариномъ, какъ пр1е1гь борьбы 

16, 17, 882, 346. 
Мимы 53. 

Монастыри: Юрьевъ монастырь 300. 
Мосты подд*льные 175. 

Н. 

Нибелунги (поэма) 50, 136, 137,* 141, 210. 

О. 

Одиссея (поэма) 47. 50, 51, 158. 
Ось тел*жная, какъ оруж!е 275, 346. 

П. 

Палея 198, 304. 

Паробки: назван!е челядинцевъ въ Нов- 

городскомъ кра* 228. 
Переходныя м*ста, въ былинахъ 15, 16. 
Плугъ 169. 
Пов*стн: о приход* Батыя на Рязань 

315 — 320; о Васнл1и Златовласомъ 

212 — 215; объ Ульяши Муромской 217; 

объ Иль* Муровсц* и 0оловь*-разбой- 

няк* 391. 
Предан1я: о зм1як* 146, 147; о Волх*, сы- 

н* Словена 167; родовыя Всеславячей 

о Рогн*д* 151; эстонскЫ 295; о (?ауръ- 

могил* 339, 340. 
Прибаутки, въ былинахъ 38 — ^37, 201 — 203, 

310, 311. 
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Псалтырь: переводъ п. въ Новгород* 188. 

Птицы: вгь новгородскихъ областяхъ 183, 
птица Науй 184; птица Могу ль 266; 
обращен!е вгь птицъ 184. 

П'Ьвцы професс1ональные 32, 33, 47, 52, 
63, 312. 

П-Ьсни: исторически 20, 29, 42, 94; о Гор*- 
злосчаст1и 260, 262; молодецъ и коро- 
левна 162; князь Михайло 249; серб^ 
екая -Люба хайдук Вукосава> 272; 
сл*ды историческихъ п*сенъ въ книж- 
ныхъ сказан1яхъ о нашеств1и Батыя 
319 — 326; греческая п*оня объ Армури 
334 — 337; казацкая п^сня объ Иль* 
Мурович* 409 — 410; колымскхя п*онв 
416. 



РетардацЫ эпическая 46, 46. 

Рожь, въ былин* о Микул* 169. 

Рыбы: обил1е ихъ въ новгородскихъ об- 
ластяхъ 183; златоперыя рыбы въ бы- 
лин* о СадкЬ 283, 294; рыба А1ие въ 
Калевал* 293. 

Рыцари 194; упоминан1е ихъ при двор* 
кн. Владимира 279. 



Самитъ: санитовая шуба 196. 

Сельги — нивы запущенный подъ траву и 
л*съ 177. 

Символика свадебныхъ пЪсенъ 211, 213. 

Сказан1я: о к1евскихъ богатыря хъ 94; объ 
Инд1и богатой 101 — 108; объ Алексан- 
др* Македонокомъ 168, 184, 444 — 449; о 
Батыевомъ приход* на Русь 316 — 320; 
о семи русскихъ богатыряхъ 440 — 442. 

Сказители олонещпс 4—12; прочность те- 
кстовъ былинъ у лучшихъ сказителей 
15; отражен1е личности сказителя въ 
текстахъ былинъ 16,17; отсутств1е про- 
фесс1и въ сказыван1и былинъ 20, 32, 
38, 62, 83. 

Сказки: о воскрешен1и жены мужемъ (бы- 
лина о Потык*) 123; алтайскЫ 184; о 
д*вушк*-воин* 269 — 274; объ Иван'В 
царевич* и проч. 266 и сд*д.; о трехъ 
дивныхъ способностяхъ героя 261; ца- 
рица-гусляръ 276; о римскомъ граф* 
275 — 276; киргизская о властител* водъ 
Уббе 301, 302; киргизская о Сайдильд*» 



341; скрипачъ въ аду 302; татарская 
объ Акъ-хан* 340; сказки объ Иль* 
Муромц* руссшя и инородчески 370 — 
388, 406 — 408; ингушская о нвЕ*рноЙ 
жен* 402, 403; мингрельская «^Сильн*е 
сильнаго всегда можно найти ^ 404; 
сказка о Еруслан* Лазаревич* 404, 
406, 409. 

Скальды 21. 

Скименъ, ЗЕ*рь 90. 

Соболи 181, 192, 207. 

Сорога, наэван1е рыбы 190, 193. 

Огарниы: народное назван1е для былинъ 
28, 29, 440—442; бабьи отарнны 12. 

Скоморохи: сл*ды ихъ участи въ сдоже- 
ти и исполнея!и былинъ 33 — 36, 62; 
Связь ихъ оъ мимами и гистрюнами 63; 
проиехожден1е имени «^скоморохъ» 64; 
исторически овид*тельства о русскихъ 
скоморохахъ 66 — 68; упоминани ихъ 
въ былинахъ 69 — 62; свид*тельство 
Татищева объ исподнен1и скоморохами 
былевыхъ п*сенъ 63, 64; свидетельство 
Олеар1я о ладожокихъ скоморохахъ 94; 
участ1е скомороховъ въ сложен1и бы- 
линъ: о Чурил* 200; Соловь* Будимн- 
рович* 203; Хот*н* Блудович* 232; 
Иван* Гостиномъ 237, 238; Сгаврф Го- 
динович* 271, 282; о Батыг* 326. 

Слава, конечный прип*въ въ былинахъ 
37, 38, 441, 442. 

«Слово о погибели русской земли» 114. 

«Слово о полку Игорев*» 28, 29, 99, 142, 
166. 

Соль: скудость туземной соли въ новго- 
родскихъ областяхъ 169; торговля со- 
лью въ Остзейскомъ кра* 170. 

Соха 169, 185. 

Сгоглавъ 66, 67. 

Суздальщина 92, 93. 



Типичесшя м*ста въ былинахъ 14-16. 
Туры златороНе 306, 309, 312, 314; превра. 
щеи1е Добрыни въ тура 163, 164. 



Фрески К1ево-Соф1йскаго собора 66. 

ц 

Церкви: св. Соф1и вь Новгород* 287, 314; 
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въ ШевЪ 316; свв. Бориса и Гл^ба въ Э. 

Новгороде 287: Стефана архид1акона 

ооо Эдда прозаическая (младшая) 21. 

Эпистолгя пресвитера 1оаняа 101, 104 — 107. 
Циклопъ 61, 62. Эпитеты: постоянные у Гомера 48; въ бы- 

щ линахъ 48—60. 

Эпосъ: миеологичесшй и историче^.'юй 25; 
Шпильманы 63, 64. богатырсюй 30, 31. 
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